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Resumo 

Este estudo analisa se o conservadorismo contábil das seguradoras brasileiras é influenciado 
pela contratação conjunta ou separada das firmas responsáveis pelas auditorias atuarial e 
contábil. Para tanto, foram comparadas seguradoras que contrataram a mesma empresa e 
aquelas que recorrem a firmas distintas para realizarem os procedimentos de auditoria contábil 
e atuarial, com o objetivo de identificar se a integração aumenta o conhecimento sobre a 
companhia ou se a segregação reforça a independência e a criticidade na revisão das 
demonstrações financeiras. A amostra incluiu 29 seguradoras, entre 2014-2024, somando 247 
observações. O conservadorismo foi medido pela tempestividade assimétrica no 
reconhecimento de ganhos e perdas. Estimaram-se regressões com dados em painel que 
incorporaram como variável independente a congruência entre auditorias contábil e atuarial 
para verificar se auditorias realizadas pela mesma firma ou por firmas distintas afetam a 
prudência informacional. Os resultados mostraram que, seguradoras auditadas pela mesma 
firma apresentam menor tempestividade no reconhecimento de perdas, indicando redução do 
conservadorismo contábil. Por outro lado, aquelas auditadas por firmas diferentes apresentam 
maior conservadorismo, evidenciando que a segregação entre as auditorias promove revisões 
independentes mais detalhadas. Portanto, em seguradoras auditadas por firmas diferentes, 
observa-se uma tendência a maior cautela e rigor informacional, na medida em que a segregação 
entre as auditorias favorece revisões complementares. O trabalho contribui ao evidenciar que a 
configuração das auditorias atuarial e contábil afeta o grau de conservadorismo das seguradoras. 
Os achados fornecem subsídios para reguladores ao reavaliar práticas de supervisão, para 
auditores ao refletirem sobre níveis adequados de integração entre equipes e para gestores das 
seguradoras ao definirem estruturas de contratação que fortaleçam a qualidade informacional. 
 
Palavras-chave: Conservadorismo Contábil, Auditoria Independente, Seguradoras, Auditoria 
Contábil, Auditoria Atuarial. 
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1. Introdução 
O setor de seguros possui papel central nos processos de inclusão financeira e resiliência 

econômica, especialmente em nações emergentes (Carvalho et al., 2022). Esse mercado permite 
que indivíduos e empresas transfiram riscos de perdas inesperadas - acidentes, catástrofes 
naturais, danos patrimoniais etc. - mitigando impactos adversos. Em 2024, o mercado segurador 
- seguros, previdência aberta, capitalização e saúde suplementar – arrecadou montante 
equivalente a cerca de 6,4% do Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil, evidenciando sua 
importância na mobilização de recursos e na promoção de estabilidade financeira (CNSEG, 
2025). 

As seguradoras - entidades que operam neste mercado - estão sujeitas a um arcabouço 
normativo rigoroso, instituído por órgãos reguladores/supervisores que exercem papel central 
na definição das práticas atuariais e contábeis adotadas pelas entidades supervisionadas. O 
Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) é responsável por estabelecer as diretrizes 
gerais da política de seguros privados, e a Superintendência de Seguros Privados (SUSEP) é 
encarregada de normatizar, fiscalizar e controlar este mercado. Estes órgãos impõem que as 
seguradoras sejam submetidas a procedimentos de auditoria independente das suas 
demonstrações financeiras para avaliar a mensuração e a constituição de provisões técnicas, 
testes de adequação de passivos, constituição de reservas, limites de solvência etc.  

Diferentemente de entidades que atuam em outros setores, as seguradoras, em geral, são 
submetidas a dois processos de auditoria independente, requeridos pela Resolução CNSP n° 
432 (CNSP, 2021): a auditoria contábil e a auditoria atuarial. A auditoria contábil tem por 
objetivo verificar a fidedignidade, consistência e adequação das demonstrações financeiras, 
assegurando que ativos, passivos, receitas e despesas estejam reconhecidos em conformidade 
com as normas contábeis vigentes e com os pronunciamentos técnicos. Já a auditoria atuarial, 
também descrita no Pronunciamento Atuarial CPA 002 do Instituto Brasileiro de Atuária - 
IBA/2024 (CPA002), concentra-se na mensuração e adequação das provisões técnicas e demais 
passivos vinculados aos riscos futuros, validando as premissas biométricas, financeiras e 
estatísticas, bem como as metodologias utilizadas na estimativa das obrigações. Uma 
seguradora pode contratar a mesma firma de auditoria para realizar os dois processos. No 
entanto, também é permitida a contratação de firmas diferentes para efetuarem estes trabalhos. 
De forma que uma firma de auditoria seja responsável pela auditoria atuarial, e outra 
encarregue-se dos serviços de auditoria contábil. 

A atuação dos auditores pode influenciar diretamente as informações financeiras e 
atuariais produzidas pelas entidades auditadas. Especialmente no que tange ao conservadorismo 
contábil, entendido como atributo qualitativo da informação financeira que traduz a adoção de 
práticas prudenciais que privilegiam o reconhecimento de perdas em detrimento de ganhos 
ainda incertos (Basu, 1997; Watts, 2003). Segundo Basu (1997), o conservadorismo reflete a 
tendência de os resultados contábeis incorporarem as “más notícias” de forma mais tempestiva 
do que as “boas notícias”, exigindo maior grau de verificação para o reconhecimento de ganhos 
em relação às perdas. Essa assimetria no reconhecimento contábil visa reduzir a subavaliação 
de ativos e resultados, aumentando a tempestividade dos lucros em relação a más notícias e 
protegendo investidores e credores contra riscos informacionais. Além de representar uma 
prática prudencial, o conservadorismo desempenha papel contratual relevante, pois reforça a 
credibilidade das demonstrações financeiras e funciona como um mecanismo de governança 
que mitiga conflitos de agência entre gestores e usuários externos. No setor de seguros, 
caracterizado por elevada incerteza e pela necessidade de mensuração de provisões técnicas e 
passivos de difícil estimativa, o conservadorismo torna-se um mecanismo relevante para 
assegurar a solvência e a resiliência das companhias.  

Diante disso, este trabalho tem como objetivo analisar, empiricamente, se as 
seguradoras que contratam a mesma empresa para a realização simultânea da auditoria contábil 
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e da auditoria atuarial apresentam níveis de conservadorismo contábil diferentes daquelas que 
optam por contratar firmas distintas para cada tipo de auditoria. A finalidade é compreender 
qual tipo de prática reforça o conservadorismo contábil em seguradoras. Assim, busca-se 
verificar se o conservadorismo contábil das seguradoras é influenciado pela configuração das 
auditorias às quais estão submetidas, analisando se ele se apresenta em maior grau quando uma 
mesma firma realiza tanto a auditoria atuarial quanto a contábil - em razão do conhecimento 
mais abrangente que essa firma adquire sobre a empresa auditada -, ou, alternativamente, se o 
conservadorismo é mais acentuado quando firmas distintas executam as auditorias atuarial e 
contábil - considerando que a firma responsável pela auditoria contábil, por exemplo, tenderia 
a adotar postura mais cautelosa por não atuar em ambas as frentes de verificação. 

A insolvência de entidades que possuem o risco como produto, tal qual as seguradoras, 
gera problemas para toda a sociedade por afetar veementemente a credibilidade do mercado, 
reduzindo a confiança dos stakeholders (Mano & Ferreira, 2009). Portanto, as evidências deste 
trabalho visam contribuir com os órgãos regulador e supervisor para que estes compreendam 
se a realização de trabalhos de auditoria pela mesma firma são práticas benéficas para a 
manutenção da solvência do setor. Este aspecto é extremamente relevante sobretudo em um 
contexto no qual evidências empíricas demonstram a existência de indícios de gerenciamento 
de resultados por parte das entidades seguradoras na constituição das suas provisões técnicas 
(Cazzari & Moreira, 2022).   

Pesquisas apontam que auditores mais experientes são capazes de restringir práticas de 
gerenciamento de resultados e reduzir riscos informacionais, contribuindo para maior qualidade 
dos relatórios financeiros (Cahan & Sun, 2015). Além disso, a independência do auditor é um 
elemento central para a efetividade do processo de fiscalização, pois sua ausência pode 
comprometer a objetividade e a transparência das demonstrações (Tepalagul & Lin, 2015). No 
entanto, em um mercado no qual diferentes visões podem ser empregadas pelos auditores nas 
suas avaliações, torna-se complexo ratificar que a experiência ou independência sejam 
suficientes para garantir a qualidade das informações financeiras.  

Além disso, apesar do avanço da literatura sobre o tema, ainda são escassos os estudos 
que analisam a auditoria e conservadorismo contábil sob a ótica de seguradoras. A ausência de 
investigações aprofundadas nesse setor limita a compreensão sobre o papel que a contabilidade 
conservadora desempenha na estabilidade financeira e na alocação eficiente de recursos no 
mercado segurador. Ao mesmo tempo, o avanço da normatização contábil brasileira - como a 
convergência às normas IFRS (International Financial Reporting Standards) - levanta 
questionamentos sobre as práticas contábeis empregadas por seguradoras. 

Assim, os resultados deste trabalho lançam luz sobre uma prática ainda pouco discutida 
na literatura e atualmente assentida pelos reguladores: a possibilidade de duas empresas 
distintas conduzirem auditorias sobre uma mesma demonstração financeira. Dessa forma, o 
trabalho fornece evidências empíricas úteis para futuras discussões sobre a efetividade dos 
mecanismos de supervisão e sobre o papel da auditoria na promoção da estabilidade financeira 
e da transparência informacional. 

 
2. Referencial Teórico 
2.1. Conservadorismo e Auditoria 

O conservadorismo contábil pode ser entendido como a prática de reconhecer perdas de 
maneira mais tempestiva do que ganhos, resultando em demonstrações financeiras mais 
prudentes e, por consequência, menos suscetíveis a superavaliações de ativos e receitas (Basu, 
1997; Watts, 2003). Apesar de a estrutura conceitual do Comitê de Pronunciamentos Contábeis 
(CPC, 2019) enfatizar a neutralidade da informação contábil, na prática, escolhas de julgamento 
feitas pelos preparadores das demonstrações financeiras frequentemente incorporam vieses 
conservadores, moldados por incentivos internos e restrições institucionais. 
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Conforme a literatura clássica - especialmente Watts (2003)  - o conservadorismo 
contribui para mitigar conflitos de agência ao oferecer maior proteção a credores e acionistas 
minoritários contra práticas oportunísticas dos gestores. Essa característica reforça a função 
contratual da contabilidade, na medida em que assegura que métricas financeiras utilizadas em 
contratos não sejam distorcidas por escolhas contábeis excessivamente otimistas. Do ponto de 
vista informacional, a prática conservadora também exerce papel disciplinador ao favorecer o 
reconhecimento mais prudente dos resultados, o que tende a produzir demonstrações 
financeiras mais alinhadas ao desempenho econômico de longo prazo. Assim, o 
conservadorismo não deve ser visto como mera restrição, mas como um mecanismo 
fundamental de governança e transparência, capaz de fortalecer a credibilidade das 
demonstrações e a eficiência dos mercados. 

Diversos agentes, usuários internos e externos das informações contábeis, demandam 
conservadorismo das entidades na preparação dos relatórios financeiros, como gestores, 
reguladores, acionistas, auditores etc. Conforme assinalado por Zhong e Li (2016), os auditores 
demandam conservadorismo porque sofrem de assimetria de informações e de retornos. Isso 
expõe as firmas de auditoria a riscos reputacionais, caso as companhias auditadas estejam 
sujeitas a processos fraudulentos. Logo, é de interesse dos auditores que as entidades tenham 
práticas contábeis mais conservadoras. O trabalho dos auditores agrega valor às demonstrações 
financeiras, pois reduz a probabilidade de distorções intencionais na apresentação das 
informações contábeis (Ruddock, Taylor e Taylor, 2006). 

Segundo Li (2010), o tempo de relacionamento entre auditor e cliente (auditor tenure) 
influencia o grau de conservadorismo nos relatórios financeiros. O autor descreve que, em 
empresas de grande porte, ou que recebem forte monitoramento por parte dos auditores, um 
vínculo de longo prazo tende a aumentar o conservadorismo, refletindo uma maior 
tempestividade no reconhecimento de más notícias, e, reduzindo a probabilidade de práticas 
contábeis agressivas. Por outro lado, em empresas menores ou com menor relevância 
econômica para os auditores, a relação prolongada pode gerar excesso de familiaridade, 
comprometendo a independência e resultando em menor conservadorismo. Dessa forma, a 
pesquisa evidencia que a auditoria não apenas assegura a qualidade das informações 
financeiras, mas também exerce influência significativa sobre o nível de prudência adotado, 
podendo reforçar ou enfraquecer a confiabilidade das demonstrações contábeis - a depender do 
contexto e da importância relativa do cliente. Complementando essa discussão, Alves e Carmo 
(2022) apontam que tais mecanismos de governança funcionam em conjunto para disciplinar a 
divulgação de informações financeiras. Empresas com comitês de auditoria atuantes e com 
auditoria externa de qualidade apresentam maior nível de conservadorismo.  

Nesse contexto, a literatura indica que a atuação da auditoria, reforça o conservadorismo 
como salvaguarda contra o oportunismo gerencial (Alves & Carmo, 2022). Por outro lado, 
práticas conservadoras também beneficiam os próprios auditores, pois reduzem seus riscos 
legais e reputacionais. Em última análise, auditoria e conservadorismo configuram uma relação 
de interdependência, em que ambos contribuem para a redução de assimetrias de informação e 
para a maior credibilidade das demonstrações financeiras (Alves & Carmo, 2022; Zhong & Li, 
2016). 

 
2.2. Auditoria do Mercado Segurador 
2.2.1.  Contexto Brasileiro 

O setor de seguros ocupa posição estratégica nas economias contemporâneas ao 
absorver e redistribuir riscos entre indivíduos e empresas, contribuindo para a estabilidade 
macroeconômica e resiliência a choques (OECD, 2024). Essa posição pode ser explicada por 
sua capacidade de proteger patrimônios, mitigar riscos e assegurar estabilidade financeira 
diante de eventos imprevistos. A atividade securitária gera um ciclo virtuoso: ao mesmo tempo 
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em que oferece proteção direta contra sinistros de diversas naturezas, fomenta o acúmulo de 
provisões técnicas, indispensáveis para a solvência das companhias e para a confiança dos 
segurados  (Carvalho et al., 2022). Trata-se, portanto, de um segmento que promove segurança 
social e reforça o ambiente de negócios ao reduzir incertezas e ampliar a previsibilidade nas 
relações contratuais. 

No Brasil, a Resolução SUSEP nº 118/2004, instituiu requerimentos para a prestação de 
serviços de auditoria independente por parte de sociedades seguradoras, entidades abertas de 
previdência complementar e sociedades de capitalização. Nos anos seguintes, a prática da 
auditoria foi sendo institucionalizada e aprimorada. Um avanço decisivo ocorreu com a 
Resolução CNSP nº 321/2015 e a Circular SUSEP nº 517/2015, que ampliaram o escopo da 
auditoria atuarial independente e estabeleceram exigências mais robustas para o cálculo das 
provisões técnicas e para o teste de adequação de passivos (TAP). O processo da auditoria 
atuarial independente ganhou maturidade com a publicação do CPA 002 – Auditoria Atuarial 
Independente pelo IBA, que define princípios, procedimentos e responsabilidades para os 
atuários independentes. Atualmente, a Resolução CNSP nº 432/2021 regula aspectos de 
independência e política de auditoria atuarial das entidades supervisionadas. 

A Tabela 1 apresenta as principais diferenças existentes entre os procedimentos de 
auditoria contábil e atuarial no Brasil, conforme as normas aplicáveis. Embora ambas tenham 
o propósito de assegurar a confiabilidade das demonstrações financeiras das seguradoras, elas 
diferem quanto ao foco, à base normativa e ao perfil técnico dos profissionais responsáveis. 
Enquanto a auditoria contábil concentra-se na verificação da consistência e conformidade das 
informações financeiras, a auditoria atuarial volta-se à avaliação das provisões e obrigações 
relacionadas aos riscos futuros. Assim, cada uma atua de maneira complementar, contribuindo 
para a transparência, a prudência e a solidez do setor segurador. 

 
Tabela 1 - Diferenças entre procedimentos de auditoria contábil e atuarial 

Aspecto Auditoria Contábil Auditoria Atuarial 

Objetivo principal 
Verificar a fidedignidade, consistência 
e adequação das demonstrações 
financeiras. 

 Mensurar e avaliar a adequação das 
provisões técnicas e demais passivos 
vinculados aos riscos futuros. 

Base normativa 
Normas Brasileiras de Contabilidade/ 
Conselho Federal de Contabilidade 
(CFC) e Resoluções CNSP e SUSEP.  

Resoluções CNSP e SUSEP e 
Pronunciamento Atuarial CPA 002/ 
Instituto Brasileiro de Atuária (IBA). 

Escopo de trabalho 
Abrange todas as contas das 
demonstrações financeiras (ativos, 
passivos, receitas e despesas). 

Validação das premissas e modelos 
matemáticos utilizados na estimativa 
das obrigações da seguradora. 

Profissional responsável 
Auditor independente registrado no 
Conselho Regional de Contabilidade 
(CRC). 

Atuário responsável técnico registrado 
no Instituto Brasileiro de Atuária 
(IBA). 

Produtos gerados 
Parecer e Relatório do Auditor 
Independente sobre as demonstrações 
financeiras. 

Parecer e Relatório do Auditor Atuarial 
Independente sobre as demonstrações 
financeiras. 

Fonte: elaboração própria. 

2.2.2. Evidências Empíricas 
A literatura empírica que analisa o papel da auditoria no setor segurador tem avançado 

no sentido de compreender como diferentes mecanismos de monitoramento afetam a qualidade 
das informações contábeis e o grau de conservadorismo adotado pelas seguradoras. No contexto 
norte-americano, Gaver et al. (2012) investigam se diferenças nas normas de responsabilidade 
legal aplicáveis aos auditores influenciam o conservadorismo contábil de seguradoras do ramo 
property-casualty. A análise, baseada em seguradoras privadas atuantes em apenas um estado, 
evidencia que companhias financeiramente fragilizadas tendem a subestimar suas provisões. 
No entanto, esse comportamento é significativamente mitigado quando os auditores estão 
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sujeitos a regimes jurídicos mais rigorosos, especialmente quando a auditoria é conduzida por 
firmas de grande porte ou por especialistas no setor de seguros. Os resultados indicam que 
maior exposição legal incentiva os auditores a exigir práticas mais conservadoras, fortalecendo 
a qualidade e a credibilidade das demonstrações financeiras. 

Ainda no âmbito do monitoramento externo, Reddic et al. (2022) analisam o impacto da 
supervisão regulatória estatal sobre a qualidade e o conservadorismo das informações contábeis 
divulgadas por seguradoras property-casualty nos Estados Unidos. Os autores avaliam o efeito 
das Regulatory Financial Examinations (RFEs) — inspeções financeiras periódicas conduzidas 
por reguladores estaduais — utilizando como métrica o erro discricionário das provisões de 
sinistros, definido como a diferença entre a provisão inicialmente reconhecida e a provisão 
revisada ex post, cinco anos após o reconhecimento inicial. As evidências mostram que, após a 
realização das RFEs, as seguradoras passam a reportar provisões significativamente mais 
conservadoras, com redução do subprovisionamento, sobretudo entre aquelas que apresentavam 
práticas mais agressivas antes da fiscalização. O estudo reforça que a atuação regulatória 
complementa o papel da auditoria independente na disciplina contábil. 

No que se refere à interação entre auditoria atuarial e contábil, Klumpes et al. (2016) 
analisam o mercado de seguros de vida do Reino Unido, onde a prestação conjunta de serviços 
de auditoria contábil e verificação atuarial por firmas de grande porte é uma prática recorrente. 
Os autores demonstram que os serviços atuariais fornecidos por auditores independentes 
funcionam como mecanismos complementares à auditoria externa, especialmente em um 
ambiente regulatório que exige revisões atuariais independentes para validação de estimativas 
contábeis. Esse arranjo amplia o escopo do auditor e fortalece a governança corporativa, além 
de aumentar a percepção de independência perante reguladores, investidores e demais 
stakeholders. Tal configuração apresenta similaridades com a figura do auditor atuarial 
observada no mercado brasileiro. 

De forma mais direta, Cheng et al. (2019) investigam os efeitos da prestação conjunta 
de serviços de auditoria contábil e serviços não relacionados à auditoria — especificamente a 
emissão da opinião atuarial sobre provisões de sinistros — no mercado segurador property-
casualty dos Estados Unidos. O estudo analisa se essa estrutura afeta a qualidade da auditoria 
e o grau de conservadorismo contábil, considerando diferenças nos incentivos gerenciais entre 
seguradoras financeiramente saudáveis e fragilizadas. O conservadorismo é mensurado pelo 
erro de provisão de sinistros, definido como a diferença entre as perdas estimadas inicialmente 
e as perdas reavaliadas após cinco anos, sendo valores positivos interpretados como maior 
reconhecimento antecipado de perdas. Os resultados indicam que seguradoras financeiramente 
frágeis tendem a subprovisionar quando utilizam a mesma firma para auditoria e opinião 
atuarial, ao passo que seguradoras financeiramente saudáveis apresentam maior 
superprovisionamento, sinalizando uma postura mais conservadora. 

Complementarmente, Bisco et al. (2023) analisam como a escolha de atuários e 
auditores afeta a qualidade das provisões de sinistros das seguradoras de ramos elementares nos 
Estados Unidos. Utilizando o erro de provisão — definido como a diferença entre o valor 
inicialmente estimado e o valor revisado após cinco anos, escalonado pelos ativos — como 
proxy de discricionariedade gerencial, os autores identificam que o uso de atuários internos está 
associado a maiores erros de provisão, enquanto a contratação de auditores Big Four reduz tais 
erros. Por outro lado, a atuação conjunta de atuário e auditor vinculados à mesma Big Four está 
relacionada a maiores erros de provisão, sugerindo potenciais conflitos de independência no 
monitoramento. Embora não mensure diretamente o conservadorismo contábil, o estudo 
evidencia a importância da governança e da qualidade do monitoramento para a prudência das 
estimativas contábeis. 

Em um contexto distinto, Ahmeti e Iseni (2022) avaliam o impacto da auditoria sobre o 
desempenho financeiro de seguradoras do Kosovo. Os resultados indicam que variáveis como 
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tamanho da firma, alavancagem e crescimento são determinantes do desempenho financeiro. 
Entre os fatores relacionados à auditoria, apenas o mandato da firma — entendido como o 
período contínuo de contratação do mesmo auditor — apresenta efeito positivo e significativo, 
sugerindo que a continuidade do auditor contribui para maior estabilidade nos resultados das 
seguradoras. 

Por fim, Ege e Stuber (2022) investigam se auditores são economicamente 
“recompensados” por exercerem menor rigor técnico no setor segurador. Os autores analisam 
se a leniência do auditor — caracterizada pela tolerância a ajustes que reduzem perdas ou 
aumentam lucros — resulta em benefícios de mercado, como maior retenção de clientes. Com 
base em dados de seguradoras norte-americanas, os resultados mostram que auditores mais 
tolerantes tendem a manter relacionamentos contratuais mais duradouros e ampliar sua 
participação de mercado, mesmo quando apresentam indicadores de menor qualidade de 
auditoria. Em contrapartida, auditores mais conservadores enfrentam maior rotatividade de 
clientes, apesar de entregarem auditorias de maior qualidade, evidenciando um trade-off entre 
rigor técnico e incentivos econômicos. 

De modo geral, observa-se que, apesar de ainda escassa, a literatura que relaciona 
conservadorismo contábil ao setor de seguros destaca de forma consistente o papel da auditoria, 
da supervisão regulatória e da governança corporativa na qualidade das informações 
financeiras. A independência técnica, o rigor profissional e a adequada integração entre 
auditoria contábil e revisão atuarial emergem como fatores centrais para mitigar vieses 
gerenciais, reduzir comportamentos oportunistas e fortalecer práticas conservadoras. Nesse 
sentido, a evidência empírica sugere que a qualidade das práticas atuariais e contábeis não 
depende apenas de exigências legais e normativas, mas também da postura técnica e ética dos 
profissionais responsáveis pelo monitoramento e validação das estimativas contábeis. 

 
3. Metodologia 
3.1    Seleção da Amostra e Fonte de Dados 

A amostra utilizada neste estudo foi composta por seguradoras brasileiras que atuam em 
diferentes ramos (patrimonial, riscos especiais, responsabilidades, automóvel, transportes, 
riscos financeiros, crédito, pessoas-coletivo, habitacional, rural, marítimos e aeronáuticos). O 
procedimento de seleção foi realizado com base na representatividade dos prêmios emitidos, 
por se tratar de um dos principais indicadores de relevância econômica das seguradoras, 
refletindo a dimensão de sua carteira de negócios e a participação no mercado (Charpentier, 
2024). Assim, os valores de prêmios emitidos, obtidos no Sistema de Estatísticas da SUSEP 
(SES-SUSEP), foram organizados em ordem decrescente, de modo que, a partir das maiores 
contribuições, as seguradoras foram adicionadas até que o somatório acumulado alcançasse 
80% do mercado. Esse critério permitiu delimitar a amostra às companhias mais representativas 
do setor, assegurando que o estudo fosse conduzido sobre entidades que concentram a maior 
parcela da emissão de prêmios no período. O resultado desse processo de seleção culminou em 
um conjunto de 29 seguradoras, que refletem de forma representativa o comportamento das 
maiores entidades do mercado segurador brasileiro. 

Após a definição da amostra, foi realizado o processo de identificação das firmas 
responsáveis pelas auditorias contábil e atuarial de cada seguradora selecionada. Para isso, 
procedeu-se à análise individual das demonstrações financeiras publicadas por cada companhia 
no site da SUSEP, nas quais constam, de forma obrigatória, as assinaturas e informações de 
identificação das firmas de auditorias independentes. Esse levantamento foi feito manualmente, 
a partir dos relatórios anuais de 2014 a 2024 (optou-se por esse intervalo temporal em razão da 
disponibilidade de dados no site da SUSEP), registrando-se o nome da firma de auditoria 
contábil e o da firma responsável pela auditoria atuarial. Essa distinção constitui a variável 
central do estudo. Demais informações foram extraídas do SES-SUSEP.  



Theme: Accounting, Technology and Sustainability: shaping the future 
research and practice 

8 
 

www.congressousp.fipecafi.org 

3.2 Estratégia Empírica 
O conservadorismo, como medida de tempestividade, mensura o reconhecimento 

oportuno de ganhos e perdas, considerando a tendência de aumentos e reduções no lucro 
contábil a se reverterem (Basu, 1997). Ele é, portanto, um indicador dos componentes 
transitórios de ganhos e perdas. Para identificar estes componentes, foi estimada a especificação 
da Equação 1 estabelecida por Basu (1997).  

∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑖𝑖,𝑡𝑡 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑖𝑖,𝑡𝑡−1 + 𝛼𝛼2∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑖𝑖,𝑡𝑡−1 + 𝛼𝛼3𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑖𝑖,𝑡𝑡−1 × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑖𝑖,𝑡𝑡−1 + 
𝛼𝛼4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼5𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡 × 𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑖𝑖,𝑡𝑡−1  + 
𝛼𝛼6𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡 × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑖𝑖,𝑡𝑡−1 + 𝜶𝜶𝟕𝟕𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪_𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝒊𝒊,𝒕𝒕 × 𝑫𝑫∆𝑵𝑵𝑰𝑰𝒊𝒊,𝒕𝒕−𝟏𝟏  × ∆𝑵𝑵𝑰𝑰𝒊𝒊,𝒕𝒕−𝟏𝟏 + 𝜀𝜀𝑖𝑖,𝑡𝑡      (1) 
 

Em que i refere-se à seguradora e t ao ano de análise. ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡 representa a variação do lucro 
entre os exercícios fiscais t−1 e t, relativizada pelo valor contábil dos ativos totais, 
procedimento adotado por Ball e Shivakumar (2005). A variável 𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 é uma dummy que 
assume o valor 1 quando a variação do lucro do ano anterior (∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1) é negativa.   

Segundo  Basu (1997), a existência de tempestividade assimétrica no reconhecimento 
contábil das informações implica, necessariamente, a presença de persistência também 
assimétrica. Em outras palavras, o autor argumenta que há um trade-off entre tempestividade e 
persistência: quanto mais tempestivo for o reconhecimento de uma informação no lucro 
contábil, menor tende a ser sua persistência ao longo do tempo. 

Nesse sentido, o reconhecimento de uma nova informação cujo efeito sobre o lucro é 
altamente persistente demandaria a espera de sua realização efetiva, tornando-a, portanto, 
menos tempestiva. Por outro lado, o reconhecimento imediato de perdas ou ganhos torna o lucro 
mais tempestivo, mas implica lidar com informações de maior incerteza quanto à sua 
continuidade, ou seja, menor persistência. Basu (1997) propõe mensurar as novas informações 
incorporadas ao lucro contábil por meio de sua variação ao longo do tempo. Assim, uma 
variação positiva do lucro representa uma nova informação positiva, enquanto uma variação 
negativa indica uma nova  informação negativa. Sob a hipótese de conservadorismo 
condicional, as variações negativas do lucro tendem a ser menos persistentes, apresentando 
maior probabilidade de reversão em períodos subsequentes do que as variações positivas. 

Sendo assim, o principal coeficiente de interesse deste trabalho é o 𝛼𝛼7, que representa o 
efeito marginal da variável CONGR_AUDIT sobre o conservadorismo mensurado pelo 
modelo. CONGR_AUDIT é uma dummy que assume valor 1 caso as auditorias contábil e 
atuarial no ano de análise tenham sido prestadas pela mesma firma de auditoria, e 0 caso firmas 
diferentes tenham conduzido estes dois procedimentos. O parâmetro associado ao termo de 
interação tripla 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡 × 𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑖𝑖,𝑡𝑡−1  × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑖𝑖,𝑡𝑡−1, incorpora simultaneamente a presença 
de perdas e a variação do lucro no período anterior. Sendo assim,  𝛼𝛼7 quantifica o quanto essa 
tempestividade assimétrica se altera quando a seguradora utiliza a mesma firma para realizar 
simultaneamente as auditorias contábil e atuarial. Nesse sentido, 𝛼𝛼7 indica se a congruência de 
auditorias intensifica, reduz ou não modifica o nível de conservadorismo condicional 
observado. Ou seja, valores positivos (negativos) sugerem que a utilização de uma única firma 
para ambas as auditorias diminui (aumenta) o conservadorismo. 

Cabe destacar que variáveis de controle foram incluídas com o objetivo de isolar os 
efeitos das características estruturais das seguradoras sobre o grau de conservadorismo (tais 
informações foram omitidas da Equação 1 para efeitos de simplificação). As variáveis de 
controle adotadas foram: tamanho da empresa, endividamento, solvência e contas a receber. 
Todos os controles consideraram informações intrínsecas às seguradoras da amostra. A 
descrição detalhada das variáveis utilizadas no trabalho encontra-se na Tabela 2. 
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Tabela 2 - Descrição das variáveis usadas no estudo 
 

Nota: A conta de crédito com operações de seguro registra as parcelas de prêmios que os segurados ainda devem 
para a seguradora. É considerada a rubrica de contas a receber das entidades seguradoras.                                               
                                   Fonte: elaboração própria. 
4 Resultados 
4.1 Estatísticas Descritivas 

A Tabela 3 apresenta as estatísticas descritivas das variáveis de controle associadas às 
29 seguradoras do mercado brasileiro que compuseram a amostra. Dentre os dados 
apresentados, destaca-se que em média, as companhias mantêm um volume de ativos 
garantidores inferior ao necessário para cobrir suas provisões técnicas, tal qual apresentado pela 
média da variável Solvência (SOLV). 

Contudo, parte desta evidência pode ser explicada pela presença de ativos de resseguro, 
que, ao representarem créditos junto aos resseguradores, reduzem o montante de ativos 
garantidores exigidos e podem influenciar a relação entre provisões técnicas e ativos próprios 
mantidos pela seguradora. Watts (2003) argumenta que o conservadorismo contábil atua como 
um mecanismo de proteção para credores e investidores, limitando a superavaliação de 
resultados e ativos. Assim, seguradoras com menor margem de solvência tendem a 
evidenciar menor aplicação do princípio analisado. 

 
 
 
 
 
 
 

Variáveis Forma de cálculo Fonte dos 
dados 

Artigos que utilizaram a 
variável ou que obtiveram 
propostas semelhantes 

Variação do lucro (𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥) Variação do Lucro/ 
Ativo Total 

SES-SUSEP Ball e Shivakumar (2005) e 
Basu (1997) 

Variação do lucro negativa 
(𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷) 

Dummy =1 se a 
variação do lucro do 
ano anterior é negativa 

SES-SUSEP Ball e Shivakumar (2005) e 
Basu (1997) 

Congruência das firmas de 
auditoria (CONGR_AUDIT) 

Dummy = 1 se as 
auditorias contábil e 
atuarial foram 
prestadas pela mesma 
firma 

Demonstrações 
Financeiras – 
coleta manual 

Klumpes et al. (2016) e Ege et al. 
(2025) 

Tamanho da empresa (PORTE) log (Ativo Total) SES-SUSEP Ege e Stuber (2022) e Ege et al. 
(2025) 
 

Endividamento (ENDIV) Passivo Total/Ativo 
Total 

SES-SUSEP Ege e Stuber (2022) e Ege et al. 
(2025) 
 

Solvência (SOLV) (Ativos Garantidores − 
Provisões Técnicas) / 
Ativos Garantidores 

SES-SUSEP Klumpes et al. (2016) e Ahmeti 
e Iseni (2022) 

Contas a receber (CRECEB) Créditos com 
operações de seguro / 
Ativo Total 

SES-SUSEP Cahan e Sun (2015) 
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Tabela 3 - Estatísticas descritivas (2014-2024) 

 
Quantidade Média Desvio Padrão Mínimo Máximo 

PORTE 304 22,58 1,46 17,53 26,65 

ENDIV 304 0,77 0,15 0,00 0,99 

SOLV 301 -0,09 0,21 -0,51 0,75 

CRECEB 301 0,18 0,11 0,00 0,48 

  Fonte: elaboração própria. 

Por estar associada ao objetivo central deste artigo, a variável de controle Congruência 
das firmas de auditoria (CONGR_AUDIT) foi analisada separadamente. Sua estrutura divide a 
amostra em dois grandes grupos: empresas em que CONGR_AUDIT = 0, indicando que as 
auditorias contábil e atuarial foram realizadas por firmas distintas, e aquelas em que 
CONGR_AUDIT = 1, nas quais a mesma firma executou ambos os trabalhos de auditoria. Na 
Tabela 4 são reportadas as estatísticas descritivas para cada um dos dois grupos, separadamente. 

Observa-se que o número de observações é relativamente equilibrado entre os grupos, 
o que reduz possíveis distorções amostrais. Além disso, ao analisar as variáveis de controle - 
PORTE, ENDIV e CRECEB - nota-se que os valores médios, mínimos e máximos, bem como 
os desvios-padrão, são bastante semelhantes entre os grupos. 

Os resultados da variável SOLV, mostram comportamentos similares em ambos os 
grupos. A diferença mais visível está no alcance: o grupo com firmas distintas possui amplitude 
maior apontando para maior diversidade na situação financeira entre as seguradoras. Já nas 
companhias em que a mesma firma realiza a auditoria contábil e atuarial, os resultados são mais 
concentrados, sugerindo maior uniformidade - isso pode estar ligado a práticas de auditoria 
mais padronizadas quando há concentração dos trabalhos, o que tende a reduzir variações 
extremas. 

Adicionalmente, os testes não paramétricos de Wilcoxon (p-valores reportados na 
Tabela 4) reforçam essa similitude entre os grupos, uma vez que não foram identificadas 
diferenças estatisticamente significantes para a maioria das variáveis analisadas. Apenas o nível 
de endividamento (ENDIV) apresentou diferença relevante entre os grupos, enquanto PORTE, 
SOLV e CRECEB não exibiram distinções significativas em suas distribuições. Esses 
resultados sugerem que, de modo geral, as características econômico-financeiras das empresas 
permanecem comparáveis entre os grupos, com exceção pontual do endividamento. Os achados 
indicam que, à exceção da forma de contratação das auditorias, os dois grupos não apresentam 
diferenças estruturais significativas em suas características econômico-financeiras.  
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Tabela 4 - Estatísticas descritivas dos grupos de seguradoras auditado por firmas distintas e 

pela mesma firma (2014-2024) 

 

Grupo auditado por firmas distintas 
CONGR_AUDIT =0 

Grupo auditado pela mesma firma 
CONGR_AUDIT =1 

P-
valor 
– 
Teste 
W Qtd. Média Desvio Padrão Mín. Máx. Qtd. Média Desvio Padrão Mín. Máx. 

PORTE 153 22,62 1,71 17,53 26,65 151 22,55 1,16 19,03 26,11 0,85 

ENDIV 153 0,78 0,16 0,00 0,99 151 0,75 0,14 0,00 0,98 0,00 

SOLV 151 -0,10 0,21 -0,51 0,75 150 -0,09 0,22 -0,43 0,47 0,86 

CRECEB 151 0,19 0,12 0,00 0,48 150 0,16 0,10 0,00 0,41 0,13 

Teste W:  Teste não-paramétrico Wilcoxon.                       Fonte: elaboração própria. 

4.2 Regressões com Dados em Painel 
A Tabela 5 apresenta os resultados das regressões com dados em painel que objetivaram 

averiguar qual estratégia de contratação de firmas de auditoria atuarial e contábil amplia o 
conservadorismo das seguradoras. Foram consideradas seis especificações distintas de modelos 
para demonstrar a robustez e a consistência dos resultados, assegurando que o sinal e a 
significância dos coeficientes se mantenham estáveis mesmo diante de diferentes controles.  
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Tabela 5 - Regressões com dados em painel (2014-2024) 
Variável dependente: ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡       
Variáveis (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Intercepto 0,0444 0,0280 0,0173 0,0202 0,0040 -0,0046 
 (0,0486) (0,0575) (0,0639) (0,0518) (0,0616) (0,0698) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 0,0812 0,0908 0,0498 0,0690 0,0286 -0,0029 
 (0,0784) (0,0906) (0,0987) (0,0848) (0,0981) (0,1086) 
 

1,9001 2,4076 2,7513* 2,3217* 2,3768 2,5521 
 (1,1617) (1,4639) (1,4684) (1,2617) (1,5702) (1,5925) 
CONGR_AUDIT -0,0061 -0,0054 -0,0048 0,0012 0,0020 0,0026 
  (0,0068) (0,0070) (0,0069) (0,0073) (0,0074) (0,0074) 
PORTE -0,0020 -0,0014 -0,0011 -0,0012 -0,0007 -0,0005 
 (0,0026) (0,0028) (0,0029) (0,0028) (0,0030) (0,0032) 
ENDIV 0,0080 0,0103 0,0104 0,0098 0,0144 0,0156 
 (0,0358) (0,0369) (0,0358) (0,0386) (0,0397) (0,0392) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 8,6623*** 6,9459*** 0,4070 8,9671*** 7,5695*** 2,6457 
 (2,2346) (2,5190) (3,0084) (2,4003) (2,6943) (3,2378) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 -0,1159 -0,1320 -0,1532 -0,3227* -0,3361* -0,3805** 
 (0,1665) (0,1689) (0,1681) (0,1783) (0,1803) (0,1820) 
∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴  0,0148 0,0129 0,0103 0,0148 0,0151 0,0127 
 (0,0109) (0,0112) (0,0109) (0,0117) (0,0120) (0,0119) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃  -0,0741 -0,0932 -0,1056 -0,0873 -0,0879 -0,0908 
 (0,0554) (0,0659) (0,0649) (0,0599) (0,0702) (0,0700) 
∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 -0,0065 -0,0064 -0,0039 -0,0062 -0,0041 -0,0020 
 (0,0040) (0,0043) (0,0045) (0,0043) (0,0047) (0,0049) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 -0,2389 -0,3873 -0,2694 -0,1743 -0,1931 -0,0197 
 (0,6381) (0,6938) (0,6848) (0,6957) (0,7515) (0,7528) 
∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 0,0727 0,0614 0,0308 0,0795 0,0687 0,0430 
 (0,0477) (0,0489) (0,0481) (0,0516) (0,0528) (0,0529) 
𝑫𝑫∆𝑵𝑵𝑰𝑰𝒕𝒕−𝟏𝟏 × ∆𝑵𝑵𝑰𝑰𝒕𝒕−𝟏𝟏
× 𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪𝑪_𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨𝑨 0,6184* 0,6267* 0,6128* 0,9557** 1,0372*** 1,0504*** 
 (0,3492) (0,3569) (0,3488) (0,3754) (0,3804) (0,3772) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 -0,4212*** -0,3481*** -0,0445 -0,4410*** -0,3793*** -0,1529 
 (0,1044) (0,1153) (0,1382) (0,1121) (0,1231) (0,1485) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 -0,0764 0,3906 -1,8841** -0,3524 -0,1713 -2,0564** 
 (0,6945) (0,7812) (0,9481) (0,7566) (0,8459) (1,0419) 
SOLV  -0,0074 0,0004  -0,0103 -0,0061 
  (0,0189) (0,0235)  (0,0205) (0,0258) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  -0,1605 -0,4413  0,1774 -0,0868 
  (0,6434) (0,6833)  (0,6848) (0,7337) 
∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  0,0082 0,0265  -0,0182 -0,0058 
  (0,0275) (0,0350)  (0,0297) (0,0381) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  1,2036 3,4602***  0,3017 2,0653 
  (1,0095) (1,1664)  (1,0813) (1,2531) 
CRECEB   0,0252   0,0181 
   (0,0491)   (0,0539) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶   -1,0510   -1,3190 
   (1,1076)   (1,2092) 
∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶   0,0649   0,0442 
   (0,0777)   (0,0840) 
𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶   9,5235***   7,9438*** 
   (2,5236)   (2,7454) 
R² Ajustado 0,3125 0,3097 0,3499 0,1706 0,1729 0,1963 
Dummies anos Sim Sim Sim Não Não Não 
Notas: Todos os modelos contemplaram 29 seguradoras e 247 observações.  */**/*** indicam significância a 
10%, 5% e 1%. Erro-padrão dos coeficientes entre parênteses.                                     Fonte: elaboração própria. 
 

 

∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 
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4.3 Discussão dos Resultados 
O foco principal deste artigo recai sobre a interação tripla de  𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 ×

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴. A última variável foi construída para capturar o efeito da congruência entre as 
firmas de auditoria contábil e atuarial no comportamento conservador das seguradoras. Essa 
interação tem papel crucial na interpretação dos resultados, pois revela se a presença da mesma 
firma responsável por ambos os tipos de auditoria reforça ou atenua o conservadorismo 
contábil. 

Os resultados mostram que os coeficientes associados às interações triplas são positivos 
e estatisticamente significantes em todos os modelos analisados. Como esse termo captura o 
efeito da congruência entre as firmas de auditoria sobre o coeficiente de 𝐷𝐷∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1 × ∆𝑁𝑁𝐼𝐼𝑡𝑡−1, cuja 
maior negatividade indica maior conservadorismo, um coeficiente positivo implica um aumento 
(ou menor negatividade) desse parâmetro. Assim, a congruência entre as firmas de auditoria 
reduz a assimetria na resposta do lucro a boas e más notícias, diminuindo o grau de 
conservadorismo contábil. 

Estes achados são particularmente relevantes, pois sugerem que, quando uma mesma 
firma executa simultaneamente as funções de auditoria contábil e atuarial, há maior tolerância 
quanto às estimativas e premissas utilizadas na mensuração das provisões técnicas, uma vez 
que a segunda equipe tende a confiar nos testes já realizados pela primeira - reduzindo, assim, 
a necessidade de revisões.  

Essa interpretação encontra suporte na literatura. Li (2010), por exemplo, demonstrou 
que vínculos prolongados ou excessivamente próximos entre auditores e clientes podem 
enfraquecer a independência e o rigor na revisão das demonstrações financeiras. De forma 
semelhante, Ege e Stuber (2022) argumentam que auditores que se tornam mais complacentes 
em busca da manutenção de contratos de longo prazo tendem a apresentar menor qualidade nas 
auditorias, favorecendo práticas menos prudentes. 

No contexto do mercado segurador, essa relação pode ser compreendida como uma 
consequência da integração informacional entre as áreas contábil e atuarial. Quando ambas as 
funções são desempenhadas pela mesma firma, há maior alinhamento metodológico, 
comunicação mais fluída e redução de divergências técnicas. Segundo Klumpes et al. (2016), 
esse alinhamento pode gerar ganhos de eficiência e coerência na apresentação das 
demonstrações financeiras, uma vez que as estimativas atuariais e contábeis passam a refletir 
premissas consistentes. No entanto, essa mesma integração pode comprometer a independência 
funcional das revisões, um aspecto essencial para a manutenção do conservadorismo e da 
credibilidade da informação contábil. 

Dessa forma, embora o resultado possa sugerir menor conservadorismo, ele também 
pode refletir maior estabilidade informacional e redução de ruídos decorrentes de revisões 
excessivamente conservadoras ou duplicadas. Essa ambiguidade é coerente com a visão de Ege 
et al. (2025), que apontam que mesmo a presença de profissionais independentes - como 
atuários externos - pode introduzir vieses quando há permissividade excessiva nas estimativas. 
Portanto, a questão central não é apenas a presença de congruência entre auditorias, mas a 
qualidade e o rigor técnico com que essas atividades são desempenhadas. 

Do ponto de vista regulatório, os resultados obtidos neste estudo apresentam 
contribuições diretas e relevantes para a atuação da SUSEP, enquanto órgão supervisor. Em 
primeiro lugar, os resultados possuem relação com as normas vigentes da SUSEP relativas à 
independência e à rotatividade das auditorias. No caso da auditoria contábil, o arcabouço atual 
- consolidado pela Resolução CNSP n° 432/2021 - estabelece que a seguradora deve manter 
continuidade institucional da firma de auditoria, sendo permitido apenas o rodízio da equipe 
técnica responsável (por exemplo, o sócio líder e os revisores) a cada ciclo de contratação, sem 
obrigatoriedade de troca da empresa de auditoria. Esse dispositivo busca equilibrar eficiência e 
independência, garantindo que o conhecimento acumulado pela firma não se perca, mas que 
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haja renovação de julgamento profissional e prevenção de vínculos excessivamente próximos 
entre auditor e cliente.  

Por outro lado, a auditoria atuarial segue uma diretriz mais restritiva. Conforme o CPA 
002/IBA, a mesma firma ou profissional atuário independente não pode permanecer 
responsável pela revisão atuarial de uma mesma entidade por mais de cinco exercícios 
consecutivos. Após esse período, é obrigatória a substituição da firma ou do profissional, 
assegurando o rodízio total da auditoria atuarial. Essa limitação visa evitar a familiaridade 
prolongada, preservar a independência técnica e reforçar a credibilidade das avaliações das 
provisões técnicas. 

Com base nestes dispositivos, as evidências empíricas deste estudo sugerem a 
necessidade de revisão e harmonização das regras de rodízio entre auditorias contábil e atuarial, 
de modo a fortalecer o conservadorismo contábil e mitigar os riscos associados à congruência 
prolongada entre firmas. A constatação de que a integração entre auditorias contábil e atuarial 
reduz o grau de conservadorismo contábil indica que o atual modelo de continuidade 
institucional na auditoria contábil pode ser reavaliado, de forma a incluir critérios de rodízio 
mais abrangentes ou limites temporais de permanência da firma auditora. 

Além disso, pode-se observar contribuições relevantes para as firmas de auditoria 
independente. A priori, a congruência entre as auditorias contábil e atuarial sugere que a 
integração excessiva entre equipes contábil e atuarial pode gerar efeitos indesejados sobre o 
comportamento informacional das companhias auditadas, reduzindo a tempestividade no 
reconhecimento de perdas. À luz de Basu (1997) e Watts (2003), esse fenômeno pode ser 
interpretado como um enfraquecimento do papel disciplinador da auditoria, na medida em que 
a prudência e a análise crítica - pilares da boa prática - são suavizados em contextos de alta 
familiaridade. Dessa forma, as firmas de auditoria podem utilizar esses achados como alerta 
técnico e estratégico: embora a integração entre áreas contábil e atuarial seja benéfica do ponto 
de vista de eficiência, qualidade dos dados e coerência metodológica, ela deve ser 
cuidadosamente gerida para evitar que a proximidade entre equipes reduza o distanciamento 
crítico e o julgamento independente.  

A posteriori, uma contribuição prática é a revisão dos mecanismos de independência 
interna, de modo que as firmas reforcem barreiras éticas e operacionais entre as equipes que 
executam auditorias contábeis e atuariais. Essa medida evita conflitos de interesse e mantém o 
nível de análise crítica profissional necessário para assegurar a qualidade e a credibilidade das 
demonstrações financeiras. Além disso, o estudo sugere que as firmas devem investir em 
treinamentos periódicos sobre conservadorismo e prudência informacional, reforçando a 
importância desses conceitos como critérios de qualidade técnica - uma visão alinhada ao 
proposto por Alves e Carmo (2022), que reconhecem a auditoria como mecanismo central de 
governança corporativa. 

Os resultados oferecem um insight estratégico para a gestão do portfólio de clientes. O 
fato de que a congruência entre auditorias reduz o conservadorismo pode levar as firmas a 
revisarem seus critérios de aceitação e manutenção de contratos conjuntos de auditoria contábil 
e atuarial. Embora tais contratos possam gerar ganhos de eficiência e sinergia operacional, 
também aumentam o risco de percepção de menor rigor ou de condescendência por parte dos 
órgãos reguladores, especialmente em um ambiente supervisionado de forma intensa pela 
SUSEP. Nesse sentido, adotar mecanismos de monitoramento contínuo do grau de prudência 
das companhias que auditam pode ser uma boa prática, além de auxiliar as firmas a detectar 
tendências de comportamento contábil mais agressivo e a antecipar potenciais questionamentos 
de supervisão. 

No contexto do mercado segurador, o risco constitui o principal produto comercializado: 
a seguradora assume incertezas futuras em troca de prêmios presentes. Essa característica 
confere elevada relevância às provisões técnicas, que representam as estimativas de obrigações 
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futuras decorrentes dos riscos subscritos. Assim, o nível de conservadorismo contábil adotado 
no reconhecimento dessas provisões apresenta implicações diretas para a solvência, para a 
estabilidade do sistema e para a credibilidade do setor. 

Quando as provisões técnicas são subestimadas, a seguradora registra montantes 
inferiores ao necessário para fazer face aos sinistros futuros, ampliando o risco de insolvência. 
A insuficiência de provisões compromete a capacidade de honrar obrigações, gerando 
externalidades negativas que transcendem a companhia: aumenta-se a incerteza sistêmica, 
reduz-se a confiança de segurados e investidores e fragiliza-se a percepção de robustez do 
mercado como um todo. Nesse cenário, a ausência de conservadorismo representa um risco 
estrutural, pois posterga o registro de deteriorações econômicas que já se materializaram, 
mascarando a real exposição da companhia. 

Por outro lado, provisões técnicas superestimadas também produzem distorções 
relevantes. Ao reconhecer passivos acima do necessário, a seguradora reduz artificialmente seu 
lucro líquido, limitando a distribuição de dividendos e impondo custos adicionais aos 
acionistas. Esse excesso de prudência eleva o custo de capital da companhia e pode prejudicar 
sua competitividade. Assim, embora o conservadorismo tenha função disciplinadora, seu 
excesso pode gerar ineficiências econômicas importantes. 

À luz desses riscos, os resultados empíricos deste estudo fornecem evidências 
significativas. Os achados indicam que a congruência entre as auditorias contábil e atuarial 
tende a reduzir o conservadorismo condicional, refletindo menor tempestividade no 
reconhecimento de perdas. Essa redução do conservadorismo implica que seguradoras 
auditadas pela mesma firma podem adotar uma postura mais permissiva na mensuração de 
resultados negativos, o que, em termos práticos, aumenta a probabilidade de subestimação de 
provisões — precisamente a situação que eleva o risco de insolvência e fragiliza a confiança no 
setor. 

Desse modo, a estrutura de contratação das auditorias torna-se um fator relevante para 
a governança e para a proteção dos stakeholders. Em síntese, os resultados sugerem que a 
escolha do arranjo de auditoria não é apenas uma decisão operacional, mas um elemento central 
para assegurar níveis adequados de prudência, estabilidade e credibilidade no mercado 
segurador. 

 
5. Considerações Finais  

Este estudo teve como objetivo averiguar de que forma a auditoria independente 
influencia o nível de conservadorismo contábil das seguradoras brasileiras, com ênfase na 
estrutura de contratação das firmas responsáveis pelas auditorias atuarial e contábil. Em 
particular, buscou-se avaliar se a congruência das auditorias - isto é, a realização simultânea de 
ambas as revisões pela mesma firma - altera a tempestividade assimétrica no reconhecimento 
de perdas, característica central do conservadorismo contábil. 

A partir de uma amostra composta por 29 seguradoras, foram aplicadas regressões com 
dados em painel inspiradas no modelo de Basu (1997), com adaptações ao contexto do mercado 
segurador. As análises permitiram examinar se a congruência entre firmas de auditoria altera o 
grau de conservadorismo presente nas demonstrações financeiras dessas entidades. 

Os resultados empíricos indicaram que a atuação de uma mesma firma nas duas frentes 
de auditoria – atuarial e contábil -  está associada à redução do conservadorismo contábil, 
refletindo menor tempestividade no reconhecimento de perdas em comparação às seguradoras 
auditadas por firmas distintas nas duas frentes de verificação. Tal comportamento sugere que a 
integração entre auditorias contábil e atuarial, embora promova ganhos de eficiência e coerência 
técnica, pode enfraquecer o papel disciplinador da auditoria independente. 

Sob a ótica regulatória, esses resultados reforçam a relevância das normas e 
pronunciamentos atuariais da SUSEP e do IBA, que impõem limites à continuidade das 
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auditorias e à permanência prolongada das mesmas firmas. No campo prático, as conclusões 
deste trabalho oferecem contribuições relevantes às firmas de auditoria, especialmente às Big 
Four, que concentram grande parte das revisões do setor.  

Do ponto de vista acadêmico, este estudo contribui para o avanço da literatura sobre 
conservadorismo contábil no mercado segurador, um campo ainda pouco explorado no Brasil 
e no mundo. Ao examinar a congruência entre auditoria contábil e atuarial, a pesquisa evidencia 
como a centralização das revisões financeiras em uma única firma pode influenciar a 
tempestividade no reconhecimento de perdas - eixo fundamental do conservadorismo 
condicional. Assim, o estudo avança ao estabelecer empiricamente que a arquitetura de 
governança das auditorias não é um aspecto meramente operacional, mas um fator relevante da 
qualidade das demonstrações financeiras das seguradoras. 

À luz desses achados, abrem-se diversas oportunidades para pesquisas futuras. Uma 
possibilidade consiste em investigar se o efeito identificado se mantém ao longo de janelas 
temporais mais amplas ou em períodos de maior volatilidade econômica, quando o 
conservadorismo tende a desempenhar papel ainda mais relevante. Outra vertente promissora 
envolve analisar como os diferentes tipos de firmas de auditoria (ex.: Big Four versus não Big 
Four) modulam a relação entre congruência e conservadorismo, permitindo avaliar se o porte 
e a especialização técnica alteram o impacto observado.  
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