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Resumo 

O debate paradigmático na pesquisa contábil permanece amplo, diverso e controverso. A 

noção de metaparadigma contribui ao organizar orientações em um nível mais abrangente, 

distinguindo diferenças metateóricas de variações internas compatíveis. A literatura ainda 

carece de evidência empírica sistemática, em larga escala, sobre o grau de observabilidade 

textual de metaparadigmas em artigos publicados — especialmente no gênero “resumo” — e 

sobre como essa observabilidade varia ao longo do tempo e entre periódicos. Este estudo 

analisa 11.150 resumos publicados em doze periódicos internacionais no período 2001–2025 

e focaliza a orientação sinalizada nesses textos, considerando que tradições e convenções 

editoriais condicionam o nível de explicitação. A identificação aplica marcadores lexicais 

articulados às camadas do desenho de pesquisa e adota uma regra conservadora: quando os 

indícios no resumo não sustentam atribuição segura, a classificação permanece indeterminada. 

Validação independente com especialista aponta alta confiabilidade do procedimento (Kappa 

= 0,875; acurácia = 96,4%). Adicionalmente, o estudo propõe o Índice de Observabilidade 

Metaparadigmática (IOM) para qualificar força e consistência dos sinais nas classificações 

definidas. Os resultados indicam predominância do metaparadigma positivista contemporâneo 

(83,1%), seguido pelo interpretativo (7,5%) e pelo crítico pós-modernista (4,4%); o realismo 

contemporâneo mantém ocorrência residual (0,1%) e os indeterminados somam 4,8%. A série 

temporal aponta predominância positivista persistente, com variações de pequena magnitude 

por quinquênios. A comparação entre periódicos revela heterogeneidade de magnitude 

substantiva, em padrão compatível com segmentação por arenas editoriais e com assimetrias 

de visibilidade entre orientações no gênero “resumo”. O estudo oferece panorama longitudinal 

e protocolo replicável para análises textuais em larga escala, com implicações para pesquisa, 

edição científica e avaliação da produção. 
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computacional, heterogeneidade editorial. 

1 Introdução 

Os paradigmas estruturam a pesquisa contábil ao orientar como uma comunidade 

acadêmica concebe, investiga e interpreta fenômenos (Pretorius, 2024). Esses quadros 

compartilhados se ancoram em pressupostos sobre valores e finalidades da investigação 

(axiologia), natureza da realidade (ontologia), critérios de produção e validação do 

conhecimento (epistemologia) e lógica de investigação (metodologia) (Brown & Dueñas, 

2020; Guba & Lincoln, 1994). Tais fundamentos se projetam em decisões de desenho de 

pesquisa e de relato — como o tipo de pergunta formulada, a natureza da evidência 

mobilizada e os critérios de rigor empregados — que, em maior ou menor grau, deixam traços 

reconhecíveis na escrita científica (Saunders et al., 2019). 
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Discussões recentes registram disputas e assimetrias na valorização de abordagens, 

associadas a dinâmicas de legitimação, pressões de avaliação por desempenho e práticas 

editoriais que influenciam o que se torna publicável, com efeitos potenciais sobre pluralismo e 

inovação (Guénin et al., 2024; Ramassa et al., 2024; Rutherford, 2024; Spanò et al., 2024). 

Evidências sobre o funcionamento da avaliação por pares reforçam a centralidade do processo 

editorial na filtragem e na difusão de expectativas de publicação, ao combinar funções de 

desenvolvimento e de controle de acesso (gatekeeping) (Horta & Santos, 2025). Esse pano de 

fundo orienta a leitura dos padrões observáveis nos textos publicados, sem implicar atribuição 

causal a práticas editoriais específicas. Assim, ganham relevo padrões de relato que emergem 

em convergência com expectativas e convenções editoriais (Horta & Santos, 2025). 

Na literatura contábil, esse debate aparece com frequência em revisões de literatura, 

ensaios teóricos e análises bibliométricas que mapeiam tópicos, enquadramentos, métodos e 

tendências (Agarwal et al., 2025; Hiebl, 2023). Apesar da utilidade para caracterização de 

agendas e padrões de produção, a literatura ainda carece de evidências, em escala, acerca da 

visibilidade textual de orientações amplas de pesquisa, bem como da evolução ao longo do 

tempo e heterogeneidade entre periódicos (Baker et al., 2023; Bochkay et al., 2023). Essa 

lacuna mostra-se relevante porque estilos de escrita e convenções editoriais podem influenciar 

o que se torna comunicável e reconhecível como sinal de orientação (Baudot & Ghio, 2025; 

Hudson, 2024). No âmbito dessa discussão, a observabilidade textual remete à combinação de 

sinais lexicais no resumo, compatíveis com uma orientação ampla, suficiente para sustentar 

atribuição conservadora; na ausência de evidência convergente, a orientação permanece 

indeterminada (Song et al., 2023). 

Nesse contexto, o resumo ganha destaque como unidade textual para análises em larga 

escala por reunir cobertura longitudinal, relativa uniformidade de formato e síntese de 

objetivos e escolhas centrais do estudo (Riehl, 2025). Estudos recentes apontam que resumos 

concentram sinal informativo útil para análises textuais e, em tarefas específicas, sinal 

suficiente para apoiar inferências textuais sobre orientação em larga escala. Ao condensar 

escolhas centrais em um texto curto e comparável, o resumo favorece a identificação de 

padrões de linguagem associados a diferentes orientações e viabiliza comparações 

consistentes entre periódicos e ao longo do tempo (Riehl, 2025; Song et al., 2023). 

Como traço do gênero “resumo”, o grau de observabilidade varia, de modo que sinais 

de orientação aparecem com intensidades distintas; ainda assim, análises massivas e 

longitudinais permitem identificar regularidades e contrastes quando o volume excede a 

capacidade de leitura manual (Arhiliuc et al., 2025; Chamorro-Padial & Rodríguez-Sánchez, 

2023). Nessa condição, a visibilidade textual depende menos de traços isolados e mais da 

combinação de sinais compatíveis no texto (Saunders et al., 2019; Song et al., 2023). Quando 

os sinais apontam na mesma direção, a leitura ganha sustentação; quando divergem, falta base 

textual para conclusão conservadora, e a orientação permanece indeterminada (Song et al., 

2023). Estudos sobre estilos de escrita em resumos também sugerem variações sistemáticas 

entre subcampos e ao longo do tempo, associadas à densidade lexical, coesão e legibilidade, 

reforçando que a escrita do resumo integra o próprio fenômeno observável na comunicação 

científica (Song et al., 2023). 

Esse quadro ajuda a compreender por que a identificação empírica dessas orientações 

envolve desafios, pois fronteiras entre tradições nem sempre aparecem de modo nítido nos 

textos publicados (Sridharan, 2025). Como os sinais no resumo refletem escolhas de escrita e 

de apresentação próprias do gênero, comparações ganham precisão com categorias amplas e 
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com critérios que conectem fundamentos a escolhas observáveis (Arhiliuc et al., 2025; Riehl, 

2025; Song et al., 2023). Nessa linha, os metaparadigmas organizam tradições de pesquisa em 

espaços onto-epistemológicos mais amplos e permitem comparações consistentes em nível 

agregado (Rabetino et al., 2021). Nesse nível, a análise toma essas orientações como 

metaparadigmas, reconhecendo os limites do gênero “resumo” para inferir os pressupostos 

filosóficos de cada artigo, sem perder a utilidade analítica para contrastes longitudinais e entre 

arenas editoriais. A compreensão do fenômeno também se beneficia de uma lógica em 

camadas do desenho de pesquisa, que liga a filosofia às decisões de desenvolvimento teórico, 

escolhas metodológicas, estratégia, horizonte temporal, procedimentos e técnicas (Brown & 

Dueñas, 2020; Saunders et al., 2019). 

Com base nesse enquadramento, este estudo focaliza a observabilidade textual de 

metaparadigmas no gênero “resumo” na literatura contábil, examinando sua distribuição ao 

longo do tempo e entre periódicos. O recorte reúne 11.150 resumos publicados em doze 

periódicos internacionais de alta relevância no período 2001–2025. A pergunta que orienta a 

pesquisa é: em que medida metaparadigmas se tornam textualmente observáveis nos resumos 

da literatura contábil ao longo do tempo e entre periódicos? A exploração considera a 

distribuição agregada das orientações, sua evolução por quinquênios e a heterogeneidade 

entre arenas editoriais, além da força dos indícios textuais presentes no resumo. A leitura dos 

padrões ganha robustez com validação independente por codificação humana e estatísticas de 

concordância (Franc et al., 2023; Hendrickx et al., 2024). 

A delimitação de periódicos e do horizonte temporal permite examinar, com base 

empírica, mudanças na pesquisa contábil refletidas em padrões de investigação e de 

comunicação científica (Kihn et al., 2024). A principal contribuição recai sobre a mensuração, 

em escala, da visibilidade textual de orientações metaparadigmáticas no resumo, evidenciando 

o que ganha comunicabilidade e reconhecimento no gênero, e como isso varia entre arenas 

editoriais e ao longo do tempo. Assim, emergem evidências sistemáticas sobre organização 

metaparadigmática da literatura contábil e sua segmentação por periódicos, em complemento 

a revisões e análises bibliométricas, ao deslocar o foco de temas e métodos para sinais 

textuais de orientação (Arhiliuc et al., 2025). Em termos práticos, os achados podem apoiar 

pesquisas sobre a relação entre pressupostos, escolhas de investigação e formas de escrita sob 

convenções editoriais distintas, sem prescrição de padrões únicos de redação científica 

(Steccolini, 2023). 

2 Referencial Teórico 

Os paradigmas estruturam a investigação científica ao orientar a formulação de 

problemas, a definição do que conta como evidência e a interpretação de resultados (Jabko & 

Schmidt, 2021). Em um nível mais abrangente, metaparadigmas organizam tradições de 

pesquisa em espaços onto-epistemológicos comparáveis, distinguindo divergências 

metateóricas de variações internas compatíveis (Rabetino et al., 2021). A tipologia de 

metaparadigmas fornece um vocabulário comum para discutir orientações amplas com base 

no que os textos enfatizam e em como vinculam pressupostos a escolhas de investigação ao 

longo das camadas do desenho de pesquisa (Brown & Dueñas, 2020; Saunders et al., 2019). 

Assim, técnicas semelhantes podem apoiar orientações distintas; as diferenças aparecem 

sobretudo na lógica de evidência, na forma de explicação e na finalidade mobilizada e 

reportada (Guba & Lincoln, 1994; Liu, 2022). 
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2.1 Paradigmas de Pesquisa 

A pesquisa científica pode ser compreendida como prática orientada por paradigmas: 

quadros de referência compartilhados que organizam pressupostos e princípios de 

investigação (Pretorius, 2024). A consolidação do termo associa-se à obra de Kuhn 

(1962/1970). Desde então, “paradigma” passou a designar acepções com diferentes 

amplitudes — de visões de mundo a escolas teóricas e orientações metodológicas —, o que 

demanda delimitação para preservar utilidade analítica e comparabilidade (Chafe, 2023, 

2024). 

Em termos operacionais, paradigmas correspondem a crenças e acordos 

compartilhados sobre como problemas devem ser compreendidos e investigados, com 

expressão no que conta como evidência, nos critérios de qualidade e nas escolhas de pesquisa 

(Brown & Dueñas, 2020; Möller & Halinen, 2022). Para fins analíticos, paradigmas podem 

ser descritos como configurações interdependentes de axiologia, ontologia, epistemologia e 

metodologia, conectando valores, concepções de realidade, critérios de conhecimento e lógica 

de investigação (Guba & Lincoln, 1994; Pretorius, 2024). Como não se reduzem a técnicas, 

métodos semelhantes atravessam tradições distintas; a diferenciação recai, em especial, na 

lógica de evidência e explicação mobilizada e reportada (Guba & Lincoln, 1994; Liu, 2022). 

O debate paradigmático envolve controvérsias recorrentes nas ciências sociais, com 

disputas sobre legitimidade científica, padrões de evidência e fundamentos de rigor (Guba & 

Lincoln, 1994; Kuhn, 1962/1970). A noção de incomensurabilidade sugere que 

enquadramentos distintos podem operar com problemas, linguagens e critérios de validação 

não comensuráveis em pontos centrais, embora comparações ocorram sob critérios analíticos 

e operacionais quando há tradução conceitual e acordos mínimos de avaliação (Gendron et al., 

2023; Kuhn, 1962/1970). No âmbito do hibridismo, tensões podem concentrar-se em certos 

níveis (por exemplo, ontológicos) sem impedir compatibilidades pragmáticas em níveis 

epistemológicos e metodológicos, desde que pressupostos permaneçam explicitados 

(Sridharan, 2025). Assim, comparações tendem a depender do grau de convergência nos 

critérios de validação e de sua explicitação. 

A polissemia do termo “paradigma” também afeta classificações: reconfigurações 

intratradição e variações metodológicas podem receber o rótulo de “mudança paradigmática” 

mesmo quando pressupostos metateóricos centrais permanecem preservados, o que 

compromete comparabilidade entre tradições (Chafe, 2023, 2024; Rabetino et al., 2021). 

Nesse contexto, metaparadigmas ampliam a comparabilidade ao organizar orientações em 

espaços onto-epistemológicos de alto nível, preservando diferenças metateóricas sem 

bloquear variações internas (Rabetino et al., 2021). Essa grade pode incorporar a dimensão 

axiológica e tornar mais visível o papel dos valores na caracterização paradigmática (Brown 

& Dueñas, 2020).  

2.2 Paradigmas de Pesquisa em Ciências Contábeis 

O debate paradigmático na pesquisa contábil envolve pressupostos e critérios de 

validade em disputa (Hopwood, 1983; Lincoln et al., 2024). Diferentes tradições coexistem e 

disputam o que conta como evidência relevante, como o conhecimento se justifica e quais 

finalidades se legitimam para a investigação (Lukka & Becker, 2023). Essas tensões também 

aparecem em arenas editoriais, nas quais estilos de contribuição, formas de evidência e 

convenções de escrita tendem a receber valorização desigual, combinando funções de 

desenvolvimento e de controle no processo de avaliação e seleção (Horta & Santos, 2025; 
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Zhou et al., 2025). Análises recentes descrevem esse cenário como atravessado por pressões 

contemporâneas, como a metrificação do desempenho acadêmico, com efeitos sobre temas, 

enquadramentos e métodos (Maran et al., 2023). 

Parte da produção acadêmica contábil organiza-se em torno de uma tradição próxima à 

ciência normal, com ênfase em explicações generalizáveis, operacionalização de variáveis e 

critérios de replicabilidade e controle (Hopper & Powell, 1985). Evidências em periódicos 

ranqueados sugerem predominância de padrões compatíveis com essa orientação em grande 

parte desse conjunto, frequentemente associados ao positivismo, sem implicar 

homogeneidade: mesmo em tradições dominantes, variam problemas, teorias e escolhas de 

desenho (Moses & Hopper, 2022). Essa predominância convive com abordagens 

interpretativas e críticas, que mobilizam outros compromissos metateóricos e critérios de 

rigor, preservando pluralidade de orientações na área (Laughlin, 1995). 

Contribuições seminais destacam que a pesquisa contábil não opera de modo neutro 

em relação a valores e pressupostos, e que escolhas de investigação refletem visões distintas 

sobre organização, sociedade e conhecimento (Chua, 1986; Hopwood, 1983). Discussões 

atuais indicam que tensões se expressam em disputas sobre o que se reconhece como 

evidência e contribuição, especialmente sob incentivos e critérios de avaliação, e que a 

pesquisa crítica enfrenta desafios de legitimação e valorização em ambientes editoriais e 

institucionais (Lukka & Becker, 2023; Reilley & Löhlein, 2023). Essas tensões ultrapassam a 

técnica: métodos similares atravessam tradições distintas, com lógicas de evidência, 

explicação e finalidade diferentes (Guba & Lincoln, 1994; Liu, 2022). 

A pluralidade também impõe desafios classificatórios. Tipologias binárias tendem a 

produzir agregações excessivas e a confundir diferenças metateóricas com escolhas de método 

(Laughlin, 1995). Nesse contexto, um esquema analítico em nível mais amplo ajuda a 

organizar orientações e conectá-las a escolhas observáveis de desenho, preservando 

comparabilidade sem impor homogeneidade artificial (Rabetino et al., 2021).  

2.3 Metaparadigmas e Camadas do Desenho de Pesquisa em Ciências Contábeis 

A tipologia de metaparadigmas proposta por Rabetino et al. (2021) organiza 

orientações de pesquisa em espaços onto-epistemológicos de alto nível e separa diferenças 

metateóricas de variações internas compatíveis. Essa grade articula-se à caracterização de 

paradigmas como configurações interdependentes de axiologia, ontologia, epistemologia e 

metodologia (Brown & Dueñas, 2020; Guba & Lincoln, 1994) e às camadas do desenho de 

pesquisa sistematizadas por Saunders et al. (2019). No nível agregado, a orientação aparece 

sob forma metaparadigmática, aproximando pressupostos filosóficos de escolhas relatadas 

sobre desenvolvimento teórico, método, estratégia, horizonte temporal e 

procedimentos/técnicas (Saunders et al., 2019).  

Os resumos de artigos científicos condensam objetivos e escolhas centrais do estudo e 

favorecem o mapeamento de padrões em grandes volumes de texto (Arhiliuc et al., 2025; 

Chamorro-Padial & Rodríguez-Sánchez, 2023). O detalhamento varia entre tradições e nem 

todas as camadas aparecem explicitadas; ainda assim, podem surgir sinais suficientes para 

indicar posicionamentos de transição (“zonas de transição”) discutidos em debates 

interparadigmáticos (Gioia & Pitre, 1990; Rabetino et al., 2021). Quando a transição produz 

sinais mistos, a base textual enfraquece e recomenda decisões conservadoras diante de 

informação limitada (Franc et al., 2023; Hendrickx et al., 2024). 
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Rabetino et al. (2021) distinguem quatro metaparadigmas: positivista contemporâneo, 

realista contemporâneo, interpretativo e crítico pós-modernista. A descrição a seguir 

acompanha as camadas do desenho sistematizadas por Saunders et al. (2019) e destaca 

escolhas típicas associadas a cada orientação. Tipicidade não implica exclusividade: métodos 

e estratégias atravessam metaparadigmas, e a diferenciação analítica repousa na lógica de 

evidência, explicação e finalidade mobilizada (Rabetino et al., 2021; Saunders et al., 2019). 

O metaparadigma positivista contemporâneo tende a combinar ontologia realista e 

epistemologia objetivista, com axiologia orientada à busca de neutralidade valorativa como 

ideal regulativo, sustentando explicações generalizáveis em um modelo sujeito–objeto e 

lógica de teste e explicação (Brown & Dueñas, 2020; Rabetino et al., 2021). O 

desenvolvimento teórico frequentemente segue movimento dedutivo, guiado por hipóteses e 

modelos explicativos. Predominam escolhas metodológicas quantitativas, com estratégias 

como levantamentos, experimentos e estudos com dados arquivais (Saunders et al., 2019). O 

horizonte temporal decorre da pergunta e pode assumir delineamentos transversais ou 

longitudinais. Os procedimentos enfatizam operacionalização, mensuração e testes 

estatísticos, com verificações de robustez e práticas de transparência e replicabilidade como 

critérios contemporâneos de credibilidade (Saunders et al., 2019; Soliman et al., 2025). No 

campo contábil, esse conjunto de pressupostos sustenta a tradição empírico-positivista, central 

em diversas agendas de pesquisa (Fülbier & Sellhorn, 2023; Watts & Zimmerman, 1986). 

O metaparadigma realista contemporâneo assume uma realidade social e 

organizacional independente do pesquisador, mas enfatiza mediações teóricas e contextuais e 

mecanismos não diretamente observáveis; a orientação privilegia explicações por mecanismos 

e compreensão contextualizada (Rabetino et al., 2021). Nesse agrupamento, o realismo crítico 

ganha centralidade por sustentar explicações orientadas a mecanismos, enquanto orientações 

pragmatistas podem atuar como complemento no âmbito dessa tipologia, conforme adequação 

ao problema (Curtis & Sweeney, 2023; Rabetino et al., 2021). O desenvolvimento teórico 

tende a privilegiar movimentos abdutivos/retrodutivos e explicações contextualizadas, com 

escolhas metodológicas guiadas pela adequação ao problema e possibilidade de combinações 

qualitativas, quantitativas ou mistas. Estratégias de pesquisa frequentemente incluem estudos 

de caso explicativos e pesquisas documentais/arquivais (Saunders et al., 2019). O horizonte 

temporal tende a favorecer recortes longitudinais quando a explicação depende de trajetória e 

processos. Os procedimentos enfatizam triangulação, rastreamento de processos e avaliação 

da plausibilidade dos mecanismos propostos (Geels, 2022; Modell, 2024; Mukumbang, 2023). 

No campo contábil, o realismo crítico tem sido mobilizado como metateoria para sustentar 

explicações por mecanismos e raciocínio transfactual, ancorando o rigor na coerência 

explicativa e na adequação contextual das evidências (Modell, 2024). 

O metaparadigma interpretativo fundamenta-se na compreensão de que a realidade 

social emerge de produção intersubjetiva de sentido e que o conhecimento permanece situado, 

dependente dos significados atribuídos pelos atores; em termos axiológicos, a orientação 

valoriza compreensão e sentido em contexto, com lógica interpretativa de produção de 

conhecimento (Chua, 1986). O desenvolvimento teórico tende a seguir movimento indutivo, 

orientado à compreensão em contexto. Predominam escolhas metodológicas qualitativas, com 

estratégias frequentemente associadas a etnografias, estudos de caso e teoria fundamentada, 

em diferentes combinações (Saunders et al., 2019). O horizonte temporal tende a favorecer 

recortes prolongados quando a compreensão depende de acompanhamento e imersão. Os 

procedimentos enfatizam interpretação e contextualização, com critérios de qualidade 
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associados à coerência interpretativa, transparência reflexiva e aderência contextual das 

interpretações (Chua, 1986; Saunders et al., 2019; Steccolini, 2023). No campo contábil, essa 

orientação aparece com frequência em estudos sobre como sistemas de controle, relatórios e 

práticas de prestação de contas se constroem e se aplicam no cotidiano organizacional (Chua, 

1986; Steccolini, 2023). A distinção analítica, nessa orientação, depende menos do método 

empregado e mais do tipo de questão e da lógica interpretativa mobilizada (Guba & Lincoln, 

1994; Liu, 2022). 

O metaparadigma crítico pós-modernista parte da premissa de que fenômenos 

contábeis se articulam a relações de poder, estruturas institucionais e contextos históricos; a 

axiologia assume compromissos normativos voltados à crítica e à transformação, com 

abordagens problematizadoras e reflexivas que explicitam implicações de poder (Gephart, 

2004; Lukka & Becker, 2023; Rabetino et al., 2021). O desenvolvimento teórico tende a 

assumir movimentos problematizadores e reflexivos, e escolhas metodológicas qualitativas 

aparecem com frequência. Estratégias compatíveis incluem estudos de caso, etnografias e 

análises documentais quando a investigação se ancora em textos e registros institucionais 

(Saunders et al., 2019). O horizonte temporal tende a enfatizar historicidade e trajetórias 

institucionais quando a crítica depende de processos de longo prazo. Os procedimentos 

privilegiam análises discursivas e documentais, voltadas a desnaturalizar categorias e 

explicitar efeitos sociais e políticos das práticas contábeis (Gephart, 2004; Saunders et al., 

2019; Verdier & Lapeyre, 2023). A qualidade do conhecimento tende a depender da força da 

problematização, da consistência crítica do argumento e da capacidade de explicitar 

implicações sociais e políticas associadas à contabilidade (Rabetino et al., 2021). No campo 

contábil, essa orientação sustenta ainda análises críticas dos efeitos sociais e políticos da 

mensuração e da prestação de contas (Lukka & Becker, 2023; Verdier & Lapeyre, 2023). A 

marca distintiva recai na problematização normativa e na explicitação de relações de poder; 

assim, métodos similares aos do interpretativismo podem aparecer, mas com finalidades e 

critérios de validação distintos (Guba & Lincoln, 1994; Liu, 2022). 

Os quatro metaparadigmas, articulados às camadas do desenho de pesquisa, oferecem 

um referencial comum para examinar como diferentes orientações deixam traços nos textos. 

Como a explicitação de pressupostos e escolhas varia entre tradições acadêmicas e 

convenções editoriais, surgem sobreposições, híbridos e posições de transição. Esse cenário 

reforça a utilidade de uma grade analítica que preserve comparabilidade entre estudos, sem 

impor fronteiras rígidas (Gioia & Pitre, 1990; Rabetino et al., 2021; Saunders et al., 2019). 

Nessa moldura, o resumo de artigo científico pode sinalizar essas orientações por marcadores 

lexicais, ainda que nem sempre de modo inequívoco. Como o mapeamento se apoia em 

evidência textual parcial, a atribuição metaparadigmática requer prudência: quando o texto 

não sustenta decisão segura, a classificação precisa reconhecer insuficiência de evidência 

(Franc et al., 2023; Hendrickx et al., 2024). Em textos curtos, a manifestação da orientação 

aparece de modo fragmentado e mediado por convenções do gênero, o que limita inferências 

filosóficas diretas a partir do conteúdo textual (Song et al., 2023). 

3 Método 

Este estudo adota um desenho empírico longitudinal (2001–2025), com recorte 

censitário no universo definido e análise textual computacional aplicada a resumos de artigos 

científicos. A unidade de análise recai sobre o resumo (abstract), por sua disponibilidade 

padronizada e consistente no corpus (Riehl, 2025). O procedimento estima a orientação 
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metaparadigmática textualmente sinalizada no resumo por meio de marcadores lexicais 

compatíveis com camadas do desenho de pesquisa, limitando a inferência a sinais textuais de 

orientação e adotando rejeição conservadora quando a evidência no texto não sustenta 

atribuição segura (Chow, 1970; Franc et al., 2023; Hendrickx et al., 2024; Herbei & 

Wegkamp, 2006). A classificação foi implementada em script parametrizado e dicionário 

ponderado versionado, assegurando replicabilidade. 

3.1 Coleta e Tratamento dos Dados 

A população compreende artigos indexados na plataforma Web of Science (WoS) 

Core Collection, publicados entre 2001 e 2025 em doze periódicos selecionados por 

relevância na pesquisa contábil. A extração foi realizada em 17/11/2025, com filtros de 

período (2001–2025) e tipo documental (Article; Review Article), resultando em 11.346 

registros elegíveis. 

A seleção dos periódicos seguiu critérios ex ante, com base em sistemas internacionais 

de avaliação científica, visando comparabilidade e estabilidade editorial no período analisado 

(Jaafar et al., 2021). Consideraram-se ABDC 2022 (A*), AJG/ABS 2024 (3, 4 ou 4*), JCR 

2025 (Q1 ou Q2) e SJR 2024 (Q1), selecionando periódicos que atendessem simultaneamente 

a esses critérios (Australian Business Deans Council, 2022; Chartered Association of 

Business Schools, 2024; Clarivate, 2025; SCImago, n.d.). O recorte incluiu: Accounting, 

Auditing & Accountability Journal (AAAJ), Accounting, Organizations and Society (AOS), 

The Accounting Review (TAR), Auditing: A Journal of Practice & Theory (AUD), The 

British Accounting Review (BAR), Contemporary Accounting Research (CAR), European 

Accounting Review (EAR), Journal of Accounting and Economics (JAE), Journal of 

Accounting Research (JAR), Journal of Business Finance & Accounting (JBFA), 

Management Accounting Research (MAR) e Review of Accounting Studies (RAS). 

Os registros foram estruturados por identificador, ano, periódico e texto do resumo, 

com padronização do campo do periódico quando necessário. Realizou-se pré-processamento 

com normalização (caixa baixa e limpeza de caracteres), sem lematização ou stemming. Em 

seguida, foram excluídos registros sem resumo e duplicatas textuais, com deduplicação por 

hash (MD5) aplicado ao texto pré-processado. Ao final, 196 registros foram removidos, 

resultando em 11.150 resumos. A cobertura mostrou menor homogeneidade nos anos iniciais 

e completude para todos os periódicos a partir de 2011; esse aspecto orientou a interpretação 

das comparações temporais e motivou agregação por quinquênios, reduzindo ruído associado 

à cobertura. 

3.2 Técnicas de Análise dos Dados 

A classificação metaparadigmática foi conduzida por um procedimento de 

classificação lexical ponderada aplicado aos resumos pré-processados. O procedimento utiliza 

um dicionário ponderado (JSON) para identificar marcadores lexicais associados a quatro 

metaparadigmas — positivista contemporâneo, realista contemporâneo, interpretativo e crítico 

pós-modernista — organizados por seis camadas do desenho de pesquisa: filosofia, 

abordagem para desenvolvimento teórico, escolha metodológica, estratégia, horizonte 

temporal e procedimentos/técnicas (Rabetino et al., 2021; Saunders et al., 2019). 

O dicionário foi construído a partir da literatura e refinado iterativamente em uma 

amostra independente rotulada por especialista (amostra de calibração; N = 619), com 

decisões restritas a inclusão, exclusão e reposicionamento de termos, além de parametrização, 
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preservando a separação entre calibração e validação fora da amostra. A versão final continha 

277 termos. 

Cada termo foi classificado por força lexical (forte, moderada, fraca, ambígua), com 

ponderações de 3,0; 2,0; 1,0; e 0,5. As camadas receberam pesos diferenciados: filosofia 

(3,0), abordagem para desenvolvimento teórico (2,0), escolha metodológica e estratégia (1,5) 

e horizonte temporal e procedimentos/técnicas (1,0). A identificação de termos combinou 

correspondência por variações morfológicas controladas e por expressões multitermo. Para 

cada resumo, calcularam-se escores por metaparadigma pela soma ponderada das ocorrências 

e uma normalização interna por resumo para expressar predominância relativa do 

metaparadigma líder em relação ao total de evidências do resumo. 

A atribuição final seguiu regra conservadora com rejeição: o metaparadigma líder foi 

atribuído apenas quando atendidas simultaneamente três condições — evidência mínima do 

líder (escore ≥ 2,5), separação mínima do segundo colocado (diferença ≥ 1,5) e 

predominância mínima no total de evidências (proporção ≥ 0,12). Caso contrário, o resumo 

foi rotulado como indeterminado, evitando classificações forçadas em situações de baixa 

confiança (Chow, 1970; Franc et al., 2023; Hendrickx et al., 2024; Herbei & Wegkamp, 

2006). Os limiares foram definidos na amostra de calibração, com base na concordância com 

a classificação humana e na prudência em rejeitar casos com evidência fraca ou ambígua. 

Além da classe final, registrou-se o Índice de Observabilidade Metaparadigmática 

(IOM), proposto neste estudo para qualificar a força dos indícios textuais que sustentam 

classificações definidas. O IOM não altera a classe final e combina predominância relativa do 

líder e presença de sinais mais fortes: para classes definidas, foi categorizado como forte 

(predominância ≥ 0,60 e ≥ 3 ocorrências de termos fortes), razoável (predominância ≥ 0,45) e 

híbrido (predominância ≥ 0,30). Para casos indeterminados, o IOM foi registrado como não 

aplicável. 

A validação formal do desempenho foi conduzida em uma segunda amostra 

independente (amostra de validação), estratificada por periódico e por quinquênio (N = 776) e 

composta apenas por casos com atribuição definida. A classificação humana foi realizada de 

forma independente e cega à classificação automatizada, e a concordância entre a 

classificação automatizada e a do especialista foi estimada pelo coeficiente Kappa (Cohen, 

1960), complementada por estatísticas descritivas e interpretação conforme classificação 

convencional (Landis & Koch, 1977). A taxa de resumos indeterminados foi reportada 

separadamente. Por fim, para examinar associações entre classificações e dimensões 

estruturais do corpus, empregaram-se testes qui-quadrado de independência e reportou-se o V 

de Cramér como medida de tamanho de efeito (Agresti, 2002), com cautela quando 

frequências esperadas foram reduzidas (Cochran, 1954). 

4 Resultados 

As classificações por metaparadigma, agregadas por quinquênios, são apresentadas na 

Tabela 1. No agregado de 2001–2025 (N = 11.150), observa-se predomínio do 

metaparadigma positivista contemporâneo (83,1%), seguido pelo interpretativo (7,5%) e pelo 

crítico pós-modernista (4,4%). A categoria “indeterminado” representa 4,8% do corpus e 

corresponde aos casos que não atenderam aos critérios de atribuição definidos na regra de 

decisão, com classificação retida diante de evidência insuficiente no resumo. O 

metaparadigma realista contemporâneo apresenta ocorrência residual (15 casos; 0,1%). 
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Longitudinalmente, a participação do metaparadigma positivista contemporâneo 

diminui de 87,8% (2001–2005) para 81,1% (2016–2020), com aumento em 2021–2025 

(82,8%), enquanto os metaparadigmas interpretativo e crítico pós-modernista aumentam em 

proporção. A taxa de indeterminados atinge seu maior valor em 2011–2015 (6,5%) e cai em 

2021–2025 (3,3%). A associação entre quinquênio e metaparadigma foi examinada por qui-

quadrado de independência, considerando positivista contemporâneo, interpretativo, crítico 

pós-modernista e indeterminado e excluindo o realista contemporâneo devido à baixa 

frequência. O teste indica associação estatisticamente significativa (χ²(12) = 83,57, p < 0,001), 

com tamanho de efeito pequeno (V de Cramér = 0,050), sugerindo variações temporais 

detectáveis, porém de magnitude reduzida. 

Tabela 1 

Classificação metaparadigmática por quinquênio (2001–2025): proporções (%) e quantidade 

de resumos (N) 

Quinquênio Qtde. (N) 

Metaparadigma 

Indeterminado Positivista 

contemporâneo 

Realista 

contemporâneo 
Interpretativo 

Crítico pós-

modernista 

2001-2005 985 87,8% 0,1% 5,1% 2,9% 4,1% 

2006-2010 1.667 86,0% 0,2% 5,5% 3,4% 5,0% 

2011-2015 2.200 82,0% 0,2% 7,4% 3,8% 6,5% 

2016-2020 2.755 81,1% 0,1% 8,1% 5,2% 5,5% 

2021-2025 3.543 82,8% 0,1% 8,8% 5,0% 3,3% 

Total 11.150 83,1% 0,1% 7,5% 4,4% 4,8% 

Nota: as proporções podem não somar 100% devido a arredondamentos. 

Fonte: autor. 

A heterogeneidade entre periódicos é sintetizada na Tabela 2. Observa-se 

predominância do metaparadigma positivista contemporâneo em periódicos como TAR, JAE, 

JAR, JBFA e RAS, nos quais as participações relativas de classificações interpretativas e 

críticas pós-modernistas são reduzidas. Em contraste, AAAJ e AOS apresentam maior 

participação relativa de classificações interpretativas e críticas pós-modernistas; no AAAJ, 

observa-se também maior proporção de classificações indeterminadas. O metaparadigma 

realista contemporâneo mantém ocorrência residual no recorte por periódico. 

O teste de independência confirma associação estatisticamente significativa entre 

periódico e metaparadigma (excluindo-se o realista contemporâneo devido à baixa frequência 

e mantendo-se as demais categorias), com tamanho de efeito elevado (χ²(33) = 3960,23, p < 

0,001; V de Cramér = 0,344). Em comparação com a variação por quinquênio, a 

heterogeneidade por periódico apresenta maior magnitude. 
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Tabela 2 

Classificação metaparadigmática por periódico: proporções (%) e quantidade de resumos 

(N) 

Periódico Qtde. (N) 

Metaparadigma 

Indeterminado Positivista 

contemporâneo 

Realista 

contemporâneo 
Interpretativo 

Crítico pós-

modernista 

AAAJ 1.076 25,8% 0,7% 31,8% 23,3% 18,3% 

AOS 866 58,2% 0,3% 20,8% 14,9% 5,8% 

TAR 1.795 96,1% 0,0% 1,1% 0,4% 2,5% 

AUD 746 88,9% 0,0% 5,5% 0,9% 4,7% 

BAR 529 80,0% 0,0% 10,6% 6,2% 3,2% 

CAR 1.304 91,7% 0,0% 4,1% 0,8% 3,4% 

EAR 711 85,1% 0,0% 8,3% 3,5% 3,1% 

JAE 914 95,0% 0,0% 0,8% 0,2% 4,0% 

JAR 863 95,8% 0,2% 0,7% 0,8% 2,4% 

JBFA 1.137 96,9% 0,0% 0,7% 0,1% 2,3% 

MAR 325 69,2% 0,6% 19,1% 4,3% 6,8% 

RAS 884 96,7% 0,0% 0,6% 0,5% 2,3% 

Total 11.150 83,1% 0,1% 7,5% 4,4% 4,8% 

Notas: As proporções podem não somar 100% devido a arredondamentos. Siglas conforme seção 3.1. 

Fonte: autor. 

A distribuição do Índice de Observabilidade Metaparadigmática (IOM) é apresentada 

na Tabela 3. No corpus total, registram-se 6.282 classificações com IOM forte, 4.283 com 

IOM razoável e 50 classificações com IOM híbrido; além disso, 535 resumos permaneceram 

indeterminados. Entre as classificações definidas, predominam atribuições IOM forte no 

metaparadigma positivista contemporâneo, enquanto as classificações interpretativas e críticas 

concentram-se majoritariamente na categoria IOM razoável. O IOM é reportado apenas 

quando há classe atribuída; para indeterminados, o indicador não é aplicável. 

Tabela 3 

Índice de Observabilidade Metaparadigmática (IOM) por metaparadigma: distribuição por 

categoria (N) 

Metaparadigma IOM Indeterminado Total 

Forte Razoável Híbrido 

Positivista contemporâneo 6.216 3.045 10 n/a 9.271 

Realista contemporâneo 1 12 2 n/a 15 

Interpretativo 15 804 19 n/a 838 

Crítico pós-modernista 50 422 19 n/a 491 

Indeterminado n/a n/a n/a 535 535 

Total 6.282 4.283 50 535 11.150 

Nota: O indicador é reportado apenas para classificações definidas. n/a: não se aplica. 

Fonte: autor. 
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Na amostra de validação (N = 776), a concordância entre a classificação automatizada 

e a do especialista foi elevada (Kappa = 0,875; acurácia = 96,4%, com 748 acertos). As 

divergências concentram-se sobretudo em resumos classificados pelo especialista como 

interpretativos ou críticos pós-modernistas que foram atribuídos pelo classificador ao 

metaparadigma positivista contemporâneo, além de poucos casos envolvendo o realista 

contemporâneo (Tabela 4). Registra-se que a amostra de validação inclui apenas casos com 

classificação definida, pois a classe “indeterminado” não oferece rótulo final para comparação 

direta de concordância. 

Tabela 4 

Validação da classificação automatizada: matriz de confusão (especialista × script) e 

coeficiente Kappa 

  

Metaparadigma do script 

 

  

Positivista 

contemporâneo 

Realista 

contemporâneo 
Interpretativo 

Crítico pós-

modernista 
Total 

M
et

ap
ar

ad
ig

m
a 

d
o
 

es
p

ec
ia

li
st

a 

Positivista 

contemporâneo 
634 0 0 0 634 

Realista contemporâneo 2 1 0 0 3 

Interpretativo 16 0 75 0 91 

Crítico pós-modernista 8 0 2 38 48 

Total 660 1 77 38 776 

Nota: a amostra de validação contém apenas resumos com classificação definida. 

Fonte: autor. 

5 Discussão 

Em conjunto, os resultados apontam predominância persistente do metaparadigma 

positivista contemporâneo, diversidade concentrada em arenas editoriais específicas e 

assimetria na observabilidade textual dos metaparadigmas no gênero “resumo”. Em termos 

diretos, a observabilidade textual das orientações no resumo mostra-se (i) altamente 

assimétrica no agregado, (ii) pouco variável ao longo do tempo e (iii) fortemente dependente 

do periódico. A contribuição central do estudo vai além de reiterar a dominância positivista ao 

evidenciar, de forma comparável e replicável, como a diversidade se distribui entre periódicos 

e como as orientações diferem quanto ao grau de observabilidade no nível do resumo. Esse 

quadro reforça a ideia de que posições paradigmáticas não se reduzem a preferências 

metodológicas, pois envolvem pressupostos e critérios de validação que estabilizam práticas 

de pesquisa e formatos de relato reconhecidos no campo (Chua, 1986; Guba & Lincoln, 

1994). 

A distribuição agregada sugere uma estrutura assimétrica em que a perspectiva 

positivista contemporânea domina aquilo que tende a se tornar mais prontamente reconhecível 

nos resumos. Tal predominância dialoga com descrições da pesquisa contábil como campo 

marcado por padrões próximos à “ciência normal”, nos quais se consolidam expectativas 

relativamente estáveis sobre evidência, rigor e forma de apresentação (Hopper & Powell, 

1985; Kuhn, 1962/1970). Embora haja variações ao longo do tempo, os resultados apontam 

mais para recomposições graduais do que para substituições metaparadigmáticas, em linha 

com diagnósticos sobre a persistência de uma orientação dominante em periódicos ranqueados 
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(Moses & Hopper, 2022). Essa leitura encontra suporte nos tamanhos de efeito: a variação 

temporal é estatisticamente detectável, porém de baixa magnitude. 

A heterogeneidade por periódico acrescenta o principal elemento interpretativo: a 

diversidade metaparadigmática aparece organizada por arenas editoriais, e não distribuída de 

modo homogêneo no campo. Periódicos mais alinhados ao positivismo contemporâneo 

tendem a concentrar padrões relativamente homogêneos de evidência e escrita, enquanto 

periódicos com maior presença interpretativa e crítica sinalizam expectativas editoriais 

distintas quanto a problemas, formas de evidência e estilos de argumentação (Maran et al., 

2023; Reilley & Löhlein, 2023). Evidências baseadas em survey indicam que acadêmicos 

percebem preferências sistemáticas de periódicos de topo por temas e metodologias, bem 

como ênfase diferencial em critérios de avaliação, situação consistente com a especialização 

de arenas editoriais no campo (Burton et al., 2024). Em conjunto, esses elementos sugerem 

que a coexistência entre perspectivas depende, ao menos em parte, de espaços editoriais que 

as acolham e estabilizem (Gendron et al., 2023; Lukka & Becker, 2023). Ainda assim, essa 

leitura permanece no plano interpretativo: os dados não permitem inferir vieses editoriais, mas 

permitem observar como a segmentação por periódico se manifesta no que permanece textual 

e sistematicamente reconhecível no resumo. 

Os resultados do Índice de Observabilidade Metaparadigmática (IOM) reforçam esse 

argumento ao indicar que os metaparadigmas diferem quanto ao grau em que deixam indícios 

textuais suficientes para sustentar uma atribuição conservadora no resumo. Importa enfatizar 

que “observabilidade” (IOM) refere-se à intensidade e consistência dos indícios lexicais no 

texto do resumo que sustentam uma atribuição conservadora, e não à qualidade, superioridade 

ou “verdade” de um metaparadigma. Nesse sentido, a maior concentração de classificações 

com IOM forte no positivismo contemporâneo pode refletir, além de sua predominância, a 

presença de um vocabulário mais estabilizado para sinalizar desenho, validade e 

generalização em camadas do desenho de pesquisa que aparecem com maior regularidade nos 

resumos (Saunders et al., 2019). Em contraste, abordagens interpretativas e críticas podem 

depender mais de sinais de enquadramento e posicionamento, cuja explicitação varia entre 

autores e periódicos, o que ajuda a compreender sua maior proximidade das fronteiras 

classificatórias (Brown & Dueñas, 2020; Saunders et al., 2019). Assim, parte da assimetria 

observada pode refletir diferenças de convenções de escrita e variações estilísticas no próprio 

gênero “resumo”, e não apenas diferenças de frequência no campo (Song et al., 2023). Nesse 

sentido, o IOM torna operacional a observabilidade textual ao distinguir classificações 

sustentadas por sinais consistentes de casos limítrofes. 

A categoria “indeterminado” assume relevância substantiva por capturar situações em 

que a evidência textual não sustenta atribuição segura ou em que coexistem sinais compatíveis 

com mais de uma posição. Essa leitura mostra-se consistente com a noção de posicionamentos 

limítrofes e zonas de sobreposição discutidas na literatura interparadigmática (Gioia & Pitre, 

1990; Rabetino et al., 2021). Nesse contexto, a incorporação de uma regra conservadora com 

opção de rejeição — e a qualificação da observabilidade para casos classificados — permite 

tratar a ambiguidade como parte do fenômeno, evitando impor fronteiras rígidas quando o 

resumo não sustenta a distinção, ao mesmo tempo em que operacionaliza abstenção em 

situações de baixa confiança (Franc et al., 2023; Hendrickx et al., 2024). De modo 

semelhante, a ocorrência residual do realismo contemporâneo recomenda cautela: dada sua 

ênfase em mecanismos explicativos, muitos estudos com traços realistas podem explicitar 
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compromissos e mecanismos com maior densidade no corpo do artigo do que no resumo, 

reduzindo sua observabilidade nesse gênero (Modell, 2024; Rabetino et al., 2021). 

A validação independente sustenta a robustez das inferências em nível agregado, e o 

padrão das divergências também traz informação relevante. A concentração de divergências 

em casos nos quais resumos interpretativos e críticos foram classificados como positivistas 

revela-se compatível com a hipótese de tendência classificatória em direção ao positivismo 

quando o resumo privilegia elementos procedimentais e resultados e oferece poucos 

marcadores de enquadramento. Esse padrão pode refletir, simultaneamente, limites do resumo 

como proxy e convenções de escrita que tornam mais salientes sinais procedimentais 

associados à orientação dominante (Hopwood, 1983; Saunders et al., 2019). Assim, parte das 

divergências pode apontar menos para “erro” e mais para baixa explicitação de marcadores de 

posicionamento no resumo, o que reduz a observabilidade de orientações não dominantes 

nesse gênero. 

As limitações decorrem principalmente do uso de resumos como proxy do artigo 

completo e da dependência de indícios lexicais. Assim, as inferências devem ser lidas como 

mapeamento da visibilidade de marcadores metaparadigmáticos em resumos, e não como 

medida exaustiva da orientação filosófica de cada estudo (Chua, 1986; Saunders et al., 2019). 

Essa delimitação responde diretamente a uma crítica típica de validade: o estudo não 

pressupõe que ontologia e epistemologia apareçam plenamente no resumo; avalia o que se 

torna observável nesse gênero, com regra conservadora e rejeição quando a evidência não 

sustenta atribuição (Riehl, 2025). Para uma análise censitária e longitudinal, a opção por 

resumos maximiza comparabilidade e reduz viés de disponibilidade do texto completo. 

Estudos futuros podem testar a estabilidade das atribuições com texto completo e aperfeiçoar 

marcadores para orientações menos observáveis no resumo, mantendo regras conservadoras 

para evitar classificações forçadas (Chow, 1970; Franc et al., 2023; Hendrickx et al., 2024; 

Herbei & Wegkamp, 2006). 

Em síntese, os resultados combinam dominância persistente do positivismo 

contemporâneo, segmentação por periódico e diferenças de observabilidade textual entre 

metaparadigmas no nível do resumo. Esses achados reforçam a utilidade de uma grade 

metaparadigmática articulada às camadas do desenho de pesquisa para interpretar padrões de 

orientação em larga escala (Rabetino et al., 2021; Saunders et al., 2019) e sugerem que parte 

do debate paradigmático no campo pode ser observada empiricamente como variação na 

observabilidade textual sob convenções editoriais, e não apenas como divergência filosófica 

abstrata. 

6 Conclusão 

Este estudo examinou a observabilidade textual de metaparadigmas em resumos da 

literatura contábil (2001–2025) em doze periódicos internacionais. Os resultados apontam 

predominância persistente do metaparadigma positivista contemporâneo, diversidade 

metaparadigmática concentrada em arenas editoriais específicas e assimetria sistemática na 

observabilidade textual entre orientações no gênero “resumo”. Assim, a principal contribuição 

recai sobre o mapeamento comparável e replicável do que os resumos tornam visível acerca 

de orientações de pesquisa em larga escala, sem extrapolar para pressupostos filosóficos 

completos no nível do artigo. 
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O estudo contribui em quatro frentes. Primeiro, oferece evidência longitudinal e 

comparável sobre a organização metaparadigmática da literatura contábil em grande escala, 

permitindo observar estabilidade e variações ao longo do período analisado. Segundo, ao 

articular metaparadigmas e camadas do desenho de pesquisa, esclarece quais orientações se 

tornam mais observáveis no resumo e como escolhas de desenho tendem a aparecer nesse 

gênero. Terceiro, apresenta contribuição metodológica replicável ao operacionalizar 

classificação lexical ponderada com regra conservadora de decisão e opção de rejeição (classe 

“indeterminado”), acompanhada de validação independente. Quarto, ao evidenciar 

segmentação por periódico e assimetria na observabilidade de marcadores textuais entre 

orientações, oferece diagnóstico empírico útil para discutir produção e comunicação científica 

na pesquisa contábil. 

Do ponto de vista prático, os resultados sugerem implicações diretas. Para 

pesquisadores, a escolha do periódico envolve, além de aderência temática, compatibilidade 

com expectativas editoriais sobre desenho e escrita, com efeitos sobre o que se torna 

reconhecível no resumo. Para editores e avaliadores, os achados oferecem evidência descritiva 

para refletir sobre critérios que reconheçam diferenças de lógica de evidência, finalidade de 

pesquisa e formas de argumentação, além de diferenças de método. Para o campo, a 

coexistência de ecossistemas editoriais distintos indica pluralismo com integração limitada 

entre tradições e reforça a relevância de espaços de diálogo e tradução conceitual. 

As conclusões pedem leitura à luz de limitações inerentes ao desenho. Em primeiro 

lugar, a unidade de análise recai sobre o resumo, cujo grau de detalhamento varia e pode 

reduzir a observabilidade de orientações cujos compromissos aparecem de modo mais 

explícito no corpo do artigo; estilos editoriais também influenciam o que se verbaliza nesse 

gênero. Em segundo lugar, a inferência depende de indícios lexicais e pode refletir assimetrias 

de padronização linguística entre orientações; por isso, o IOM qualifica o quanto os sinais se 

tornam observáveis no texto do resumo, e não a qualidade de uma orientação. Por fim, 

ocorrências residuais devem ser lidas como achados de observabilidade textual, não como 

evidência de inexistência de tradições. Essas limitações são mitigadas por um desenho 

conservador, com rejeição explícita e validação independente para qualificar a confiabilidade 

das atribuições quando há classificação definida. 

Pesquisas futuras podem avançar em cinco direções: (i) testar a estabilidade das 

atribuições em subamostras com texto completo, contrastando o que aparece no resumo com o 

que é explicitado no artigo; (ii) refinar marcadores de orientações menos observáveis no 

resumo, preservando regras conservadoras para evitar classificações forçadas; (iii) triangular 

os achados com abordagens supervisionadas e com representações semânticas, avaliando 

convergência e divergência entre estratégias de classificação; (iv) investigar se variações 

temporais se associam a transformações temáticas ou a mudanças de orientação; e (v) analisar 

estilos de resumo por periódico como fator associado à observabilidade metaparadigmática. 

Em síntese, ao combinar distribuição longitudinal, segmentação por periódico e 

diferenças de observabilidade textual, o estudo contribui para compreender como a pesquisa 

contábil torna observáveis — de forma desigual — marcadores de enquadramento e de 

desenho na comunicação científica padronizada, oferecendo base replicável para novas 

investigações sobre diversidade e mudança no campo. 
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