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Resumo

A pesquisa em auditoria sustenta a credibilidade do reporte financeiro ao investigar como a
asseguracdo se forma e evolui sob responsabilizacdo institucional e incentivos econdmicos.
Apesar da expansdao do campo, descricdes comparaveis, em larga escala, sobre redistribuicao
tematica no tempo e entre arenas editoriais permanecem pouco exploradas. A analise descreve
a evolucdo e a heterogeneidade da agenda tematica da pesquisa em auditoria no periodo
2001-2025, com delimitacdo prévia de periodicos contabeis internacionais para comparagdes
estaveis. O trabalho utiliza 2.753 documentos indexados na plataforma Web of Science, com
delimitacdo de 11 periddicos. O corpus combina titulo e resumo. O pipeline inclui
normalizacdo textual, captura de expressdes recorrentes por bigramas e construcdo de
vocabulario com filtragem de termos raros e excessivamente frequentes. A identificacdo
tematica emprega modelagem de tdpicos e operacionaliza a prevaléncia tematica como
medida continua, obtida pela média das probabilidades por documento em agregagdes por
quinquénio e por periodico. Para aumentar comparabilidade em séries com baixa contagem, o
procedimento retém apenas células periodico—ano com cobertura minima. Os resultados
delinearam quatro topicos que aproximam subagendas: (i) Pratica e profissdo do auditor; (ii)
Julgamento e reporte de auditoria; (iii) Governanca e precificacdo da auditoria; e (iv) Controle
interno e opinido do auditor. No agregado, a distribuicdo tematica variou ao longo de 2001
2025, com aumento relativo do quarto tépico e reducdo do segundo, enquanto o primeiro e 0
terceiro apresentaram variacbes menores. Entre periodicos, perfis e trajetdrias internas
diferiram, indicando segmentacéo editorial e especializacdo tematica no interior do campo. O
conjunto de evidéncias amplia a visibilidade da agenda de pesquisa em auditoria e apoia
comparacdes longitudinais e editoriais sobre evolucdo e heterogeneidade tematica.

Palavras-chave: auditoria, agenda tematica, periddicos contébeis, modelagem de tdpicos,
analise textual.

1 Introducéo

A pesquisa em auditoria ocupa posi¢do central na literatura contabil ao sustentar a
credibilidade do reporte financeiro e ao acompanhar mudancas em préaticas profissionais,
arranjos de governanca e regimes de supervisao e regulacdo (DeFond & Zhang, 2014; Francis,
2011; Power, 1997). Na dimensdo institucional, a auditoria integra rotinas de verificacdo que
organizam expectativas de controle e confianca sob pressdes de responsabilizacdo (Power,
1997). Na dimensdo econbmica, a atividade participa de mecanismos de monitoramento
voltados & mitigacdo de conflitos de agéncia e assimetrias informacionais (Jensen &
Meckling, 1976; Watts & Zimmerman, 1983). Mudancas recentes na supervisao publica e em
regimes de inspecdo reorientam perguntas de pesquisa e influenciam incentivos,
procedimentos e custos de conformidade (Christensen et al., 2024; Hanlon & Shroff, 2022).
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Nesse cendrio, controles internos, reapresentacdes e opinides formais do auditor ganham
saliéncia como objetos de responsabilizacéo e investigacdo (DeFond & Zhang, 2014).

A expansdo do campo convive com diversificagdo tematica e com dificuldade de
observar, de modo comparavel, como o conjunto de temas se redistribui ao longo do tempo e
se distribui entre arenas editoriais (Johri & Singh, 2024). Revisfes e sinteses organizam
problemas recorrentes e consolidam evidéncias sobre qualidade de auditoria, mas deixam
espaco para descricbes simétricas, em larga escala, sobre reorganizacdo temética em
horizontes extensos e entre periddicos (DeFond & Zhang, 2014; Francis, 2004). Perspectivas
recentes destacam deslocamentos na pesquisa em qualidade de auditoria, com transicdo de
questBes amplas de mercado e instituicbes para unidades menores de analise, o que reforca a
necessidade de mapeamentos longitudinais capazes de captar evolucdo e especializagcdo do
campo (Francis, 2023). Em paralelo, a literatura tende a se organizar em eixos que orbitam
pratica profissional, julgamento, governanca e dindmica de mercado, além de processos de
supervisdo e fiscalizacdo (Hanlon & Shroff, 2022; Knechel et al., 2013). Debates
contemporaneos sobre supervisao, precificacdo e comunicacdo do auditor mantém o tema em
destaque (Agana et al., 2023; Lennox et al., 2023). Evidéncias sobre incentivos e estratégias
de publicacdo sustentam plausibilidade de heterogeneidade entre arenas editoriais, sem
implicar atribuicdo causal a préaticas especificas (Ramassa et al., 2024). Ainda assim,
permanece espaco para uma descricdo comparavel, em larga escala, de como a énfase
tematica se redistribui no tempo e entre arenas editoriais.

Nesse contexto, a investigacdo aborda o seguinte problema: em que medida a agenda
tematica da pesquisa em auditoria se redistribui ao longo do tempo (2001-2025) e entre 0s
principais periddicos contabeis internacionais? Trés questfes orientam a analise: (Q1) quais
temas estruturam a literatura de auditoria no periodo analisado? (Q2) como a prevaléncia
relativa desses temas evolui ao longo do tempo? e (Q3) em que medida os perfis tematicos
diferem entre periddicos e ao longo de suas trajetdrias internas?

A base empirica retne publicacdes internacionais indexadas na plataforma Web of
Science e utiliza delimitacdo prévia de periddicos contabeis internacionais de alta relevancia,
com foco em comparabilidade e estabilidade editorial no horizonte observado. O corpus
combina titulo e resumo, ampliando sinal tematico em textos curtos e viabilizando analise em
larga escala. A identificacdo de temas utiliza modelagem de topicos, que sintetiza padrdes
recorrentes de linguagem e apoia a estimacdo de medidas comparaveis de prevaléncia
tematica no tempo e entre periddicos (Blei et al., 2003; Grimmer & Stewart, 2013). Os
topicos do modelo funcionam como aproximacdes empiricas de subagendas, permitindo
comparar padrGes no tempo e entre periddicos sem impor fronteiras rigidas. A leitura
privilegia descricdo comparavel da agenda, sem atribuir causalidade a choques regulatorios
especificos ou a praticas editoriais.

A contribuicdo se organiza em trés frentes. No plano empirico, o trabalho propde um
mapa longitudinal da agenda temaética da pesquisa em auditoria, com medidas comparaveis de
prevaléncia, apoiando descricbes consistentes da evolucdo do campo e contrastes entre
periddicos. No plano metodoldgico, a abordagem adota procedimento replicavel de analise
textual e estimacdo de topicos, com critérios voltados a interpretabilidade e a estabilidade das
solugBes tematicas (Chang et al., 2009; Rdder et al., 2015). No plano interpretativo, a
mensuracao tematica dialoga com um enquadramento que reconhece subagendas organizadas
por niveis analiticos (micro, meso e macro) e heterogeneidade editorial, favorecendo
discussdo sobre reorganizacdo tematica e diferenciacdo entre espacos de publicagdo (Francis,
2011; Knechel et al., 2013). Em conjunto, a proposta amplia a visibilidade comparavel da
agenda de pesquisa em auditoria ao longo do tempo e entre perioddicos.
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2 Referencial Teérico

A auditoria integra préticas de asseguracdo que sustentam a credibilidade do reporte
financeiro e estruturam um campo de conhecimento orientado a problemas recorrentes,
distribuidos entre o trabalho profissional e o julgamento sob incerteza e responsabilizacdo, 0s
incentivos e arranjos de governancga que moldam relacdes e resultados, e regimes regulatorios
que redefinem padrdes, responsabilidades e custos de falha (DeFond & Zhang, 2014,
Haapamaki, 2022; Johri et al., 2024; Power, 1997). Em perspectiva econdmica, a auditoria
também opera como mecanismo de monitoramento associado a mitigacdo de custos de
agéncia, ao reduzir assimetrias informacionais e conflitos de interesse (Jensen & Meckling,
1976; Watts & Zimmerman, 1983). Embora mobilize diferentes lentes e tradigdes empiricas, a
literatura converge na questdo substantiva sobre condi¢fes que favorecem ou degradam a
qualidade do processo de auditoria e seus efeitos informacionais (Choi et al., 2024; DeFond &
Zhang, 2014; Lennox et al., 2023). Essa convergéncia confere a qualidade de auditoria um
papel estruturante, ao integrar explicacdes em niveis micro (trabalho e julgamento), meso
(incentivos e governanca) e macro (superviséo e regulacao).

Como construto central do campo, a nocdo de qualidade de auditoria articula
mecanismos, condicdes e resultados vinculados a confiabilidade do reporte. Por ter natureza
latente, a literatura recorre a aproximacdes indiretas e a multiplos indicadores; esse recurso
amplia a cobertura empirica, mas limita a comparabilidade entre métricas e dificulta separar
qualidade de auditoria de qualidade do reporte e de atributos estruturais das firmas (DeFond
& Zhang, 2014; Francis, 2004, 2011). A literatura seminal enfatiza incentivos reputacionais e
econémicos como determinantes da qualidade ofertada, na medida em que caracteristicas
estruturais — como porte e base de clientes — ampliam perdas reputacionais e econdémicas
associadas a baixa qualidade percebida e elevam o custo de comportamentos oportunistas
(DeAngelo, 1981). Evidéncias recentes sobre demanda por auditoria sugerem, ainda, que em
determinados ambientes a escolha por auditores de maior porte se associa a busca de maior
credibilidade perante terceiros e a mitigacdo de perdas, reforcando a centralidade de
incentivos e risco na demanda por servicos de auditoria (Ghosh & Liu, 2024). Mesmo quando
o foco recai sobre préticas, regulacdo ou precificacdo, muitos estudos permanecem ancorados
— direta ou indiretamente — em mecanismos ligados a qualidade e em seus efeitos
informacionais, o que favorece a consolidacdo de subagendas especializadas, porém
convergentes no objetivo de compreender como a asseguracao se produz (DeFond & Zhang,
2014).

A organizacdo dessas subagendas se beneficia de uma leitura por niveis analiticos. As
perspectivas institucional e econdmica atravessam esses niveis: normas, legitimidade e
responsabilizacdo orientam préticas e arranjos, enquanto incentivos, risco e custos de falha
influenciam decis6es no trabalho profissional, na governanca e sob regimes de supervisdo e
fiscalizacdo (Haapamaki, 2022; Jensen & Meckling, 1976; Watts & Zimmerman, 1983). No
nivel micro, a auditoria envolve pratica e profissdo: processos de socializacdo, identidades
profissionais e normas implicitas moldam repertérios de acdo e critérios de competéncia no
cotidiano do trabalho (Stack & Malsch, 2022). Nesse nivel, julgamentos sob pressdao ocupam
posicdo central, pois a responsabilizacdo (accountability) afeta a avaliacdo de evidéncias, a
formulacdo de decisbes e a construcdo de justificativas, com implicacdes para o julgamento e
para a qualidade percebida do processo (Donnelly & Donnelly, 2023). Além disso, incentivos
e riscos reputacionais influenciam como decisdes e justificativas se estabilizam na préatica
(DeAngelo, 1981; Donnelly & Donnelly, 2023). Intera¢6es entre auditores e clientes também
ganham relevo: evidéncias qualitativas sugerem que auditorias podem emergir de processos
de coproducdo, nos quais competéncias e trocas relacionais reduzem assimetrias
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informacionais, a0 mesmo tempo em que ampliam tensdes para o exercicio do ceticismo
profissional e para a preservacao das responsabilidades do auditor — dimensfes diretamente
relacionadas a qualidade do trabalho de asseguragdo (Dela Cruz et al., 2025).

No nivel meso, governanca e incentivos econdmicos enquadram a auditoria como
arranjo de controle e coordenacdo no qual selecdo e contratacdo estruturam expectativas,
papéis e custos do relacionamento auditor—cliente (Hardies et al., 2025). A perspectiva de
agéncia reforca esse enquadramento ao tratar a auditoria como mecanismo de monitoramento
voltado a sustentar relacdes contratuais e de financiamento mediante reducdo de conflitos
(Jensen & Meckling, 1976; Watts & Zimmerman, 1983). Em paralelo, normas de governanca
e expectativas institucionais sobre independéncia e responsabilizagdo conferem legitimidade
ao arranjo e condicionam como mecanismos de monitoramento se traduzem em praticas e
decisdes (Haapaméki, 2022; Power, 1997). A literatura sobre relacionamento auditor—cliente
destaca o0 papel de mecanismos contratuais e dindmicas de vinculo na configuracdo de
comportamentos, riscos e resultados, oferecendo base para situar a subagenda de incentivos e
coordenacdo (Mustikarini & Adhariani, 2022). Nesse nivel, estruturas de governanga — como
comités de auditoria e controles internos — operam na interface entre monitoramento,
demanda por auditoria e definicdo de honorérios de auditoria (audit fees), reforcando a
relevancia de mecanismos organizacionais na producdo de asseguracdo (Nerantzidis et al.,
2023; Wehrhahn & Velte, 2024). A literatura classica de honorarios sustenta a leitura de
precificacdo como resultado de risco, esforco e atributos do cliente e do auditor (Hay et al.,
2006; Simunic, 1980). Evidéncias recentes indicam que pressdes de governanca e
monitoramento podem elevar a demanda por verificacdo e asseguracao por auditores de maior
qualidade, com efeitos sobre a confiabilidade do reporte e sua utilidade informacional (Choi
et al., 2024).

No nivel macro, mudancas regulatérias e mecanismos de supervisdo e fiscalizacao
reconfiguram padrdes, ampliam exigéncias e alteram fronteiras de responsabilidade. Reformas
no contetdo comunicativo do relatorio do auditor ilustram essa dindmica e sustentam uma
agenda crescente sobre reporte ampliado e seus efeitos (Al-Asmakh et al., 2025). Supervisao
publica (oversight) e inspecdes influenciam procedimentos, esforco e escolhas de reporte
(Christensen et al., 2024; Hanlon & Shroff, 2022). Evidéncias sugerem que inspecdes e
regimes de selecdo baseada em risco podem alterar comportamentos em resposta a pressoes
de responsabilizacdo, com potenciais beneficios e custos para usuarios e incentivos para
mitigar avaliacbes negativas (Christensen et al., 2024; Hanlon & Shroff, 2022). Nesse
ambiente, controles internos, reapresentacdes e opinides formais do auditor ganham saliéncia
como objetos de responsabilizacéo e investigacdo ao se conectarem a decisdes, comunicacdes
e consequéncias regulatorias e de mercado (DeFond & Zhang, 2014). Essas mudancas
também reordenam subagendas que operacionalizam qualidade por métricas (proxies) e
mecanismos distintos (DeFond & Zhang, 2014; Johri & Singh, 2024).

Se, no nivel macro, reformas alteram praticas e responsabilidades, no plano
longitudinal elas também reorientam o foco da pesquisa, 0 que tende a reorganizar a agenda
ao longo do tempo em resposta a mudancas no regime institucional (Agana et al., 2023;
Christensen et al., 2024; Johri & Singh, 2024). AlteracGes em regimes de supervisdo podem
deslocar a atencdo para atributos do cliente, estruturas de governanca e controle interno
(Christensen et al., 2024; Wehrhahn & Velte, 2024). Isso reorienta discussdes sobre custos de
conformidade, incentivos e risco, com reflexos na literatura de honorarios e precificagdo
(Agana et al., 2023; Alam et al., 2024; Nerantzidis et al., 2023). Revisdes indicam, ainda, que
vinculos auditor—cliente, independéncia e precificacdo assumem configuragdes sensiveis ao
contexto institucional, reforcando a dimenséo temporal e contextual dessas subagendas (Wu
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& Xiao, 2021). Mudancas no formato e no alcance do reporte do auditor alimentam perguntas
sobre utilidade informacional, reacdes de mercado e efeitos sobre comportamento gerencial
(Al-Asmakh et al., 2025). Evidéncias sugerem que relatérios ampliados podem ter
informatividade incremental limitada ao investidor quando riscos ja estavam amplamente
conhecidos (Lennox et al., 2023), enquanto estudos longitudinais apontam que padronizagéo e
aumento de similaridade textual podem reduzir beneficios associados a comunica¢fes mais
especificas (Seebeck, 2024). Em contrapartida, h4 evidéncia de que o contetdo informacional
de principais assuntos de auditoria (Key Audit Matters — KAMSs) pode aprimorar previsdes de
analistas e reduzir assimetria informacional, com efeitos dependentes do publico e do
contexto (Venturini et al., 2022). Reformas especificas, como rotacdo obrigatéria do auditor,
ilustram ainda como mudancas institucionais podem alterar incentivos percebidos e reorientar
topicos de pesquisa ao longo do tempo (Florio, 2024). Em conjunto, essas dinamicas sugerem
que reorganizac¢des na agenda refletem ajustes do campo a transformagdes institucionais que
afetam simultaneamente praticas, pressdes de responsabilizacdo, estruturas de governanca e
expectativas regulatorias.

Diferencas entre periodicos também influenciam a distribuicdo tematica do campo
(Ramassa et al., 2024; Whited, 2025). Como periédicos diferem em preferéncias de evidéncia,
também diferem em quais métricas (proxies) e mecanismos de qualidade ganham centralidade
(Ramassa et al., 2024; Uddin, 2025). Periddicos funcionam como arenas editoriais que
reinem comunidades de pesquisa e preferéncias de evidéncia e, por meio de escopo, critérios
de avaliacdo e padrdes de contribuicdo, filtram quais problemas e abordagens ganham maior
visibilidade, o que tende a estabilizar perfis de énfase e a produzir trajetérias internas distintas
(Ramassa et al., 2024; Whited, 2025). Evidéncias sobre incentivos e estratégias de publicacéo
sugerem influéncia sobre a escolha de topicos e o posicionamento dos estudos, com potencial
para concentrar temas em certos espacos de publicacdo, sem pressupor determinacdo Unica
por préaticas editoriais (Ramassa et al., 2024). Debates sobre assimetrias na producdo e
validacdo do conhecimento ressaltam ainda o papel de editores, instituicdes e redes
académicas na definicdo do que ganha centralidade em uma area, reforcando a plausibilidade
de heterogeneidade entre espacos de publicacdo (Uddin, 2025). RevisGes sobre independéncia
e precificacdo em contextos especificos também indicam sensibilidade das agendas a arranjos
institucionais e regimes de governanca, o que tende a ampliar variagdes entre peridédicos (Wu
& Xiao, 2021). Em conjunto, a organizacdo do campo por subagendas e niveis analiticos,
combinada a sensibilidade a mudancas institucionais e a heterogeneidade editorial, fornece
enquadramento conceitual para examinar como a agenda tematica da pesquisa em auditoria se
reorganiza no tempo e se diferencia entre os principais periddicos contabeis internacionais.
Esse enquadramento torna pertinente uma descricdo em larga escala da agenda tematica,
capaz de comparar a redistribuicdo de tdpicos ao longo do tempo e entre arenas editoriais
(Blei et al., 2003; Grimmer & Stewart, 2013).

3 Método

O presente estudo analisou publicacfes internacionais em auditoria (2001-2025)
indexadas na plataforma Web of Science, combinando delimitacdo prévia de periddicos e
tratamento do corpus para assegurar consisténcia dos registros. Sobre esse corpus, aplicou-se
um pipeline de analise textual e modelagem de topicos para estimar tdpicos e medidas de
prevaléncia tematica para comparagbes ao longo do tempo e entre periédicos. Como
complemento, estimaram-se modelos em painel para descrever a persisténcia temporal das
séries tematicas, em leitura descritiva, sem pretensdo causal (Grimmer & Stewart, 2013).
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3.1 Coleta e Tratamento dos Dados

Os dados foram coletados na base Web of Science, com extracdo realizada em
13/02/2026, abrangendo publicagdes no periodo de 2001 a 2025. A estratégia de coleta
combinou (i) selecdo prévia de periddicos, (ii) critérios de busca e (iii) tratamento do corpus
para assegurar consisténcia e qualidade dos registros analisados.

A selecdo dos periddicos foi definida previamente, com o objetivo de assegurar
comparabilidade e estabilidade editorial ao longo do periodo analisado (Jaafar et al., 2021).
Para isso, combinaram-se sistemas internacionais de avaliacdo cientifica, considerando-se:
ABDC 2022 (A*), AJG/ABS 2024 (3, 4 ou 4*) e indicadores de impacto e quartil (JCR 2025:
Q1 ou Q2; SJR 2024: Q1). Foram selecionados periddicos que atendessem simultaneamente a
esses critérios (Australian Business Deans Council, 2022; Chartered Association of Business
Schools, 2024; Clarivate, 2025; SClmago, n.d.). O recorte inicial incluiu doze periddicos,
tendo sido um deles — Management Accounting Research (MAR) — excluido
posteriormente por apresentar volume insuficiente de registros para comparacGes estaveis no
periodo. Assim, o conjunto final analisado compreendeu 11 periodicos: Accounting, Auditing
& Accountability Journal (AAAJ); Accounting, Organizations and Society (AOS); The
Accounting Review (TAR); Auditing: A Journal of Practice & Theory (AUD); The British
Accounting Review (BAR); Contemporary Accounting Research (CAR); European
Accounting Review (EAR); Journal of Accounting and Economics (JAE); Journal of
Accounting Research (JAR); Journal of Business Finance & Accounting (JBFA); Review of
Accounting Studies (RAS).

Na base, a busca restringiu 0 campo Publication Titles aos periddicos selecionados e
aplicou o termo audit* no campo Topic, com filtros Year published = 2001-2025 e Document
Types = article e review article. A extracdo resultou em 2.791 registros. Na etapa de
tratamento, excluiram-se 27 registros com resumo vazio e 3 registros com resumo duplicado.
Além disso, removeram-se 8 registros associados a MAR, periddico retirado do conjunto final
por volume insuficiente. Assim, o corpus final analisado foi composto por 2.753 documentos.

3.2 Técnicas de Analise dos Dados

ApoOs a consolidacdo do corpus, aplicou-se um pipeline de analise textual e
modelagem de tOpicos para estimar uma representacdo tematica do corpus e operacionalizar
medidas de prevaléncia tematica, em linha com procedimentos usuais em abordagens text as
data (Grimmer & Stewart, 2013). Os textos analisados foram formados pela concatenacéo de
titulo e resumo, de modo a ampliar o sinal tematico em textos curtos. Em seguida, o contetido
foi normalizado e tokenizado, com filtragem léxica para reducdo de ruido (por exemplo,
remocdo de tokens muito curtos e itens ndo alfabéticos). Utilizaram-se stopwords em inglés,
complementadas por listas adicionais construidas a partir de frequéncia e inspecao do corpus
para reduzir termos académicos genéricos muito frequentes e termos de dominio
excessivamente onipresentes no recorte (por exemplo, audit*, auditor*, report*, financial,
accounting), que tendem a dominar o vocabulario e dificultar a separacao tematica; essa etapa
buscou reduzir dominancia lexical sem eliminar a estrutura tematica subjacente. Como etapa
de captacdo de expressdes recorrentes, incorporaram-se bigramas (colocacbes) para
representar combinacgdes frequentes de palavras. O vocabulario foi entdo convertido para uma
representacdo bag-of-words, com construcdo de dicionario e filtragem por frequéncia para
remover termos muito raros e termos demasiadamente comuns, aplicando-se no_below = 10 e
no_above = 0,5, com o0 objetivo de reduzir esparsidade e estabilizar a estimacao.

A identificacdo dos tdpicos utilizou Latent Dirichlet Allocation (LDA) (Blei et al.,
2003). A definicdo do numero de tépicos (k) combinou desempenho preditivo fora da amostra
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(perplexidade em conjunto de teste), medidas de coeréncia e um critério de parcimdnia para
priorizar solu¢bes mais simples quando diferencas de ajuste fossem pequenas, mantendo a
interpretabilidade como critério de escolha (Chang et al., 2009; Rdder et al., 2015). Adotou-se
a divisdo treino—teste com retencéo de 85% dos documentos para treino e 15% para teste, com
semente fixa, e avaliou-se uma grade de valores de k e sementes de inicializacdo. A selecdo de
k partiu do menor valor médio de perplexidade no teste e aplicou parciménia por tolerancia
percentual, selecionando o menor k entre alternativas com desempenho proximo. Para o k
selecionado, a escolha da semente priorizou solu¢bes com perplexidade no teste proxima a
melhor e maior coeréncia no treino (c_v), com desempate por coeréncia no teste (u_mass).
Definido o par (k, semente), estimou-se 0 modelo final no corpus completo para produzir as
distribuicdes documento—topico utilizadas nas analises.

Para cada documento, estimou-se a distribuicdo de probabilidades sobre os tdpicos
(doc-topic), preservando a informagdo continua do modelo. A prevaléncia tematica foi
operacionalizada como 0, definida como a média dessas probabilidades em cada
agrupamento. As comparacfes foram conduzidas em dois niveis: (i) nivel global por
quinquénio (20012005, ..., 2021-2025), para descrever a evolucédo temporal da agenda; e (ii)
nivel por periddico e ano, para comparar perfis tematicos e trajetorias no interior de cada
periddico. No painel periddicoxano, a participacdo do tdpico na célula foi calculada como a
média das probabilidades doc—topic dos documentos da célula. Para aumentar
comparabilidade em séries com baixa contagem, manteve-se apenas combinacdes periddico—
ano com pelo menos cinco documentos. No nivel por quinquénio, agregaram-se as células
periddico—ano do quinquénio, com ponderacao pelo namero de documentos (n_docs) em cada
célula, de modo a refletir o volume relativo de evidéncias em cada periodo.

A rotulagem dos topicos apoiou-se em evidéncias extraidas do préprio corpus,
incluindo termos distintivos, expressdes nominais e documentos com maior associagdo a cada
topico, fornecendo base transparente para denominagdo e sintese tematica, sem alterar a
estimacgdo do modelo (Chang et al., 2009). Para reduzir ranqueamentos dominados por termos
genéricos, os termos definidores foram selecionados por medida de distintividade baseada em
relevance (A = 0,6) e, de forma complementar, por lift. As expressdées nominais foram
extraidas com o auxilio de ferramenta de processamento de linguagem natural (spaCy) a partir
dos documentos mais associados a cada topico e filtradas por frequéncia total minima e
concentracdo por topico, de modo a reter expressdes representativas. Os rotulos foram
atribuidos como sintese interpretativa apoiada nessas evidéncias, sem pretensdo de capturar
fronteiras rigidas entre subtemas.

Como analise complementar, estimaram-se modelos autorregressivos com defasagem
de ordem 1 (AR(1)) sobre as participacdes tematicas no painel periédico—ano. A variavel
dependente correspondeu a participacdo do tépico na célula periddico—ano; o termo
autorregressivo correspondeu a defasagem de uma unidade temporal dessa participacdo. Os
modelos foram estimados por minimos quadrados ponderados pelo volume de documentos
por célula (n_docs), com erros-padrdo robustos agrupados por periddico, e incluiram efeitos
fixos de periddico e de ano. Como controles, incluiram-se a proporcao de review articles na
célula e o comprimento médio do resumo (em palavras). A interpretacdo desse bloco
permaneceu descritiva e voltada a persisténcia temporal, sem inferéncia causal (Grimmer &
Stewart, 2013). Para lidar com multiplos testes, aplicou-se correcdo por false discovery rate
(FDR) pelo procedimento de Benjamini-Hochberg, com a = 0,10 (Benjamini & Hochberg,
1995). Por fim, pardmetros de execucdo, logs e tabelas foram registrados automaticamente,
assegurando rastreabilidade entre configuragOes do pipeline e resultados reportados.
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4  Resultados

A base empirica analisada reuniu 2.753 documentos. ApOs aplicar o critério de
cobertura minima por célula periédico—ano (min5), permaneceram 2.595 documentos no
painel (94,26%), com exclusdo de 158 (5,74%). As exclusdes concentraram-se nos
quinquénios iniciais, com 33 documentos em 2001-2005 (11,79%) e 45 em 2006-2010
(12,03%), e recuaram nos periodos seguintes (43 em 2011-2015; 31 em 2016-2020),
reduzindo-se a 6 em 2021-2025 (0,70%) (tabela 1).

Tabela 1
Cobertura do corpus e reten¢éo no painel (min5) por quinquénio (2001-2025)

Quinguénio (docun,\1|entos) N no painel (min5) N excluidos (min5)  Excluséo (min5), %
2001-2005 280 247 33 11,79
2006-2010 374 329 45 12,03
2011-2015 550 507 43 7,82
2016-2020 687 656 31 4,51
2021-2025 862 856 6 0,70

Total 2753 2595 158 5,74

Nota. “Painel (min5)” reteve combinagdes peridodico—ano com pelo menos cinco documentos, conforme critério
de cobertura minima por célula.
Fonte: dados da pesquisa.

A agenda tematica delimitou quatro topicos distinguiveis (tabela 2). O Topico 1,
Pratica e Profissdo do Auditor, reuniu termos associados ao trabalho do auditor e a aspectos
profissionais e organizacionais da atividade. O Tdpico 2, Julgamento e Reporte de Auditoria,
concentrou marcadores relacionados a julgamento profissional, distor¢des e reporte financeiro
sob auditoria, incluindo expressdes ligadas a medidas de desempenho que ndo seguiram 0s
principios contadbeis geralmente aceitos e a expectativas informacionais. O Tdpico 3,
Governanca e Precificacdo da Auditoria, agregou termos ligados a mecanismos de governanca
e a dimensdo econémica de mercado, com expressdes associadas a competicdo e prémios de
honorérios. O Topico 4, Controle Interno e Opinido do Auditor, reuniu marcadores
relacionados a controle interno, reapresentacGes e reporte/opinibes do auditor, incluindo
expressoes ligadas a fraquezas materiais, rotacao e opinides formais.

Tabela 2
Agenda tematica da pesquisa em auditoria: topicos, termos distintivos e expressdes nominais

Seq. Tépico Termos distintivos (top 8) Expressfes nominais (top 5)

upward communication, legitimacy

Prética e management, process, work, judgments, . . .
o . - theory, ethical decision-making,
1 profissdo do performance, professional, social, distributed digital ¢ .
auditor negotiation istributed teams, digital transformation
projects
Julgamento e earnings, fraud, managers, earnings non-GAAP measures, affective reactions,
2 reporte de management, disclosure, standards, information asymmetry, standard setters,
auditoria estimates, investors analysts’ expectations
Governanga e fees, committee, independence, equity capital, oligopolistic competition,
3 precificacdo governance, board, expertise, market, knowledge spillovers, fee premiums, tax
da auditoria regulatory KAMs
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Seq. Tdpico Termos distintivos (top 8) Expressdes nominais (top 5)
Controle future restatements, internal control
4 interno e fees, risk, internal control, restatements, problems, material weaknesses,
opinido do  partners, experience, disclosure, investors mandatory rotation, adverse internal
auditor control opinions

Notas: Termos distintivos e expressdes nominais foram extraidos do corpus para apoiar a rotulagem dos topicos;
a tabela reportou os itens de maior destaque em cada topico (top 8; top 5).
Fonte: dados da pesquisa.

A prevaléncia tematica operou via 0, que representou a prevaléncia média do topico no
quinquénio. No agregado, 6 variou entre 2001-2005 e 2021-2025. O Topico 4 aumentou de
0,218 para 0,333 (A = +0,115), enquanto o Tépico 2 diminuiu de 0,273 para 0,174 (A =
—0,099). No mesmo intervalo, o Topico 1 variou de 0,296 para 0,288 (A = —0,008) e o Topico
3 de 0,213 para 0,204 (A = —0,009). Ao longo dos quinquénios, o Topico 4 avangou de 0,218
(2001-2005) para 0,333 (2021-2025), com 0,321 em 2016-2020; o Tdpico 2 recuou de 0,273
para 0,174 no mesmo intervalo (tabela 3).

Tabela 3
Evolucéo da agenda tematica por quinquénio: prevaléncia media dos topicos (2001-2025)
Quinguénio Préatica e profissdo Julgamento e reporte de Governanca e Controle interno e
d do auditor auditoria precificacdo da auditoria opinido do auditor
2001-2005 0,296 0,273 0,213 0,218
2006-2010 0,280 0,224 0,234 0,262
2011-2015 0,267 0,219 0,239 0,275
2016-2020 0,269 0,208 0,202 0,321
2021-2025 0,288 0,174 0,204 0,333

Nota. 6 correspondeu a prevaléncia média do topico no quinquénio, conforme definido no texto.
Fonte: dados da pesquisa.

Os perfis tematicos variaram entre peridodicos, com base nas médias de O e nas
variacdes entre o primeiro e o Ultimo quinquénio disponivel. No perfil médio, o Topico 1
alcancou maiores valores em AAAJ (0,828) e AOS (0,573); o Topico 4 em JAE (0,516) e
JBFA (0,466); o Topico 2 em JAR (0,296) e RAS (0,295); e 0 Topico 3 em EAR (0,305). As
variacGes entre o primeiro e o ultimo quinquénio disponivel por periddico diferiram em
magnitude e direcdo. CAR registrou aumento no Topico 4 (A = +0,220) e reduc¢do no Todpico
3 (A = —0,082), enquanto EAR registrou aumento no Tdpico 4 (A = +0,139) e reducdo no
Topico 2 (A =—0,087) (tabela 4 e figura 1). A tabela 4 reuniu os perfis médios e as variagdes
por periddico, e a figura 1 registrou a evolucao por quingquénio.

Tabela 4
Perfil temético e variacdo dos topicos por periodico (2001-2025)
n 0 0 0 0 . . . p
Per. Pﬂfrgi'lfo d?{:ﬁ:i quinqué-  (média) (média) (média) (media) A7 ATOP- AT ATEP-
nios Tép.1 Tép.2 Tép.3  Top.4
AAA] 152 2011- 2021- 3 0,828 0,026 0,129 0,017 0,031 -0,011 -0,022 0,001
2015 P : : : : , , , ,
2001- 2021-
AOS 201 2005 2025 5 0,573 0,178 0,153 0,095 -0,191 0,081 -0,045 0,155
2001- 2021-
AUD 733 2005 2025 5 0,267 0,189 0,206 0,338 -0,027 -0,059 -0,030 0,116
2011- 2021-
BAR 62 2015 2025 2 0,287 0,073 0,272 0,368 -0,213 -0,008 -0,071 0,292
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n 0 0 0 0 ) ) ) )
per. N danela - Janela g inque (média) (média) (média) (média) AP ATOP- ATép. ATGp.
nios Top.1  Tép.2 Tép.3 Tép.4
CAR 49  2001-  2021- 5 0245 0240 0209 0306 0042 -0180 -0082 0,220
2005 2025 ' ' : : : : ’ ’
2006~ 2021-
EaR 157 000 2% 4 0252 0140 0305 0303 0015 -0087 -0068 0,139
2001 2021-
JAE g8 o0 22k 5 0097 0132 0255 0516 0109 -0017 0106  -0,198
2001 2021-
mRo 13 oL 202 5 0,48 0296 0259 0297 -0049 -0109 0053 0,106
2011-  2021-
BFA 100 2NE 202 3 0046 0252 0236 0466 0032 -0264 0098 0134
2001-  2021-
RAS 99 2N 2L 3 0084 0295 0226 0395 008 -0138 0061  -0,009
2001 2021-
TAR a3 000 202 5 0192 0284 0224 0300 -0063 -0035 0012 0086

Notas. Top. 1 = Pratica e profissdo do auditor; Tép. 2 = Julgamento e reporte de auditoria; Top. 3 = Governanga
e precificac¢do da auditoria; Top. 4 = Controle interno e opinido do auditor. 6 (média) correspondeu a prevaléncia
média do tdpico no periddico ao longo dos quinquénios disponiveis. A correspondeu a diferenga entre o Gltimo e
0 primeiro quinquénio disponivel (Gltimo — primeiro).

Fonte: dados da pesquisa.

Figura 1
Evolugdo temporal da prevaléncia média dos topicos (6), por quinquénio (2001-2025).
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Notas: Topico 1 = Prética e profissdo do auditor; Tépico 2 = Julgamento e reporte de auditoria; Topico 3 =
Governanga e precificacdo da auditoria; Topico 4 = Controle interno e opinido do auditor. 0 seguiu a defini¢do
registrada no texto.

Fonte: dados da pesquisa.

5 Discussao

A agenda temética da pesquisa em auditoria varia no tempo e entre periddicos, com
redistribuicdo de atencdo entre tdpicos que aproximam subagendas do campo. Os quatro
topicos delimitam temas estruturantes e sustentam comparagdo longitudinal e editorial. A
leitura articula esses tépicos aos niveis micro, meso e macro e as lentes institucional e
econbmica, preservando cautela inferencial compativel com um desenho descritivo baseado
em prevaléncia temitica. O encadeamento conecta temas, variacdo temporal e
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heterogeneidade editorial. No periodo, a literatura publicada reordenou prioridades tematicas
de modo mensuravel, com deslocamentos de énfase entre objetos e mecanismos do campo.

O dominio de pratica e profissao do auditor concentra contetdos associados ao nivel
micro ao enfatizar trabalho cotidiano, coordenacdo, interacdo e repertorios profissionais. O
vocabulario reunido nesse dominio aponta para contextos de trabalho, rotinas e formas de
comunicacdo organizacional, com énfase na dimenséo pratica do fazer auditoria. Essa énfase
dialoga com debates sobre normas implicitas, identidade e legitimidade, nos quais
socializacdo e rotinas orientam critérios de competéncia e padrdes de conduta (Power, 1997;
Stack & Malsch, 2022). A presenca desse topico reforca uma leitura na qual qualidade ganha
expressao no modo como praticas se estabilizam e como expectativas profissionais se
traduzem em acdo, preparando o terreno para o dominio do julgamento e do reporte.

O eixo de julgamento e reporte de auditoria organiza julgamento sob pressao,
avaliacdo de evidéncias e decisbes de reporte, também em proximidade com o nivel micro.
Marcadores ligados a distorcGes, disclosure e expectativas informacionais aproximam esse
topico de problemas recorrentes ligados a confiabilidade do reporte e a qualidade do processo
de auditoria. Pressdes de responsabilizacdo influenciam avaliagdo de evidéncias, formulacao
de decisdes e construcéo de justificativas, com reflexos sobre qualidade percebida do processo
e sobre escolhas de reporte (Donnelly & Donnelly, 2023). Revisdes do campo refor¢cam
centralidade do julgamento profissional e diversidade de proxies e mecanismos mobilizados
para captar efeitos informacionais e variagdes no processo de auditoria (DeFond & Zhang,
2014; Francis, 2004, 2011). Esse dominio mantém conexdo direta com o eixo qualidade e
encaminha a interpretacdo para arranjos organizacionais e de mercado que condicionam
incentivos e custos.

No plano de governanca e precificacdo da auditoria, o vocabulario agrega
contratacdo, independéncia, estrutura de mercado e formacdo de honorarios, com ancoragem
no nivel meso. Termos ligados a comités, governanca e mercado aproximam o topico de
mecanismos organizacionais que enquadram relagfes auditor—cliente e decisdes de
contratacdo. A lente econdmica organiza esse dominio ao enfatizar incentivos, risco e custos
de falha em relacGes contratuais e de monitoramento (Jensen & Meckling, 1976; Watts &
Zimmerman, 1983). A tradicao de precificacdo trata honorarios como funcédo de risco, esforco
e atributos do cliente e do auditor, sustentando leitura de mercado e governanca (Hay et al.,
2006; Simunic, 1980). Normas e expectativas sobre independéncia e governanca adicionam
pressdes institucionais a ldgica econdbmica e mantém o tema conectado ao debate sobre
qualidade e credibilidade. Essa combinacdo mantém o debate de qualidade ancorado em
incentivos e arranjos contratuais, com incidéncia simultdnea de expectativas normativas,
abrindo passagem para objetos macro ligados a fiscalizacéo e reporte formal.

O conjunto de objetos ligado a controle interno e opinido do auditor reune controle
interno, reapresentacdes e opinibes formais, com proximidade ao nivel macro na interface
com regimes regulatorios e consequéncias informacionais. Expressdes ligadas a fragilidades
materiais, restatements e rotacdo aproximam esse topico de objetos formais de
responsabilizacdo e de instrumentos de fiscalizacdo. Regimes de inspecdo e supervisdo
publica (oversight) influenciam incentivos, procedimentos e custos de conformidade e
ampliam a visibilidade de objetos ligados a verificacdo e a comunicacdo formal do auditor
(Christensen et al., 2024; Hanlon & Shroff, 2022). O debate sobre reporte ampliado e
utilidade informacional mantém comunicagdes do auditor em destaque nas discussdes
recentes (Lennox et al., 2023). A combinagdo entre accountability e incentivos econdmicos
associados a risco e custos de falha confere alta saliéncia a esse dominio e prepara a
integracdo com padrdes temporais e editoriais.
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A dindmica ao longo de 2001-2025 indica redistribuicdo de prevaléncia relativa entre
topicos. A variacdo de participacdo relativa aponta reequilibrio do espago tematico com maior
énfase em objetos formais de controle e comunicacdo e menor peso relativo de temas
centrados em julgamento e reporte. Essa leitura permanece compativel com transformacdes
no debate sobre qualidade de auditoria, que desloca parte do foco para unidades e objetos
mais especificos, incluindo ambientes de superviséo intensificada e mecanismos formais de
responsabilizacdo (Francis, 2023). A interpretacdo mantém cautela inferencial e evita
atribuicdo causal direta, ao tratar os padrGes como compativeis com mudancas no ambiente
institucional e na disponibilidade de objetos empiricos. Perfis editoriais modulam esse
reequilibrio ao concentrar énfases em diferentes arenas.

Diferencas entre periodicos delineiam segmentagdo tematica, com perfis contrastantes
e trajetdrias internas particulares. Alguns periddicos concentram énfases préximas ao micro
(prética/profissdo; julgamento/reporte), outros destacam o meso (governanga/precificacdo) e
um subconjunto aproxima-se do macro (controle interno/opinido). Arenas editoriais reinem
comunidades, preferéncias de evidéncia e objetos recorrentes, favorecendo diferenciacao entre
espacos de publicacdo e estabilizacdo de perfis de énfase (Ramassa et al., 2024; Whited,
2025). A grade micro—meso—macro organiza essa heterogeneidade em uma linguagem comum
e reduz ambiguidade interpretativa, sem impor fronteiras rigidas entre subtemas. Esse
encadeamento integra respostas as trés questdes: temas, redistribuicdo temporal e
segmentacéo editorial.

As lentes institucional e econbmica atravessam 0s trés niveis e organizam coeréncia do
mosaico tematico. Pressfes de legitimidade e responsabilizacdo estruturam objetos ligados a
fiscalizacdo, controle e reporte formal, enquanto incentivos, risco e custos de falha sustentam
leituras de contratacdo, mercado e monitoramento (Jensen & Meckling, 1976; Power, 1997;
Watts & Zimmerman, 1983). A coexisténcia dessas lentes mantém unidade conceitual entre
topicos e favorece leitura integrada de redistribuicdo temporal e segmentacédo editorial no
campo (Ramassa et al., 2024; Whited, 2025).

O mapa tematico favorece encaminhamentos para pesquisa futura ao fornecer base
longitudinal comparavel. Recortes por regimes institucionais e mudancas regulatorias podem
aprofundar a analise de objetos formais de responsabilizacdo e de escolhas de reporte; recortes
por arenas editoriais podem explorar comunidades e preferéncias de evidéncia; e maior
granularidade de unidades de andlise pode aproximar o exame de escritorios, parceiros e
equipes, conforme disponibilidade de dados e acesso (Francis, 2023; Ramassa et al., 2024;
Whited, 2025).

Alguns limites delimitam o alcance da leitura. O corpus reuniu titulo e resumo de
artigos indexados na base Web of Science e restringiu-se ao conjunto selecionado de
periddicos, condicionando cobertura e vocabulario. A modelagem de tépicos dependeu de
escolhas de pré-processamento e de pardmetros de estimacdo e, por isso, a classificacdo
tematica operou como representacao probabilistica. O critério min5 reduziu instabilidade em
células com baixa contagem, com maior incidéncia nos quinquénios iniciais, preservando
comparabilidade em séries com cobertura desigual. Mesmo com esses limites, 0 mapa
tematico sustenta comparacéo longitudinal e editorial dentro do recorte analisado.

6 Conclusao

A agenda temética da pesquisa em auditoria variou ao longo de 2001-2025 e
apresentou diferencas entre os principais perioddicos contébeis internacionais selecionados. O
conjunto de evidéncias registrou redistribuicdo de atencdo entre tépicos que aproximam
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subagendas do campo, com maior centralidade relativa de controle interno e opinido do
auditor e retracdo relativa de julgamento e reporte de auditoria, enquanto prética e profissdo
do auditor e governanca e precificacdo da auditoria mantiveram presenca mais estavel. Perfis
por periodico e trajetdrias internas também delinearam segmentacdo tematica no interior do
campo, com especializagdes editoriais ao longo do horizonte analisado.

A contribuicdo concentrou-se em uma descri¢do longitudinal comparavel da agenda
tematica, apoiada em medida continua de prevaléncia e em recorte editorial orientado a
comparabilidade. O mapa resultante organizou temas estruturantes e suas variagdes no tempo
e entre arenas editoriais, com leitura integrada pelos niveis micro, meso e macro e pelas lentes
institucional e econdmica. Esse enquadramento ampliou a visibilidade empirica sobre
evolucdo e especializacdo do campo, preservando cautela inferencial compativel com um
desenho descritivo.

Pesquisas futuras podem avancar em trés dire¢fes. Recortes por regimes institucionais
e mudancgas regulatérias permitem aprofundar comparacfes sob diferentes arranjos de
supervisdo e fiscalizacdo e explorar associacfes entre objetos formais de responsabilizacdo e
escolhas de reporte. Maior granularidade de unidades de analise permite deslocar o foco para
escritorios, parceiros e equipes, conforme disponibilidade de dados e acesso. A decomposi¢éo
interna das subagendas sob rotulos amplos permite identificar subtemas e trajetérias, inclusive
na interface entre controle interno, opinides formais e efeitos informacionais, ampliando
precisdo explicativa e alcance comparativo.

Em sintese, o trabalho entrega um retrato longitudinal comparavel da agenda de
pesquisa em auditoria e registra redistribuicdo tematica no tempo e especializacdes editoriais
entre periddicos. Esse retrato sustenta novas perguntas sobre dinamica tematica, segmentacao
entre arenas de publicacdo e associagcdes envolvendo a centralidade de objetos investigados
em auditoria.
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