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Resumo 

O presente estudo analisou a relação entre capacidades de inovação, proxies informacionais, 

colaboração e desempenho em startups brasileiras. Em um primeiro momento, averiguou-se a 

configuração das proxies informacionais e capacidades de inovação nas startups participantes. 

No que diz respeito às proxies, as análises evidenciaram que as startups brasileiras, em sua 

maioria, possuem controles relacionados ao planejamento, financeiro e contabilidade, 

mercado e cliente, pessoas e processos. Dos controles verificados, poucos não foram 

percebidos com intensidade nas startups da amostra, sendo a avaliação de desempenho dos 

colaboradores o menos comum. Em se tratando das capacidades de inovação, as análises 

demonstraram que grande parte das startups possuem as capacidades de desenvolvimento e 

gestão, dimensões focadas neste estudo. Posteriormente, avaliou-se a influência das proxies 

informacionais no desempenho das startups. A avaliação evidenciou que as proxies 

informacionais influenciaram indiretamente o desempenho das startups. Em seguida, 

verificou-se o efeito das capacidades de inovação no desempenho das startups brasileiras. Os 

resultados evidenciaram que o desempenho das startups recebe influência de suas capacidades 

de gestão. Ademais, investigou-se o impacto das proxies informacionais nas capacidades de 

inovação das startups. Como esperado, os achados demonstraram que ao adotarem e 

utilizarem proxies informacionais, as startups desenvolvem capacidades responsáveis pela 

inovação gerencial. Por fim, examinou-se o papel mediador da colaboração na relação entre 

proxies informacionais, capacidades de inovação e desempenho. Os resultados apontaram que 

a colaboração não se apresentou como mediadora nas relações entre proxies informacionais, 

capacidades de inovação e desempenho. Este estudo contribui ao analisar as influências das 

proxies informacionais e capacidades de inovação no desempenho sob a ótica da Teoria da 

Visão Baseada em Recursos. Complementarmente, agrega em analisar o efeito mediador da 

colaboração na relação entre proxies informacionais, capacidades de inovação e desempenho 

sob a lente da Teoria da Troca Social (Homans, 1958). 
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1 INTRODUÇÃO 

Os progressos tecnológicos estão propondo diferentes oportunidades para a sociedade 

e para as organizações em geral (Spanaki, Sivarajah, Fakhimi, Despoudi, Irani, 2021). Novos 

produtos estão sendo desenvolvidos, processos melhorados e tarefas digitalizadas (Dullius & 

Schaeffer, 2016). Um dos agentes responsáveis por esses avanços são as startups, jovens 

empresas que possuem um modelo de negócios escalável e repetível (Silveira, Farina & 

Santos, 2022). As startups ganham destaque por possuírem tecnologias relevantes, como 

inteligência artificial, big data, internet das coisas, dentre outras (Schulz, Prior, Kahn & 

Hinch, 2021).  

Apesar da relevância e do impacto de suas soluções para o desenvolvimento 

econômico (Paoloni & Dumay, 2015), startups evidenciam elevadas taxas de mortalidade, em 

especial, nos anos iniciais após sua constituição (Arruda, Nogueira, Cozzi & Costa, 2015). O 

ambiente em que estão inseridas é caracterizado pelo alto grau de dinamismo, flexibilidade e 

incertezas, fazendo com que essas empresas busquem, repetidamente, diferentes combinações 

de recursos para sobrevivência e o alcance de alto desempenho (Pufal & Zawislak, 2022; 

Trizotto, Nascimento, Pufal, Barbieux & Zawislak, 2022). 

Nesse cenário, o controle gerencial e seus mecanismos, por auxiliarem no processo 

decisório, na adequação de recursos limitados e no seu emprego de maneira funcional, 

configuram-se úteis (Guo, Paraskevopoulou & Sánchez, 2018; Bernd & Beuren, 2022). A 

combinação de ferramentas gerenciais adequadas e personalizadas às necessidades das 

startups, em seus diferentes estágios de maturação, podem contribuir no enfrentamento dos 

obstáculos encontrados e na adequação do ambiente para obtenção de alto desempenho 

(Nursyamsir, Ismail & Ismawati, 2023).  

Os autores Ribeiro et al. (2023) evidenciam, em sua investigação, que os controles 

gerenciais implementados e utilizados pelas startups não se restringem aos já extensivamente 

populares, como orçamento, planejamento estratégico, Balanced Scorecard (BSC), dentre 

outros, mas podem ser classificados como controles alternativos, apresentados pelo autor 

como ferramentas derivadas dos instrumentos consolidados na literatura gerencial e traçados 

para organizações de médio e grande porte (Frezatti, Carter & Barroso, 2014).  

A pesquisa de Ribeiro et al. (2023) expandiu a literatura existente sobre controles 

alternativos que foram identificados, discutidos e denominados como Proxies Informacionais 

(PI) por Frezatti et al. (2014), Daciê, Espejo, Gimenez e Camacho (2017), Fonseca, Espejo e 

Queiroz (2020), Leite et al. (2021) e Queiroz e Espejo (2022). Essas ferramentas necessitam 

ser mais exploradas no contexto de inovação, devido seu potencial na construção de discursos 

organizacionais na ausência de controles formalizados e no alinhamento ambiental para 

estímulo da inovação (Leite et al., 2021). 

Nessa direção, Grabner et al. (2018), enfatizam que o controle gerencial pode 

influenciar a competência da organização ao explorar as CI e traduzi-las em desempenho. O 

estudo de Zawislak, Alves, Tello-Gamarra, Barbieux e Reichert (2012) propõe um arranjo de 

CI responsáveis pelo alcance de alto desempenho de firmas inovadoras. O modelo em 

questão, entretanto, é desenvolvido apenas com base no contexto de organizações que se 

situam em um avançado estágio do ciclo de vida de uma organização inovadora (Ruffoni & 

Reichert, 2022).  

 Fundamentadas no arranjo de capacidades de Zawislak et al. (2012), Dullius e 

Schaeffer (2016) buscaram analisar as CI em startups de diversos segmentos pertencentes ao 

Vale do Silício. A investigação de Trizotto (2023), por sua vez, visou a adaptação e validação 

do modelo de CI de Zawislak et al. (2012) para o contexto das startups. Os resultados obtidos 

divergem dos achados de Dullius e Schaeffer (2016). Os dados do estudo não suportaram a 

hipótese de que a capacidade de desenvolvimento impacta positivamente o desempenho das 

startups, mas a autora reconhece a essência intrínseca dessa capacidade nas startups. 
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Nesta perspectiva, visto que a inovação depende de recursos e capacidades 

organizacionais, o arcabouço teórico evidencia a Visão Baseada em Recursos (VBR – 

Resource Based View – RBV) como uma relevante abordagem na sustentação de discussões e 

análises relacionadas às PI e CI. A VBR sugere que as empresas adquirem vantagem 

competitiva na exploração de seus recursos e capacidades internas (Carvalho, Prévot & 

Machado, 2014). À luz da Teoria Baseada em Recursos, os controles alternativos podem ser 

concebidos como recursos organizacionais que, quando adequadamente estruturados e 

explorados, contribuem para o desenvolvimento da capacidade de inovação enquanto uma 

capacidade organizacional da empresa. 

A adoção de controles gerenciais e a busca por capacidades de inovação para o alcance 

de alto desempenho pode ser facilitada pela colaboração entre agentes de inovação, isto é, 

incubadoras, aceleradoras, laboratórios de inovação, coworking spaces, hubs e clusters de 

inovação, dentre outros (Lestari, 2020; Borges & Silva, 2022). A colaboração é compreendida 

como um processo no qual há a interação de dois ou mais atores por meio de negociações, 

com a criação de diretrizes e estruturas em conjunto que conduzem seus relacionamentos e 

formas de ação ou decisão sobre as questões que os uniram (Thomson, Perry & Miller, 2007).  

 A literatura sugere que a colaboração entre agentes de inovação pode criar vantagens 

competitivas para startups por meio do desenvolvimento conjunto de novas inovações, com 

opções de apoio em cada fase do processo de cooperação (Egfjord, 2022; Niever, Scholz & 

Hahn, 2022). Além disso, destacam que os ambientes facilitam a inovação aberta para 

startups, atuando como catalisadores do ecossistema e conectando os integrantes por meio de 

conexões mútuas e processos colaborativos (Lestari, 2020). 

 Nesta direção, a Teoria da Troca Social (TTS) ou Social Exchange Theory (Homans, 

1958) apresenta-se como uma relevante Teoria para análise da colaboração entre ambientes de 

inovação e startups. A TTS é uma teoria sociológica que observou, a princípio, a instituição e 

aprimoramento de trocas interpessoais (Thibaut & Kelley, 1959). A Teoria preconiza que o 

aumento das trocas sociais entre os agentes pertencentes ao ecossistema leva a uma expansão 

nas estruturas, processos e redes, com efeitos sobre o empreendedorismo produtivo em todo o 

ecossistema de inovação (Dutta & Khurana, 2023), refletindo no desempenho dos ambientes 

de inovação e startups.  

 A partir desses argumentos, defende-se que os controles gerenciais alternativos – 

proxies informacionais – e as capacidades de desenvolvidmento e gestão,  estão positivamente 

relacionados ao desempenho em startups brasileiras, sendo mediados pela colaboração. Desta 

maneira, o presente estudo é orientado pela seguinte questão de pesquisa: Qual a relação 

entre proxies informacionais, capacidades de inovação, colaboração e desempenho em 

startups brasileiras? 
 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 Estudos anteriores apresentam o controle gerencial como um dos preditores de 

desempenho, ou seja, que suas práticas podem ser responsáveis pelas empresas alcançarem 

resultados decorrentes de suas inovações (Bisbe & Otley, 2004; Bedford, 2015; Gomez-

Conde, Lopez-Valeiras, Malagueño e Gonzalez-Castro (2021). Na sua pesquisa, Bisbe e Otley 

(2004) mencionam que os controles gerenciais impactam o desempenho e que esse efeito 

positivo ocorre unicamente em organizações com um baixo nível de inovação.  

Bedford (2015), por sua vez, constatou que os controles gerenciais estão 

independentemente associados ao desempenho de empresas especializadas em exploração ou 

aproveitamento e têm efeitos interdependentes em empresas ambidestras. Guo et al. (2018), 

por sua vez, estudaram a relação entre o uso de controles gerenciais e diferentes tipos de 

inovação, sejam elas de produto e de processo, levando em consideração mais de um contexto 

de inovação, isto é, setores de alta tecnologia e de baixa tecnologia. 
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Como resultados, Guo et al. (2018) destacaram que os controles explorados têm 

efeitos semelhantes em ambos os tipos de resultados de inovação para empresas de alta 

tecnologia, enquanto apresentam associações positivas mais fortes com a inovação de 

processo do que com a inovação de produto para empresas de baixa tecnologia. Já os autores 

Grabner et al. (2018), nessa perspectiva, enfatizam em sua investigação que os controles 

gerenciais podem influenciar a competência da organização ao explorar as suas capacidades e 

traduzir esses recursos em desempenho.  

Em seu estudo, Gomez-Conde et al. (2021) mencionam que a correta combinação 

entre controles gerenciais e estratégias de inovação impacta positivamente o desempenho de 

startups vinculadas à laboratórios de inovação, sendo determinante para a sobrevivência e o 

êxito das mesmas. Não distante, Rehman, Elrehail, Alsaad e Bhatti (2021) comentam que 

capital intelectual, controles gerenciais, estratégias de negócios e CI melhoram 

significativamente o desempenho de pequenas organizações. 

Apesar de Bernd e Beuren (2022) não quantificarem diretamente o desempenho, 

enfatizam o efeito dos controles gerenciais no suporte às atividades de inovação, componentes 

fundamentais para o desempenho. Ao discutirem como os controles gerenciais estimulam as 

CI em variadas formas de inovação, Endenich et al. (2022) propõem um relacionamento 

indireto destes mecanismos com o desempenho. Já Sinarasri e Chariri (2023), por sua vez, 

mencionam que os controles gerenciais contribuem positivamente para o desempenho das 

startups analisadas em sua investigação, mas que a variável inteligência empresarial não 

consegue moderar essa relação.  

 Essas investigações, embora não enfoquem o contexto das startups de maneira isolada 

e, também não investiguem controles alternativos como este estudo, apresentam evidências 

consistentes que sugerem um relacionamento positivo entre controles gerenciais e 

desempenho. Por serem instrumentos derivados de controles já consolidados na literatura 

gerencial, acredita-se que estes são capazes de estimularem a inovação e o desempenho de 

startups. Desta maneira, formula-se a primeira hipótese deste estudo:  

 

Hipótese 1 – Existe relação positiva entre proxies informacionais e o desempenho de 

startups. 

 

 De acordo com o estudo dos pesquisadores Atalay, Anafarta e Sarvan (2013), a 

capacidade de desenvolvimento, ou inovação tecnológica como denominado pelos autores, 

tem um impacto significativo e, também positivo, no desempenho das organizações. Meses 

depois, a investigação conduzida pelos autores Camisón e Villar-López (2014) apresentou 

achados semelhantes, ao evidenciar que a inovação organizacional viabiliza o crescimento da 

capacidade de desenvolvimento, direcionando as organizações a um alto desempenho. 

Singhal, Mahto e Kraus (2020), da mesma forma, constataram que a capacidade de 

desenvolvimento tem um impacto significativo e positivo no desempenho das organizações, 

com melhores resultados em países com menor propensão a evitar incertezas e atitudes 

coletivistas. Nesta direção, Sun e Tao (2020), ao estudarem 223 startups chinesas, verificaram 

que a capacidade de desenvolvimento tem uma influência significativamente positiva no 

desempenho das startups pesquisadas. 

Já os autores Chen, Podolski e Veeraraghavan (2015) evidenciaram que a capacidade 

de gestão está positivamente relacionada ao tamanho organizacional, à gestão do 

conhecimento, ao aprendizado organizacional, ao desempenho financeiro e inovador das 

organizações. Wang e Hu (2017) descobriram que atividades de inovação colaborativa, 

compartilhamento de conhecimento e CI impactam positivamente o desempenho de empresas 

em redes de cadeia de suprimentos. 
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Da mesma forma, Khosravi, Newton e Rezvani (2019) mencionam que a capacidade 

de gestão está positivamente relacionada ao tamanho organizacional, gestão do conhecimento, 

aprendizado organizacional, desempenho financeiro e desempenho. Além disso, o estudo de 

Mishra (2019) destaca que a capacidade de gestão não se restringe a apenas impulsionar o 

desempenho da organização, como também possibilita o aumento de sua vantagem 

competitiva, concentrando-se em oportunidades de crescimento e abraçando riscos.  

Não distante, Nisula, Vanhala, Hussinki e Kianto (2023) enfatizam também que a 

capacidade de gestão está positivamente ligada à capacidade de inovação dos produtos e ao 

desempenho das empresas. Esses estudos não abrangem, em sua totalidade, startups; pelo 

contrário, apenas o estudo de Sun e Tao (2020) enfocaram exclusivamente essas empresas. 

Uma possível justificativa pela ausência de investigações sobre o impacto das capacidades de 

desenvolvimento e gerencial no desempenho das startups é a dificuldade do consenso de um 

modelo de capacidades exclusivas para estas empresas na literatura (Trizotto, 2023).  

Além destas investigações, encontram-se indícios que controles gerenciais podem 

influenciar a inovação em startups, em especial, no cenário de instabilidade tecnológica, 

como explorado e constatado por Santos, Beuren, Bernd e Fey (2022). Na mesma linha de 

pensamento, Lopez-Valeiras, Gonzalez-Sanchez e Gomez-Conde (2016) descrevem que além 

das práticas gerenciais promoverem a inovação, elas exercem moderação entre inovação e 

desempenho financeiro. 

Henri e Wouters (2020) destacam que ferramentas de gestão, com destaque à controles 

relacionados aos custos e avaliação de desempenho, estimulam a inovação em empresas de 

manufatura, tendo a variável imprevisibilidade ambiental orquestrando essa relação. Nesse 

contexto, Barros e Ferreira (2021) apresentam evidências que mecanismos de controle 

gerencial podem ser responsáveis por desencadearem tensões e promoverem inovação dentro 

das organizações. Diante do apresentado, acredita-se que: 

 

Hipótese 2 – Existe relação positiva entre capacidades de inovação e o desempenho de 

startups. 

 

Hipótese 3 – Existe relação positiva entre proxies informacionais e capacidades de inovação. 

 

 A colaboração tem sido explorada como um antecedente do desempenho e como 

facilitadora na relação entre desempenho e variáveis como aprendizado organizacional, 

comunicação interorganizacional, confiança, satisfação, redes de colaboração (Faems, Looy & 

Debackere 2005; Lee & Wong, 2009; Imamoglu, Ince, Turkcan & Yavuz, 2019; Kaya, 

Abubakar, Behravesh, Yildiz & Mert, 2020). Faems et al. (2005), por exemplo, verificaram 

que a colaboração tem uma relação positiva com o desempenho, mas o impacto varia 

dependendo da natureza dos parceiros envolvidos.  

Lee e Wong (2009), em sua investigação, descobriram que a colaboração se posiciona 

como uma variável mediadora na relação entre o apoio governamental à inovação e as 

intensidades de inovação de produtos e processos de uma empresa. Massaini e Oliva (2015) 

observaram estabelecer relações de colaboração com consumidores, concorrentes e 

instituições de ensino superior pode contribuir para o desempenho de empresas da indústria 

eletrônica brasileira. 

A autora Scaliza (2015) constatou, em seu estudo, que os relacionamentos de 

colaboração defendidos pelo Open Innovation com consumidores, fornecedores, 

colaboradores, instituições de ensino e outros, influenciam positivamente o desempenho. Os 

autores Imamoglu et al. (2019) não discutem diretamente o desempenho como uma variável 

em sua pesquisa, mas como um elemento intermediário que realiza a conexão da colaboração 

universidade-indústria ao desempenho das empresas analisadas.  
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Os autores Kaya et al. (2020) identificaram que existe uma relação positiva entre a 

aprendizagem organizacional, a comunicação interorganizacional e o desempenho por meio 

do papel mediador da colaboração para inovação em mercados emergentes. Os autores Wei, 

Feng, Evans, Zhao e Yang (2021) evidenciaram que a colaboração – com complementadores 

de ecossistemas – e a inovação exploratória são preditores do desempenho das empresas em 

mercados de software dinâmicos.  

 Referidas pesquisas elencam evidências que a colaboração não apenas impacta o 

desempenho das organizações, como também atua como uma variável mediadora entre 

diversas variáveis e o desempenho (Imamoglu et al., 2019; Kaya et al., 2020). No contexto de 

inovação, enfocando startups e/ou firmas inovadoras, a colaboração também tem sido 

explorada como uma variável facilitadora no alcance do desempenho (Sultana & Turkina, 

2023; Zhang at al., 2023). A partir desse contexto, formula-se a quarta hipótese deste estudo: 

 

Hipótese 4 – Por meio da colaboração, existe relação positiva entre proxies informacionais, 

capacidades de inovação e o desempenho de startups. 

 

 Com base nas hipóteses promulgadas, apresenta-se, na Figura 1, o modelo teórico 

deste estudo. 

 
Figura 1 - Modelo teórico da pesquisa 

 
 

 Na próxima seção, o percurso metodológico para a condução deste estudo é delineado, 

alinhado com os objetivos estabelecidos. 

 

3 ASPECTOS METODOLÓGICOS 

Este estudo adota uma postura epistemológica positivista e tem como objetivo analisar 

a relação entre proxies informacionais, capacidades de inovação, colaboração e desempenho 
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em startups brasileiras. Quanto ao seu objetivo, este estudo é de natureza descritiva 

(Sampieri, Collado & Lucio, 2013). Quanto à estratégia de pesquisa, foi realizado um 

levantamento/survey por meio do envio de questionários para diretores(as) de startups 

brasileiras, sendo eles: Chief Executive Officer (CEO), Chief Financial Officer (CFO), Chief 

Operating Officer (COO), Chief Technology Officer (CTO) e Chief Innovation Officer 

(CINO) ou outros(as) profissionais ligados(as) à gestão. 

Em relação a abordagem do problema, este estudo é definido como quantitativo, visto 

o emprego de técnicas estatísticas nos dados levantados, com a intenção do teste das hipóteses 

elaboradas consoante o arcabouço teórico (Sampieri et al., 2013). O instrumento utilizado 

neste estudo para a coleta de dados foi encaminhado ao Comitê de Ética em Pesquisa em 

Ciências Humanas e Sociais CEP/CHS da Universidade Federal do Paraná e aprovado com a 

referência do Certificado de Apresentação de Apreciação Ética (CAAE): 

88443025.4.0000.0214, comparecido no Parecer Consubstanciado do Comitê de Ética número 

7.574.694. 

No que diz respeito à população e amostra final do estudo, as startups brasileiras 

mapeadas pelo Radar Agtech, com vínculo na Associação Nacional de Entidades Promotoras 

de Empreendimentos Inovadores – Anprotec e cadastradas pela Associação Brasileira de 

Startups – Abstartups compuseram a população do estudo. A amostra final, por sua vez, foi 

composta por 70 startups brasileiras que possuem cadastro ativo e/ou algum tipo de vínculo 

com as três bases mencionadas. 

Os dados coletados foram formatados no Microsoft Office Excel® e, posteriormente, 

para o teste do modelo proposto e discussão das hipóteses, foi utilizado a técnica de 

Modelagem de Equações Estruturais (MEE), com base em mínimos quadrados parciais (PLS-

SEM), por meio do SmartPLS® 4.1.1.4 (Baron & Kenny, 1986). Para o teste das hipóteses, 

utilizou-se do algoritmo bootstrapping com 5.000 subamostras, método de intervalo de 

confiança acelerado e com correção de viés e teste duas caldas (Hair Jr. et al., 2021). 

 

4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 

4.1 CARACTERIZAÇÃO DOS RESPONDENTES E DAS STARTUPS 

 As características dos 70 respondentes são evidenciadas nessa subseção, apresentando 

suas similaridades e distinções. Informações sobre sexo, faixa etária, nível de formação e 

cargo dos respondentes são elencadas na Tabela 1. Em um segundo momento, as informações 

sobre as startups participantes do estudo são apresentadas, com o intuito de alinhamento e 

identificação de potenciais impactos que suas particularidades possam exercer sobre as 

análises deste capítulo. 

 
Tabela 1 - Sexo, faixa etária, nível de formação e cargo dos respondentes 

Sexo dos respondentes Frequência % 

Masculino 53 76,81 

Feminino 17 23,19 

Faixa etária dos respondentes 

23 - 33 anos 22 31,43 

34 - 44 anos 23 32,86 

45 - 55 anos 17 24,29 

56 - 66 anos 6 8,57 

Mais de 67 anos 2 2,86 

Nível de formação dos respondentes 

Ensino Médio Completo 1 1,43 

Ensino Superior Incompleto 2 2,86 
Ensino Superior Completo 15 21,43 

Especialização 23 32,86 

Mestrado 21 30,00 

Doutorado 8 11,43 
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Cargo dos respondentes 

Chief Executive Officer (CEO) 50 71,43 

Chief Financial Officer (CFO) 1 1,43 

Chief Operating Officer (COO) 4 5,71 

Chief Technology Officer (CTO) 6 8,57 

Chief Innovation Officer (CINO) 2 2,86 

Outros cargos ligados à direção/gestão 7 10,00 

 

Esses primeiros achados se alinham, em parte, com os da investigação de Dullius e 

Schaeffer (2016), com startups do Vale do Silício. Na pesquisa das autoras também foi 

evidenciado um alto nível de formação dos respondentes do instrumento da pesquisa, todos 

com ensino superior completo e, muitos, com pós-graduação stricto sensu (mestrado e 

doutorado). Além disso, o estudo evidenciou um grupo jovem de diretores, com a faixa etária 

de 25 – 30 anos se destacando, semelhante aos achados deste estudo. 

 
Tabela 2 - Ano de fundação, localização, segmento, estágio e porte das startups 

Ano de fundação da startup Frequência % 

Até 2010 9 12,86 

2011 - 2015 6 8,57 

2016 - 2020 33 47,14 

2021 - 2025 22 31,43 

Região do Brasil onde a startup está localizada 

Norte 0 0,00 

Nordeste 10 14,29 
Sudeste 33 47,14 

Centro-Oeste 6 8,57 

Sul 20 28,57 

Segmento da startup 

Edtech 10 14,29 

Agtech 9 12,86 

Greentech 3 4,29 

Energytech 2 2,86 

Fintech 2 2,86 

HRtech 2 2,86 

Legaltech 2 2,86 

Outros segmentos (com duas ou uma startup respondente 

cada) 
40 

57,14 

Estágio da startup 

Ideação 0 0 
Validação 12 17,14 

Operação 28 40,00 

Tração 15 21,43 

Escala 15 21,43 

Porte da startup 

Microempresa 30 42,86 

Pequena 30 42,86 

Média 10 14,29 

A startup encontra-se incubada? 

Sim 19 27,14 

Não 51 72,86 

Número de pessoas na equipe 

Até 10 pessoas 51 72,86 

11 - 20 pessoas 8 11,43 

21 - 30 pessoas 4 5,71 

31 - 40 pessoas 0 0,00 

41 - 50 pessoas 1 1,43 
Acima de 51 pessoas 6 8,57 
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A quantidade de startups brasileiras por estágio de maturidade, participantes do estudo 

de Trizotto (2023), se assemelharam com a deste estudo, destacando os estágios de Operação 

e Tração. Ademais, a caracterização das startups que compuseram a amostra final da 

investigação de Trizotto (2023) demonstrou que a maior parte das organizações foram 

fundadas nos anos anteriores ao desenvolvimento da pesquisa, assim como neste estudo, 

ressaltando que esses empreendimentos inovadores tem ganhado cada vez mais espaço em 

território nacional ao passar dos anos. 

 

4.2 ESTATÍSTICAS INFERENCIAIS 

4.2.1 Avaliação do Modelo de Mensuração 

 A avaliação das cargas dos indicadores constituiu a etapa inicial da avaliação do 

modelo de mensuração. Em consonância com Hair Jr. et al. (2021), as cargas devem 

apresentar valores acima de 0,708, destacando que o constructo explica mais da metade da 

variância do item e que existe credibilidade. Dos 50 indicadores do instrumento, 28 ficaram 

com cargas entre 0,4 e 0,708 e oito apresentaram cargas inferiores a 0,4. Assim, iniciou-se a 

remoção dos indicadores com cargas inferiores a 0,4, por não contribuírem ao constructo e de 

indicadores com cargas entre 0,4 e 0,708 que resultassem no aumento a consistência interna e 

a validade convergente dos constructos. A Tabela 3 apresenta a matriz de cargas cruzadas 

após a remoção de 21 indicadores. 

 
Tabela 3 - Matriz de cargas cruzadas 

ID Capacidades de Inovação Proxies Informacionais Colaboração Desempenho 

CG7 0.839 0.585 0.225 0.431 

CG8 0.750 0.607 0.103 0.357 

CG3 0.749 0.528 -0.065 0.331 

CG2 0.718 0.551 0.105 0.524 

CG1 0.667 0.328 0.090 0.295 

CG6 0.640 0.327 -0.041 0.240 

CG4 0.639 0.532 0.148 0.404 

CG9 0.636 0.303 0.066 0.348 
CG5 0.606 0.204 0.035 0.306 

PE2 0.516 0.797 0.107 0.302 

PE3 0.524 0.782 0.076 0.344 

PL3 0.572 0.716 0.101 0.332 

PR1 0.408 0.712 -0.040 0.296 

FC2 0.395 0.702 -0.093 0.218 

PE1 0.460 0.669 0.297 0.277 

PL2 0.460 0.645 0.263 0.238 

AD3 0.120 0.137 0.917 0.205 

AD2 0.156 0.164 0.915 0.213 

GO2 0.160 0.085 0.898 0.189 

MU2 0.079 0.205 0.873 0.132 
MU3 0.053 0.108 0.870 0.178 

NC1 -0.053 0.023 0.868 0.122 

GO1 0.171 0.156 0.832 0.150 

NC2 -0.037 0.051 0.827 0.071 

MU1 0.098 0.135 0.806 0.116 

AD1 0.153 0.191 0.655 -0.082 

DE3 0.463 0.407 0.142 0.912 

DE2 0.534 0.428 0.143 0.896 

DE1 0.432 0.241 0.208 0.895 

 

Realizados os ajustes, os indicadores dos constructos analisados demonstraram cargas 

satisfatórias, no contexto geral, sabendo que a exclusão dos indicadores com cargas entre 

0,606 e 0,702 não desencadeavam benefícios significativos ao modelo. Desse modo, os 
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critérios seguintes analisados na etapa do modelo de mensuração foram: Confiabilidade da 

Consistência Interna e Validade Convergente, por meio da conferência do Alfa de Cronbach, 

da Confiabilidade Composta (CC) e da Variância Média Extraída (AVE). A Tabela 4 expõe 

os resultados logrados. 

 
Tabela 4 - Indicadores de consistência interna e validade convergente 

Constructos Alfa de Cronbach CC AVE 

Proxies Informacionais 0.844 0.849 0.517 

Capacidades de Inovação 0.868 0.885 0.487 

Colaboração 0.957 0.982 0.721 
Desempenho 0.885 0.893 0.812 

Legenda: CC = Confiabilidade Composta; AVE = Variância Média Extraída 

Nota: Os algoritmos PLS foram rodados com as seguintes configurações: esquema de ponderação com base no 

caminho, número máximo de 300 interações e critério de paragem 10-7 

 

Conforme observado, os constructos demonstraram consistência interna, visto que 

tanto o Alfa de Cronbach quanto a CC evidenciam valores acima de 0,7 como orientado por 

Hair Jr. et al. (2021). Em relação a AVE, observa-se que o constructo Capacidades de 

Inovação foi o único que apresentou um valor abaixo (0,487), mas muito próximo do 

recomendado de 0,5. Apesar disso, considerou-se sua permanência no modelo, uma vez que o 

constructo elucidou elevada CC (0,885) e um Alfa de Cronbach também acima do 

recomendado (0,868), além de sua importância teórica no contexto deste estudo. A seguir, 

analisou-se a Validade Discriminante, em que os valores obtidos são evidenciados na Tabela 

5. 

 
Tabela 5 - Indicadores de validade discriminante 

Constructos PI CI CO DI 

PI - Proxies Informacionais 0.719 0.727 0.227 0.454 

CI - Capacidades de Inovação 0.673 0.697 0.168 0.584 
CO - Colaboração 0.155 0.123 0.849 0.191 

DE - Desempenho 0.404 0.533 0.180 0.901 

Nota1: Os valores da diagonal e parte inferior da tabela referem-se ao critério de Fornell-Larcker, os valores da 

parte superior referem-se ao HTMT. 

Nota2: Os algoritmos PLS foram rodados com as seguintes configurações: esquema de ponderação com base no 

caminho, número máximo de 300 interações e critério de paragem 10-7 

 

 Quanto a análise da matriz HTMT, os autores Hair Jr. et al. (2017) enfatizam que, se 

as correlações entre os constructos excederem o valor de 0,9, isso apontaria problemas de 

validade discriminante, implicando em grande correlação e não podendo ser considerados 

independentes (Hair Jr. et al., 2017). A correlação entre os constructos Proxies Informacionais 

e Capacidades de Inovação apresentou o valor 0,727 que, apesar de ser mais alto que os 

demais valores encontrados, ainda está dentro do recomendado pelo estudo de Hair Jr. et al. 

(2017). Concluída a avaliação das etapas do modelo de mensuração, o momento seguinte foi 

da avaliação do modelo estrutural, de acordo com o apresentado na próxima subseção. 

 

4.2.2 Avaliação do Modelo Estrutural 

 Em consonância a indicação de Hair Jr. et al. (2021), a análise da significância e 

relevância dos coeficientes de caminho é focada na avaliação do modelo estrutural no PLS-

SEM, assim como a avaliação do poder explicativo e preditivo do modelo. Desse modo, as 

seguintes etapas foram envolvidas neste processo: avaliação do R² e f², da Variance Inflation 

Factor (VIF) e dos coeficientes de caminho. Na Tabela 6 os parâmetros analisados no modelo 

estrutural são apresentados. 
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Tabela 6 - Indicadores do modelo estrutural 

ID R² R² ajustado f² Efeito VIF 

Capacidades de Inovação 0.453 0.444 
   

Colaboração 0.025 -0.004 
   

Desempenho 0.300 0.268 
   

Proxies Informacionais -> Capacidades de Inovação 0.827 Grande 1.000 

Proxies Informacionais -> Colaboração 0.010 Pequeno 1.827 

Proxies Informacionais -> Desempenho 0.004 Pequeno 1.845 

Capacidades de Inovação -> Colaboração 0.001 Pequeno 1.827 

Capacidades de Inovação -> Desempenho 0.174 Grande 1.828 

Colaboração -> Desempenho 0.017 Pequeno 1.025 

 

A princípio, no que diz respeito ao poder explicativo do modelo (R²) o constructo 

Capacidades de Inovação evidencia um poder explicativo considerado grande. Por outro lado, 

o constructo Colaboração apresenta uma variância explicada considerada pequena, de acordo 

com parâmetros sugeridos por Cohen (1988). O constructo Desempenho, por fim, foi o que 

elucidou uma variância explicativa de efeito médio, com um valor de R² de 0,300. Os 

resultados destacam que o constructo Proxies Informacionais tem grande efeito na explicação 

do constructo Capacidades de Inovação, assim como o de Capacidades de Inovação na 

explicação do constructo Desempenho.  

Em se tratando dos parâmetros de VIF, estes oscilaram de 1.000 até 1.845, todos 

inferiores ao recomendado (menores que 5) e demonstrando ausência de multicolinearidade. 

Por meio do algoritmo bootstrapping com 5.000 subamostras, método de intervalo de 

confiança acelerado e com correção de viés e teste duas caldas, avaliou-se a consistências e 

importância dos coeficientes dos caminhos estruturais. Os resultados estatísticos do modelo 

estrutural, abrangendo coeficientes, erros, valores de teste e significância para avaliar relações 

entre os constructos são apresentados na Tabela 7. 

 
Tabela 7 - Modelo estrutural 

ID β Erro padrão t-value p-value Hipóteses de teste Conclusão 

PI -> CI 0.673 0.060 11.272 0.000 H3 Suportada 

PI -> CO 0.132 0.181 0.730 0.465 
  

PI -> DE 0.070 0.236 0.295 0.768 H1 Não Suportada 

CO -> DE 0.111 0.146 0.762 0.446 
  

CI -> CO 0.035 0.234 0.148 0.882 
  

CI -> DE 0.472 0.187 2.523 0.012 H2 Suportada 
PI -> CI -> CO 0.023 0.163 0.143 0.886 

  
PI -> CI -> DE 0.318 0.132 2.408 0.016 

  
PI -> CO -> DE 0.015 0.036 0.410 0.682 H4a Não Suportada 

CI -> CO -> DE 0.004 0.042 0.091 0.928 H4b Não Suportada 

Legendas: CI = Capacidades de Inovação; CO = Colaboração; DE = Desempenho; PI = Proxies Informacionais; 

β = Coeficiente Estrutural. 

 

 O modelo estrutural testado, por meio de suas relações, tornou possível a verificação 

das hipóteses propostas. Inicialmente, a hipótese (H1) propunha que existe relação positiva 

entre proxies informacionais e o desempenho de startups. Os resultados evidenciaram, 

contudo, que as proxies informacionais não foram capazes de influenciar diretamente o 

desempenho das startups. Esses resultados se alinham com os dos autores Grabner et al. 

(2018) e Fonseca et al. (2020). Grabner et al. (2018) enfatizaram, em sua investigação, a 

influência de controles gerenciais nas competências da organização ao explorar as suas 

capacidades e traduzi-las em desempenho.  

 Fonseca et al. (2020) exploraram em seu estudo as proxies informacionais também 

averiguadas neste estudo. Os achados dos autores enfatizaram que o desempenho não é 

influenciado diretamente pelas proxies, mas que esses controles gerenciais alternativos 
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influenciam indiretamente o desempenho. Novamente, esses achados se assemelham aos deste 

estudo ao constatar que a implementação e uso de proxies informacionais é capaz de impactar 

o desempenho, mas de forma indireta. 

As proxies informacionais, sob a lente da Teoria da VBR, são percebidas como 

recursos organizacionais capazes de estruturar e orientar o comportamento organizacional 

(Bromiley & Rau, 2016). Ao confrontar os resultados deste estudo com os pressupostos da 

VBR (Barney 1991), é possível depreender que as proxies informacionais não são capazes de 

promover desempenho de uma forma linear, mas que sua atuação ocorre na preparação do 

ambiente, para esse se tornar favorável ao desenvolvimento de outros recursos (as 

capacidades de gestão) e, assim, se refletir em desempenho. 

 Por sua vez, a segunda hipótese (H2) deste estudo preconizava que existe relação 

positiva entre capacidades de inovação e o desempenho de startups. Cabe enfatizar que os 

indicadores da dimensão Capacidade de Desenvolvimento necessitaram ser removidos, para 

aumento da consistência interna e da validade convergente do modelo. Desse modo, os 

indicadores remanescentes foram os da dimensão Capacidades de Gestão. Os resultados 

obtidos demonstraram que o desempenho das startups que compuseram a amostra final deste 

estudo recebe influência de suas capacidades de gestão, fazendo com que a H2 seja suportada. 

Esses achados se alinham com os apresentados no estudo de Trizotto (2023), no qual as 

capacidades de gestão impactaram positivamente o desempenho das startups brasileiras, bem 

como com os elencados por Nisula et al. (2023). 

Em contraponto, a constatação deste estudo não se encontra em consonância com o 

defendido por Dullius e Schaeffer (2016). As autoras, que exploraram o modelo de Zawislak 

et al. (2012) em startups presentes no Vale do Silício, enfatizaram em sua investigação que as 

capacidades de gestão são inexistentes ou incipientes nas startups. Como observado, as 

startups não apenas possuem essas capacidades gerenciais, como esses recursos se convertem 

em desempenho. Uma possível explicação para a distinção dos achados está ligada ao fato das 

amostras serem compostas por empresas inseridas em contextos e países diferentes, indicando 

gestões mais sólidas no contexto brasileiro. 

 A Teoria da VBR, como mencionado anteriormente, possui ênfase nos recursos 

possuídos pelas organizações que contribuem na consecução de predominância estratégica 

(Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). Contrastando esse olhar da Teoria com os resultados 

obtidos neste estudo, verifica-se que as capacidades possuídas pelas startups são capazes de 

gerar valor e vantagem competitiva, caracterizando-se como recursos estratégicos 

diferenciais. Com a criação de valor, superioridade estratégica no contexto organizacional e 

inovador e aspectos internos exclusivos, os pressupostos e critérios da Teoria da VBR são 

visualizados nas capacidades das startups. 

 A terceira hipótese (H3), subsequentemente, investigou se existe relação positiva entre 

proxies informacionais e capacidades de inovação. Os resultados demonstraram que ao 

adotarem e utilizarem controles gerenciais alternativos, isto é, proxies informacionais, as 

startups desenvolvem capacidades responsáveis pela inovação gerencial. Em outras palavras, 

os controles gerenciais possuídos pelas startups da amostra promoveram sua inovação 

gerencial e, estas capacidades de inovação promovidas, impactaram positivamente seu 

desempenho. 

 O arcabouço teórico gerencial já evidenciava que controles gerenciais formais e 

informais são alguns dos fatores responsáveis pela inovação nas organizações (Guo et al., 

2018; Henri & Wouters, 2020; Bernd & Beuren, 2022; Santos et al., 2022). Nesse contexto, 

os achados deste estudo destacam que controles alternativos também exercem função 

determinante na inovação das startups. Assim, independentemente do estágio no ciclo de vida 

de uma organização inovadora, a implementação de controles gerenciais é um ponto relevante 

a ser considerado e explorado (Ribeiro et al., 2023). 
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Esses achados, sob a lente da Teoria da VBR, sugerem que os controles gerenciais, 

sejam eles formais, informais ou alternativos, combinados de acordo com o ambiente e 

natureza das empresas, sejam percebidos como recursos estratégicos, atendendo aos 

pressupostos e critérios da Teoria. Por organizarem adequadamente o ambiente 

organizacional, para que os empreendimentos consigam inovar, esses recursos tornam 

possível a sustentação do domínio competitivo ou predominância estratégica, defendida pela 

Teoria (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). 

 A quarta hipótese (H4) deste estudo foi testada por meio das hipóteses de teste: “H4a 

– Por meio da colaboração, existe relação positiva entre capacidades de inovação e o 

desempenho de startups” e “H4b – Por meio da colaboração, existe relação positiva entre 

proxies informacionais e o desempenho de startups”. Ambas as hipóteses investigaram o 

papel mediador da colaboração e os resultados apontaram que essa variável não se apresentou 

como facilitadora nas relações entre proxies informacionais, capacidades de inovação e 

desempenho. Nesse contexto, as duas hipóteses de teste, H4a e H4b, não foram suportadas. 

Esses achados vão em contramão às investigações anteriores, que apresentam evidências que 

a colaboração não apenas influencia o desempenho das organizações, como também atua 

como mediadora entre diversas variáveis, tais como aprendizagem e confiança organizacional, 

satisfação, entre outras (Imamoglu et al., 2019; Kaya et al., 2020). No âmbito da inovação, 

inclusive, a colaboração havia se apresentado em pesquisas anteriores como uma variável 

mediadora na obtenção de alto desempenho (Sultana & Turkina, 2023; Zhang at al., 2023). 

 Confrontando os resultados deste estudo com os pressupostos da TTS (Homans, 

1958), verifica-se que os controles gerenciais e as capacidades de gestão não foram 

responsáveis pela promoção da colaboração por não estarem sendo observados como 

benefícios procedentes internamente no raciocínio da troca social. Em outras palavras, o 

processo colaborativo pode estar mais ligado a dependência de elementos sociais do que 

organizacionais, fazendo com que fatores como planejamento de custos, avaliação de 

desempenho, formalização de objetivos estratégicos e realização de prototipagem dos 

produtos/serviços não sejam percebidos como recíprocos ou de benefício mútuo. 

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 Este estudo buscou analisar a relação entre capacidades de inovação, proxies 

informacionais, colaboração e desempenho em startups brasileiras. Inicialmente, buscou-se 

avaliar a influência das proxies informacionais no desempenho das startups que compuseram 

a amostra final deste estudo. A avaliação do modelo estrutural evidenciou que as proxies 

informacionais influenciaram indiretamente o desempenho das startups. Isto é, a utilização 

das proxies promoveu a inovação gerencial que, por sua vez, influenciou o desempenho 

(Bedford, 2015; Gomez-Conde et al., 2021). Desse modo, a Hipótese 1 – Existe relação 

positiva entre proxies informacionais e o desempenho de startups não pode ser sustentada. 

Em seguida, objetivou-se verificar o efeito das capacidades de inovação no 

desempenho das startups brasileiras. Os resultados evidenciaram que o desempenho das 

startups que compuseram a amostra final deste estudo recebe influência de suas capacidades 

de gestão, alinhando-se com grande parte dos estudos anteriores (Ruffoni & Reichert, 2022; 

Leo et al., 2022; Trizotto, 2023). Assim sendo, a Hipótese 2 – Existe relação positiva entre 

capacidades de inovação e o desempenho de startups pode ser sustentada. 

Ademais, procurou-se investigar o impacto das proxies informacionais nas 

capacidades de inovação das startups participantes. Como esperado, os achados obtidos 

demonstraram que ao adotarem e utilizarem controles gerenciais alternativos, isto é, proxies 

informacionais, as startups desenvolvem capacidades responsáveis pela inovação gerencial 

(Bernd & Beuren, 2022; Endenich et al., 2022). Nessa perspectiva, a Hipótese 3 – Existe 
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relação positiva entre proxies informacionais e capacidades de inovação, assim como a 

primeira hipótese deste estudo, também pode ser sustentada. 

Por fim, buscou-se examinar o papel mediador da colaboração na relação entre proxies 

informacionais, capacidades de inovação e desempenho. Os resultados apontaram que essa 

variável não se apresentou como mediadora nas relações entre proxies informacionais, 

capacidades de inovação e desempenho, achados divergentes aos disponíveis na literatura 

(Sultana & Turkina, 2023; Zhang at al., 2023). Nesse contexto, a Hipótese 4 – Por meio da 

colaboração, existe relação positiva entre proxies informacionais, capacidades de inovação e o 

desempenho de startups não foi suportada. 

 Em se tratando das implicações teóricas, este estudo contribui ao analisar as 

influências das proxies informacionais (Daciê et al. 2017; Ribeiro et al., 2023) e capacidades 

de inovação no desempenho sob a ótica da Teoria da Visão Baseada em Recursos (Wernerfelt, 

1984; Barney, 1991). Complementarmente, agrega em analisar o efeito mediador da 

colaboração na relação entre proxies informacionais, capacidades de inovação e desempenho 

sob a lente da Teoria da Troca Social (Homans, 1958). 

 O estudo também impulsionou evidências para maior compreensão de 

relacionamentos envolvendo seis amplas áreas do saber: Teoria da Visão Baseada em 

Recursos, Teoria da Troca Social, Controle Gerencial, Inovação, Colaboração e Desempenho. 

Além disso, este estudo dá continuidade na exploração da implementação e uso de controles 

gerenciais alternativos – proxies informacionais – nas organizações (Fonseca et al., 2020; 

Leite et al. 2021), especialmente, nas startups (Ribeiro et al., 2023). 

 No que diz respeito às implicações práticas, o estudo possui contribuições tanto para 

as startups, como para ambientes de inovação, além de possíveis intervenções para outros 

agentes do ecossistema de inovação. As proxies informacionais e as capacidades de inovação 

identificadas nas startups participantes orientam diretores, gestores e demais profissionais 

ligados à gestão dessas empresas a configurações que são responsáveis pela promoção da 

inovação que se traduz em desempenho (Tripp, 2023). 

 Além disso, frente a discussão da colaboração, o estudo contribui ao apresentar 

características do processo colaborativo entre agentes inovadores, isto é, startups e ambientes 

de inovação (Niever et al., 2022). Dessa maneira, os achados e análises do estudo 

desencadeiam reflexões pelos ecossistemas sobre comportamentos que podem aprimorar ou 

comprometer as relações entre os agentes focados neste estudo. A combinação e uso de 

recursos entre as startups e os ambientes de inovação apresentou-se, por exemplo, como 

ponto que pode ser melhorado na colaboração.  

 Este estudo possui limitações, como o baixo número de respondentes que compuseram 

a amostra final do estudo, em comparação ao tamanho da população. Por não ter atingido a 

amostra mínima estimada pelo software G*Power 3.1.9.7 de 85 respondentes, de acordo com 

os parâmetros recomendados por Hair Jr. et al. (2014), os resultados deste estudo não podem 

ser generalizadas. Da mesma forma, nenhuma das startups participantes são da Região Norte 

do Brasil, fazendo com que não seja possível estender as análises e conclusões do estudo por 

todo o território nacional. 

 Essas limitações, por outro lado, apresentam-se como oportunidades para futuras 

investigações. Uma recomendação inicial, desse modo, seria a busca contínua para abranger 

startups de todas as Regiões do Brasil. Além disso, este estudo não explorou todas as 

dimensões do modelo de capacidades de inovação (desenvolvimento, operação, gestão e 

transação) de Zawislak et al. (2012) e Trizotto (2023), sendo uma sugestão para estudos 

posteriores. Por fim, outras variáveis podem ser exploradas para ampliar as discussões sobre o 

alcance de alto desempenho por startups, bem como outras técnicas de análises dos dados. 
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