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Resumo 
 

O objetivo desse estudo consistiu em investigar o efeito moderador da orientação regulatória 
na relação entre os traços sombrios de personalidade e o gerenciamento de resultados (GR). 
Para tanto, foi conduzida uma pesquisa experimental do tipo entre sujeitos (between-subject), 
com desenho fatorial 2x2, no qual o foco regulatório foi manipulado em dois níveis 
(promoção versus prevenção) e os traços sombrios foram medidos e divididos em dois grupos 
(altos versus baixos), resultando em 4 grupos. A amostra final foi formada por 294 contadores 
das cinco regiões brasileiras. A variável dependente foi o nível de GR, medido pelo valor da 
estimativa de despesas com garantia para um novo produto e as variáveis independentes 
foram o foco regulatório, os traços sombrios de personalidade e uma variável de interação 
entre elas. Os resultados obtidos por meio de Análise de Variância mostraram que contadores 
com altos traços sombrios apresentaram maior propensão ao GR (H1), e que estimular um 
foco em prevenção reduz, significativamente, essa propensão em comparação ao foco em 
promoção. Contudo, só foi encontrado efeito moderador do foco regulatório na relação entre o 
traço de maquiavelismo e o GR, evidenciando que o foco em prevenção inibiu a propensão ao 
GR em indivíduos maquiavélicos, ao passo que o foco em promoção ampliou essa propensão. 
A ausência de moderação para o dark triad, narcisismo e psicopatia sugere que esses traços 
operam de forma mais autônoma em relação ao contexto motivacional. Este estudo contribui 
ao integrar fatores motivacionais e disposicionais no processo de tomada de decisão dos 
profissionais contábeis, fornecendo evidências sobre mecanismos motivacionais capazes de 
mitigar a propensão ao GR dentro das organizações, inclusive para indivíduos com altos 
traços de maquiavelismo. Do ponto de vista prático, os resultados sugerem que intervenções 
organizacionais que estimulem o foco em prevenção podem reduzir a prática de GR.  

 
Palavras-chave: Foco Regulatório, Promoção e Prevenção, Orientação Motivacional,  
Gerenciamento de Resultados, Profissionais Contábeis.  
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1. Introdução 

Muitas organizações enfrentam uma pressão significativa para atingir diversas metas 
relacionadas aos lucros, levando alguns profissionais a recorrerem ao GR para alcançá-las 
(Harris et al., 2022). O GR ocorre quando os gestores fazem uso de sua discricionaridade no 
processo de elaboração e divulgação de informações nos relatórios financeiros, com o intuito 
de alterar a percepção das partes interessadas sobre o desempenho da empresa, ou para 
alcançar resultados esperados pelo mercado, em cláusulas contratuais, ou até mesmo da 
própria organização (Martinez, 2013; Schipper, 1989). 

Apesar desta flexibilidade ser permitida pela legislação contábil, o GR pode ser 
considerado uma prática que prejudica a Qualidade da Informação Contábil (QIC) (Moreira, 
Sousa, Martins & Aguiar, 2023). Entendida como a medida em que os lucros divulgados 
representam de maneira fidedigna a situação econômico-financeira da empresa (Soschinski, 
Haussmann, Peyerl & Klann, 2021).  

Dessa forma, por mais que todos os executivos, até certo ponto, sejam pressionados 
por metas de lucros de curto prazo, não está claro por que alguns gestores são mais propensos 
a ceder a esta demanda gerenciando resultados, em comparação com outros (Chung & Low, 
2022). Sobre isso, Brown (2014) afirma que estudos na área contábil que analisam a 
maximização dos ganhos por meio de práticas oportunísticas, analisam como os resultados 
podem ser gerenciados, como podem ser detectados e quais seus impactos. Pouco se sabe 
sobre a influência de fatores psicológicos (Brown, 2014; Sayal & Singh, 2020) e subjetivos, 
como a personalidade, podem afetar o julgamento e tomada de decisão no meio empresarial 
(D’Souza, Lima, Jones & Carré, 2019).  

Nesse sentido, os traços sombrios de personalidade (também chamados de dark triad) 
têm ganhado grande atenção da literatura. Esses traços foram propostos por Paulhus e 
Williams (2002) e, posteriormente, revisitados por Jones e Paulhus (2014) e  correspondem a 
manifestações subclínicas de narcisismo, psicopatia e maquiavelismo, que aparecem em 
diferentes graus nas pessoas em geral e tem seus fundamentos na psicologia social.  

Indivíduos narcisistas são associados a um sentimento exagerado de autoimportância, 
superioridade, necessidade de admiração e falta de empatia (García-Meca et al., 2021). 
Indivíduos maquiavélicos são capazes de manipular os outros para alcançar seus objetivos 
(Nottar et al., 2022), tendem a apresentar baixos padrões éticos e morais (D’Souza, 2020), 
havendo a percepção de que os fins justificariam os meios (Sayal & Singh, 2020). Por fim, a 
psicopatia no contexto subclínico, está relacionada à formas mais agressivas de 
comportamento antissocial, tais como impulsividade (Góis et al., 2024; Nottar et al., 2022), 
propensão ao risco e violação de regras (Silva et al., 2020).  

Apesar de distintos eles compartilham características comuns com caráter socialmente 
maléfico e tendências a comportamentos de autopromoção, frieza emocional (Paulhus; 
Williams, 2002), insensibilidade, desonestidade e manipulação (D’Souza, 2016). De modo 
que a literatura tem demonstrado que decisões oportunistas, dentre elas o GR, estão 
positivamente relacionadas a altos traços Dark Triad (Capalbo et al., 2018; D’Souza & Lima, 
2015; García-Meca et al., 2021; Góis et al., 2024; Ham et al., 2017; Nottar et al., 2022). Nesse 
sentido, dada a tendência de que indivíduos com altos níveis de dark triad se engajem em 
comportamentos oportunistas (como o GR) para obter vantagens pessoais, torna-se importante 
analisar maneiras de minimizar esta prática (Beaudoin et al., 2015).  

Nesse sentido, estudos anteriores avaliaram a eficácia de mecanismos formais (como a 
governança corporativa) (Azevedo, Silva & Nakao, 2024; Silva & Cunha, 2020; Taleatu, 
Adetula & Iyoha, 2020; Tarus & Korir, 2024) e informais (como a reputação corporativa, 
práticas ambiental, social e de governança, e práticas de responsabilidade social corporativa) 
(D’Souza, 2020; Góis et al., 2024; Khanchel, Lassoued & Souguir, 2024; Siqueira, Carvalho 
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& Lucena, 2025) na redução do GR em de indivíduos com altos traços sombrios de 
personalidade. No entanto, os resultados se mostraram limitados, tendo em vista que apenas 
um mecanismo de governança corporativa que restringe o poder dos Chief Executive Officers 
(CEOs) (Azevedo et al., 2024), a independência do conselho (Tarus & Korir, 2024) e a 
reputação corporativa (Góis et al., 2024) se mostraram eficazes na redução da prática de GR 
por indivíduos dark triad.  

Diante dessas limitações, e considerando a relevância de buscar mecanismos capazes 
de reduzir comportamentos oportunistas dentro das organizações, essa pesquisa investiga o 
papel da orientação motivacional dos indivíduos, tendo em vista que essa pode afetar o 
julgamento e tomada de decisão em diferentes contextos (Higgins & Cornwell, 2016), 
incluindo o GR (Heinz, Patel & Hellmann, 2013). 

A teoria do foco regulatório (Higgins, 1997; 1998) sugere que os indivíduos são 
guiados por duas diferentes orientações motivacionais (promoção ou prevenção) em seus 
esforços para alcançar seus ideais ou deveres. Em um estado de promoção os indivíduos são 
mais sensíveis aos resultados positivos (ganhos) (Ewe et al., 2018; Sengupta et al., 2021) 
possuindo um desejo de avanço e crescimento (Gamache, McNamara, Mannor & Johnson, 
2015) e, portanto, podem ser mais propensos a utilizarem a flexibilidade permitida pelas 
normas contábeis para alcançar sucesso. Por sua vez, o foco em prevenção envolve uma maior 
sensibilidade para resultados negativos (perdas) e um desejo de estabilidade, segurança, 
cumprimento de deveres e responsabilidades (Gamache et al., 2015). Indivíduos focados em 
prevenção tendem a ser mais avessos ao risco e buscam evitar erros (Sengupta et al., 2021). 
Havendo, portanto, uma menor tendência de que estes indivíduos utilizem práticas que 
possam prejudicar a QIC, visto que isto pode trazer consequências negativas para a empresa.  

Estudos anteriores descobriram que um foco em prevenção leva os indivíduos a serem 
menos propensos a agirem de forma antiética do que um foco em promoção (Gino & 
Margolis, 2011). Descobriram ainda que CEOs com foco em prevenção são menos propensos 
a realizarem cortes nos orçamentos de marketing e pesquisa e desenvolvimento, para atender 
às expectativas de lucros de curto prazo, em comparação aos CEOs com foco em promoção, 
que apresentaram uma maior tendência a este tipo de comportamento (Chung & Low, 2022). 

Assim, para indivíduos com altos traços sombrios de personalidade (com maior 
tendência ao engajamento em práticas oportunistas) a ativação de um foco em prevenção pode 
reduzir a atratividade da prática de GR. Dada a maior preocupação com segurança, deveres, 
obrigações e evitação de riscos presentes em indivíduos com esse foco (Gino & Margolis, 
2011; Higgins & Pinelli, 2020; Mount & Baer, 2021). Em contraste, a ativação de um foco em 
promoção pode intensificar a atratividade de práticas oportunistas, visto que esta orientação 
motivacional enfatiza avanço, conquistas e sensibilidade a resultados positivos (Gino & 
Margolis, 2011; Mount & Baer, 2021).   

Diante do exposto, a questão que norteia a pesquisa é: qual o Efeito Moderador da 
Orientação Regulatória na relação entre os Traços Sombrios de Personalidade e o 
Gerenciamento de Resultados Contábeis? 

Nesse sentido, o estudo tem como objetivo investigar o efeito moderador da orientação 
regulatória na relação entre os traços sombrios de personalidade e o gerenciamento de 
resultados. 

Essa pesquisa fornece contribuições do ponto de vista teórico e prático. Na perspectiva 
teórica o estudo avança em relação a trabalhos anteriores ao explorar o efeito exercido pela 
orientação motivacional na relação entre os traços sombrios de personalidade e a propensão 
ao GR. Avaliando o papel que o foco em prevenção desempenha na melhoria da QIC, ao 
mitigar a propensão de GR em indivíduos com altos traços sombrios de personalidade. Até 
onde se sabe não foram encontrados estudos que testassem tal relação. 
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Da mesma forma, contribui expandindo a compreensão teórica da Teoria do Foco 

Regulatório ao analisar o efeito moderador traços psicológicos que caracterizam os 
indivíduos, permitindo a utilização da teoria de novas formas para analisar o processo 
decisório dos indivíduos (Biru et al., 2023). Complementarmente, possibilita expandir as 
pesquisas sobre o GR por outra vertente, que é a perspectiva do profissional contábil. Esses 
profissionais realizam julgamentos e estimativas que servem como base para os gestores 
revisarem, ajustarem ou aprovarem números contábeis, o que os expõe a pressões hierárquicas 
por resultados (Jackson et al., 2025). 

De forma prática, uma vez constatado que o foco regulatório em prevenção leva a uma 
redução na propensão ao GR, inclusive para os contadores com altos traços sombrios, as 
organizações poderão implementar medidas para ativar esta orientação motivacional, 
direcionando o comportamento dos profissionais contábeis para redução de práticas 
oportunistas. Com isso, proporcionando bases mais confiáveis para o processo decisório dos 
proprietários, instituições financeiras, investidores e órgãos fiscalizadores. Tais medidas 
podem incluir o enquadramento ético, cultura organizacional e sistemas de incentivos. 

Assim, tendo em vista que mesmo a presença de controles formais rígidos podem não 
ser suficientes para alinhar comportamentos de indivíduos dark triad, dado o risco de que 
estes possam influenciar ou burlar tais mecanismos (Silva & Cunha, 2020), a orientação 
regulatória surge como um mecanismo motivacional com potencial de reduzir o GR.  

 
2. REFERENCIAL TEÓRICO 
2.1 Gerenciamento de Resultados 

O GR consiste na distorção proposital do desempenho econômico da empresa, 
utilizando as opções permitidas pelas normas contábeis, não se confundindo com fraude 
(Lima, Carvalho, Paulo & Girão, 2015). Apesar desta estratégia não violar as normas ou 
padrões contábeis, pode afetar negativamente a QIC, levando a relatórios financeiros menos 
fidedignos (Soschinski, Haussmann, Peyerl & Klann, 2021).  

As práticas de GR são normalmente divididas pela literatura em GR por accruals e por 
atividades reais. Os accruals (também chamados de acumulações) referem-se às contas de 
resultado que compõem o cálculo do lucro, mas que podem não acarretar movimentação no 
caixa da empresa (Paulo, 2007). Assim, de maneira geral, os accruals representam a diferença 
entre o lucro líquido e o fluxo de caixa operacional da empresa e, portanto, decorrem de 
escolhas contábeis da empresa (Lima et al., 2015). 

O GR por accruals ocorre com base no regime de competência e/ou por escolha 
contábil, podendo ser utilizado com objetivo de aumentar ou reduzir o resultado do período 
(Soschinski et al., 2021). Por exemplo: os gestores podem adiar o reconhecimento das 
despesas quando houver necessidade de aumentar os lucros no período atual (Agoglia et al., 
2022). Do mesmo modo, a administração pode optar por acelerar o reconhecimento das 
despesas quando a empresa é lucrativa criando, com isto, uma espécie de reserva que 
permitirá que a gestão a libere quando for mais vantajoso (atingindo mais facilmente uma 
meta de lucro e bônus para o período seguinte, por exemplo) (Agoglia et al., 2022). 

Por sua vez, o GR por atividades reais ocorre quando os gestores, optam por modificar 
determinados níveis de atividades operacionais, geralmente mensurados por meio de contas 
contábeis (Soschinski et al., 2021). Esta forma de GR normalmente envolve empresas 
sacrificando parte de seus fluxos de caixa atuais ou futuros para atingir algum objetivo 
específico (Hewitt et al., 2020).  

Os incentivos econômicos e financeiros que levam aos gestores a se envolverem em 
práticas de GR, sejam elas por atividades reais ou acrruals são variados. Dentre estes é 
possível citar o GR para que a empresa alcance metas de lucro interno ou previsões de 
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analistas, cumprir exigências contratuais de dívidas, obtenção de maiores salários e bônus 
atrelados aos planos de remuneração, entre outros (Helikum et al., 2022). Além dos incentivos 
econômicos e financeiros, existem também motivações psicossociais que levam os gestores a 
se envolverem em estratégias de GR, no entanto, tais motivações foram pouco investigadas 
(Paulo, 2007). 

Independente da motivação, o GR, para alcançar determinado objetivo, representa uma 
intervenção nos números contábeis evidenciados capaz de reduzir a QIC. Dessa forma, como 
os stakeholders confiam nas informações reportadas e as utilizam no processo decisório; a 
prática de GR pode levar os usuários a terem uma interpretação equivocada sobre o real 
desempenho da empresa (Martinez, 2013). 

 
2.2 Traços Sombrios de Personalidade e Gerenciamento de Resultados 

Os traços de personalidade dark triad são formados a partir de três traços de 
personalidade não patológicos de: narcisismo, maquiavelismo e psicopatia (Jones & Paulhus, 
2014; Paulhus & William, 2002). Provenientes da psicologia, os traços da dark triad buscam 
identificar aspectos sombrios de um indivíduo específico, com intuito de esclarecer padrões 
de seu comportamento e, dessa forma, ajudar a determinar o grau de influência que esses 
traços podem exercer sobre decisões e escolhas dos indivíduos (Nottar et al., 2022). 

É necessário destacar que esses traços de personalidade são considerados não 
patológicos (subclínicos), uma vez que o objetivo da pesquisa é identificar características não 
clínicas, baseadas na literatura da psicologia social, sem a intenção de realizar diagnósticos 
clínicos dos indivíduos (D’Souza et al., 2019).  

O primeiro traço da dark triad é o narcisismo este traço engloba uma variedade de 
comportamentos, com destaque para o desejo de realizações (Rauthmann, 2012), senso 
exagerado de autoimportância, fantasias de sucesso ou poder ilimitado, ausência de empatia, 
uma autoimagem grandiosa e distorcida, autopromoção, arrogância e uma necessidade 
contínua de receber elogios (Johnson, Kuhn, Apostolou & Hassell, 2013).  

Preocupados com prestígio e benefícios pessoais, indivíduos narcisistas podem optar 
por estratégias que maximizem suas chances de sucesso em alcançar seus objetivos (Capalbo 
et al., 2018), mesmo que tenham que manipular os outros dados e resultados da organização 
(Kontesa, Brahmana & Tong, 2021). Pesquisas mostram que o narcisismo dos executivos está 
relacionado a práticas oportunistas como, GR por accruals (Capalbo et al., 2018; Kontesa et 
al., 2021), GR por decisões reais (Silva & Cunha, 2020; Olsen, Dworkis & Young, 2014) e 
menor qualidade dos relatórios financeiros (Ham, Lang, Seybert & Wang, 2017). 

O segundo traço dark triad é o maquiavelismo, este traço de personalidade é  
caracterizado por atitudes manipuladoras, frias, calculistas e baixa preocupação com padrões 
convencionais de moralidade (Christie & Geis, 1970). Indivíduos com altos traços de 
maquiavelismo tendem a basear suas decisões em seu próprio interesse, podendo fazer uso de 
quaisquer estratégias necessárias (como manipulação e engano) para atingir seus objetivos 
(Sayal; Singh, 2020). Indivíduos com este traço partem da premissa de que se não explorarem 
os outros para conseguirem o que querem, eles serão explorados (Paal & Bereczkei, 2007). 
Portanto, trata-se de indivíduos estrategistas e táticos, que agem de maneira planejada 
considerando todos os custos e benefícios associados a decisão (Jones & Paulhus, 2014).  

Pesquisas mostram que o maquiavelismo está relacionado a práticas oportunistas como 
criação de folga orçamentária (Corrêa & Lavarda, 2021; Hartmann & Maas, 2010), maior 
aceitação do GR (D'Souza, 2020; Shafer & Wang, 2011), práticas de GR (Góis et al., 2024; 
Purwaningsih, Gunaasih & Harjanti, 2019) e relatórios fraudulentos de desempenho próprio 
(Murphy, 2012).  

Por fim, tem-se o traço sombrio da psicopatia o traço de personalidade de psicopatia é 
marcado por indivíduos que apresentam falta de preocupação com os outros e com 
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mecanismos de regulação social (como leis e normas), impulsividade e ausência de remorso 
ou culpa quando seus atos afetam outras pessoas (Forsyth, Banks & McDaniel, 2012). Traço 
este associado a déficits afetivos e interpessoais, que incluem a assunção de riscos, busca 
impulsiva de emoções e insensibilidade (Paulhus, 2014).  

Ao analisar o construto Dark triad de maneira conjunta (incluindo a psicopatia), os 
estudos mostram que altos níveis deste construto estão relacionados com o GR (D’Souza et 
al., 2019; Góis et al., 2024), a fraude (Harrison et al., 2018), a comportamentos oportunistas 
(D’Souza; Lima, 2015) e folga orçamentária (Nottar et al., 2022). Do mesmo modo, 
constataram que o traço de psicopatia está positivamente relacionado com a fraude (Góis et 
al., 2024) e com a forma como os indivíduos racionalizam seus comportamentos fraudulentos 
(Harrison et al., 2018). 

Por fim, destaca-se que apesar de distintos, os traços sombrios compartilham de 
algumas características convergentes, tais como: a insensibilidade, ausência de afabilidade, 
tendências de comportamento para autopromoção, frieza emocional (Jones & Paulhus, 2014; 
Paulhus & Williams, 2002), desonestidade e manipulação (D’Souza et al., 2019). Diante do 
exposto formulou-se a primeira hipótese a ser testada: 
 
H1: A propensão ao gerenciamento de resultados é maior quando as decisões são tomadas por 
profissionais com níveis elevados de traços sombrios de personalidade em comparação com 
níveis mais baixos. 
 
2.3 Teoria do Foco Regulatório 

A Teoria do Foco Regulatório, desenvolvida por Higgins (1997, 1998), é uma vertente 
da teoria da autorregulação (Michele Kacmar & Tucker, 2016) que aborda de forma ampla 
como os indivíduos buscam alcançar seus objetivos (Liang et al., 2024). A teoria propõe a 
existência de dois sistemas independentes de autorregulação, por meio dos quais as pessoas 
perseguem seus objetivos adotando estratégias distintas. Esses sistemas correspondem ao foco 
na promoção ou na prevenção (Liang et al., 2024). Ambos influenciam a motivação dos 
indivíduos e moldam as estratégias utilizadas em sua trajetória para atingir metas (Liang et al., 
2024). 

A autorregulação, de um foco em promoção, regula as necessidades de crescimento 
impulsionando os indivíduos na busca de seus objetivos por meio de avanços e realizações 
(Chung & Low, 2022; Crowe & Higgins, 1997). Por sua vez, a autorregulação de um foco em 
prevenção regula as necessidades de segurança e a busca por cumprimento de deveres e 
obrigações por meio de comportamentos seguros e vigilantes (Chung & Low, 2022; Crowe & 
Higgins, 1997). 

Assim, observa-se que os focos de promoção e de prevenção geram diferenças nas 
preferências, nos resultados e nos comportamentos relacionados à busca dos objetivos, por 
mais que o objetivo final seja o mesmo (Mount & Baer, 2021). Em outras palavras, duas 
pessoas que querem alcançar um mesmo objetivo, irão pensar, sentir e agir de formas 
diferentes, conforme interpretem esse objetivo por meio de uma lente de promoção ou de 
prevenção (Johnson et al., 2015). 
 
2.4 Foco Regulatório, Traços Sombrios de Personalidade e Gerenciamento de 
Resultados 

Indivíduos dark triad são frequentemente associados a tendências de comportamento 
oportunista, de autopromoção, egoísmo, falta de empatia, manipulação, GR e decisões 
antiéticas para benefício próprio (D’Souza & Lima, 2015; Góis et al., 2024; Nottar et al., 
2022). Embora os mecanismos tradicionais de governança corporativa, como controles 
coercitivos ou monitoramento, possam ter sua eficiência reduzida na mitigação de 
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comportamentos oportunistas em indivíduos com altos traços de psicopatia, maquiavelismo 
(Silva; Cunha, 2020) e narcisismo (Taleatu et al., 2020), mecanismos informais, como a 
reputação corporativa, se mostraram eficazes em reduzir o GR e a fraude, em executivos Dark 
Triad (Góis et al., 2024).  

Nesse sentido, a orientação motivacional de prevenção tem o potencial de fornecer 
uma abordagem útil para minimizar a propensão de indivíduos com altos traços sombrios a 
praticarem GR. Isso ocorre, tendo em vista que indivíduos com um foco em prevenção são 
motivados por necessidades de segurança e proteção (Higgins, 1997, 1998). São 
conservadores e possuem uma abordagem menos permissiva à tomada de riscos (Johnson et 
al., 2015), se preocupando com questões que refletem seus deveres e obrigações (Mount & 
Baer, 2021). 

Dessa forma, considerando que o GR é uma ação arriscada, que pode ter 
consequências negativas como perda de credibilidade, de emprego e até mesmo envolver 
punições legais (Brown, 2014), ao induzir um foco em prevenção, o indivíduo tende a se 
tornar mais cauteloso e a apresentar uma menor propensão ao comportamento antiético (Gino 
& Margolis, 2011), pois se preocupa em evitar riscos que causem perdas e punições 
(Gamache et al., 2015; Johnson et al., 2015). Sobre isso, Chen et al. (2023) descobriram que o 
comportamento de aversão ao risco em CEOs com forte foco em prevenção permanece 
mesmo diante de incentivos para que eles se engajem em ações mais arriscadas, 
demonstrando que a busca por segurança e evitação de perdas fazem com que se evitem 
incertezas. 

Em contraste, indivíduos orientados para promoção são guiados por necessidades de 
realização, progresso e busca por resultados positivos, o que os torna mais sensíveis a ganhos 
e oportunidades percebidas (Higgins, 1997; Gamache et al., 2015). Essa orientação tende a 
aumentar a tolerância ao risco e a flexibilidade moral quando tais comportamentos são 
percebidos como meios para alcançar objetivos desejados. Dessa forma, em indivíduos com 
altos traços sombrios, a ativação de um foco em promoção pode tornar a prática de GR ainda 
mais atraente, pois oferece um caminho rápido para maximizar ganhos ou demonstrar 
desempenho.  

Em um contexto de decisões sobre internacionalização da empresa Biru et al. (2023) 
descobriram que o narcisismo do CEO amplificou a relação negativa entre o foco na 
prevenção do CEO e a extensão da internacionalização. Esse resultado demonstra a força 
exercida pelo foco regulatório sobre o processo decisório, ratificando os argumentos dos 
autores de que a motivação psicológica dos CEOs pode exercer uma influência mais forte e 
direta em seu comportamento que outros traços de personalidade (Biru et al., 2023). 

Portanto, é esperado um efeito de interação entre o dark triad e o foco regulatório 
sobre o GR. De maneira formal, é apresentada a segunda hipótese a ser testada: 
 
H2: O foco regulatório modera a relação entre traços sombrios e gerenciamento de resultados, 
reduzindo essa relação sob foco de prevenção e aumentando-a sob foco de promoção.  
 
3. METODOLOGIA 
3.1 Design do Experimento 

Para alcançar o objetivo da pesquisa foi conduzido um estudo experimental do tipo 
entre sujeitos (between-subject) (Aguiar, 2017). Portanto, trata-se de um desenho fatorial 2x2, 
no qual o foco regulatório foi manipulado em dois níveis (promoção versus prevenção) e os 
traços sombrios de personalidade foram medidos e divididos em dois grupos (alto versus 
baixo).  
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3.2 Tarefa Experimental 
A tarefa utilizada para mensurar o GR foi adaptada do estudo de Brown (2014), tarefa 

esta utilizada em diferentes estudos sobre GR (Gouldman & Victoravich, 2020; Helikum et 
al., 2022). Os participantes foram solicitados a assumirem o papel de gerente de divisão de 
uma empresa de bens de consumo. Eles recebem a informação de que sua divisão excedeu 
ligeiramente uma meta de lucros estabelecida pela alta administração, mas ainda não 
determinaram uma estimativa de garantia para um novo produto. Em seguida, uma tabela com 
estimativas de despesas de garantia é fornecida. O histórico do caso informa aos participantes 
que o lucro operacional de sua divisão seria diretamente reduzido pelo valor da despesa de 
garantia. Além disso, eles recebem a informação de que a empresa geralmente determina uma 
despesa incerta multiplicando cada estimativa pela sua probabilidade e registrando a soma dos 
valores possíveis. Isso lhes dá a oportunidade de atingir a meta de lucro da divisão (e, 
consequentemente, obter um bônus salarial), registrando uma despesa menor do que o valor 
mais adequado (o procedimento que a empresa normalmente adota), engajando-se assim no 
GR. 
 Nesse cenário, os participantes devem indicar o valor a ser registrado como provisão 
de despesas com garantia, capturando um trade off entre o alcance da meta da organização e, 
consequentemente, obtenção de benefícios financeiros, e a evidenciação de informações mais 
fidedignas em relação desempenho econômico-financeiro da organização 

 
3.3 Medição e Manipulação das Variáveis 
3.3.1 Traços Sombrios de Personalidade 

Os traços sombrios de personalidade foram mensurados em uma questão pré-
experimental utilizando o Short Dark Triad (Jones & Paulhus, 2014) traduzido e validado no 
Brasil por D’Souza (2016), perguntando aos participantes seu nível de concordância com 9 
itens para cada traço, em uma escala tipo Likert de cinco pontos: 1 (discordo totalmente) a 5 
(concordo totalmente). Em seguida, cada traço de personalidade sombria (narcisismo, 
maquiavelismo e psicopatia) foi medido pela média das respostas dos participantes. 

Com o objetivo de criar uma métrica ampla (denominada dark triad) que reunisse as 
principais características dos traços de personalidade sombria, realizou-se uma análise de 
componentes principais a partir dos valores médios dos traços para cada indivíduo. O 
componente criado explicou 51% da variação total. Procedimento semelhante foi adotado em 
estudos anteriores que também criaram uma medida abrangente dos traços sombrios (Araújo 
et al., 2025; Góis et al., 2024). 

Por fim, para se estabelecer os níveis dos traços de personalidade, utilizou-se a 
mediana para dividir o indicador em dois grupos, nível alto se acima de mediana e nível 
baixo, caso contrário. 
 
3.3.2 Foco regulatório 

As manipulações do foco regulatório situacional aconteceram em dois níveis: foco em 
promoção e foco em prevenção. Elaborou-se, com base no dicionário validado por Gamache 
et al. (2015), cinco (5) afirmações que refletiam esperanças e/ou aspirações, e cinco (5) 
afirmações que refletiam deveres e/ou obrigações, relacionadas ao cenário do estudo, para 
manipular o foco em promoção e prevenção, respectivamente. Essa estratégia é consistente 
com pesquisas anteriores (Ewe et al., 2018; Sengupta et al., 2021) que constataram que 
mensagens relacionadas à promoção ou à prevenção são capazes de induzir o respectivo foco 
em tarefas subsequentes. Constataram ainda que pensar sobre esperanças e aspirações (ou 
deveres e obrigações) pode estimular as pessoas a adotarem um foco de promoção 
(prevenção) em tarefas posteriores ao estímulo (Vaughn et al., 2006). 
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Nesse sentido, os contadores na condição de foco em promoção foram solicitados a 
selecionar três (das cinco apresentadas a eles) esperanças e/ou aspirações (expectativas, 
desejos, etc.) que idealmente gostariam de alcançar para a situação hipotética apresentada na 
tarefa. 

Procedimento semelhante foi adotado para a condição de foco em prevenção, na qual 
os contadores foram solicitados a selecionar três (dos cinco apresentados a eles) deveres e/ou 
obrigações que deveriam cumprir para a situação hipotética apresentada na tarefa. Em ambas 
as condições foi inserido um espaço para que os participantes pudessem elencar outras 
esperanças e/ou aspirações e deveres e obrigações, caso julgassem necessário. 

 
3.4 Participantes e Procedimentos 

Fizeram parte deste estudo os profissionais contábeis brasileiros que atuam em 
empresas privadas e/ou públicas com finalidade lucrativa ou não, que aceitaram participar da 
pesquisa e que possuem, no mínimo, bacharelado em Ciências Contábeis. O acesso aos 
participantes foi realizado por meio de ferramentas de contato social como Whatsapp, 
Instagram, E-mail, sendo o Linkedin®, o principal canal de contato. A amostra final contou 
com 294 respostas válidas. 

Em relação aos participantes, 56% são homens, com idade média de 37,12 anos. Além 
disso, o tempo médio de experiência na área é de 12,85 anos e na atual empresa é de 7,15 
anos, sendo que 81% possuem pelo menos nível de especialização. No tocante à região onde 
estes profissionais estão atuando, observou-se a predominância da região Nordeste (57%), 
seguidos das regiões Sudeste (14%), Sul (13%), Norte (9%) e Centro-oeste (7%).  Sobre o 
tamanho da empresa em que os profissionais atuam, verificou-se que 43% trabalham em 
microempresas e empresas de pequeno porte e 49% em empresas de médio e grande porte. 
Por fim, destaca-se que também participaram da amostra contadores que atuam em diferentes 
órgãos da área pública (17) e que atuam como profissionais liberais (7), estes totalizaram 8% 
da amostra. 

Destaca-se que em análises não tabuladas, não foram observadas diferenças 
significativas no nível de GR em função destas características, por este motivo, essas não 
foram inseridas como variáveis de controle na análise principal. 

Os procedimentos experimentais foram os mesmos para as condições de promoção e 
prevenção. Inicialmente os participantes acessaram um link que os levou para a plataforma 
Qualtrics®, contendo o formulário de pesquisa.  Esta plataforma foi a responsável por realizar 
a randomização entre as condições experimentais. Assim, ao acessarem o link os participantes 
eram direcionados, de maneira aleatória, para a condição de foco em promoção ou para a 
condição de foco em prevenção.  

Em seguida, os participantes leram e posteriormente concordaram com o Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), no qual foram fornecidas informações sobre os 
pesquisadores, instituição de ensino, finalidade da pesquisa, orientações sobre o questionário 
a ser respondido, bem como foi explicitado de que o estudo foi apreciado e aprovado pelo 
Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) da instituição, e registrada na Plataforma Brasil sob o 
número: 81794424.8.0000.5188, garantindo que foram tomados todos os cuidados éticos 
necessários. 

Antes de iniciarem a tarefa experimental, os participantes responderam ao instrumento 
Short Dark Triad, para que pudessem ser mensurados os traços sombrios de personalidade. 
Posteriormente, iniciaram a tarefa experimental apresentada no tópico 3.2. Após a leitura da 
tarefa, as manipulações experimentais (promoção ou prevenção) foram introduzidas e, na 
sequência, os participantes decidem o valor a ser registrado como provisão de despesas com 
garantia. Essa decisão constitui a variável dependente do estudo e foi coletada por meio de 
uma questão aberta, permitindo que os participantes escolhessem livremente qualquer valor 
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dentro do intervalo entre R$100.000 e R$400.000. Em seguida os participantes responderam a 
uma questão de checagem de atenção e uma de checagem de manipulação.   

Por fim, os participantes responderam às perguntas demográficas e foram informados 
que se tratava de um cenário empresarial fictício e que embora tenha sido mencionado um 
bônus como parte do cenário da tarefa, o experimento foi puramente acadêmico, e não haverá 
distribuição de bônus reais. 

 
3.5 Variável Dependente 

Destaca-se que o registro contábil é proxy para o GR. Seguindo estudos experimentais 
anteriores que medem o comportamento de GR (Beaudoin et al., 2015; Gouldman & 
Victoravich, 2020), não foi especificado qual deve ser a estimativa, visto que se trata de uma 
estimativa incerta e baseada na discricionaridade do gestor. Na tarefa experimental, valores 
próximos a R$ 350.000 ou superiores representam a ausência de GR, pois refletem 
estimativas conservadoras compatíveis com as normas contábeis e que não possibilitam 
obtenção de vantagem pessoal. Em contraste, uma estimativa de despesa com garantia mais 
baixa aumenta a probabilidade de que a meta de lucros da divisão e, consequentemente, o 
bônus seja atingido. Portanto, valores mais baixos indicam maior probabilidade de GR 
(Gouldman; Victoravich, 2020). 

Para tornar essa interpretação mais intuitiva nas análises, a variável foi invertida por 
meio da transformação linear 500.000 - valor observado, preservando o intervalo original 
(R$100.000 a R$400.000), mas invertendo o sentido da escala. Com isso, por exemplo, um 
valor de R$350.000 na escala original torna-se R$150.000; um valor de R$250.000 
permanece R$250.000; e um valor de R$150.000 torna-se R$350.000, de modo que após a 
inversão, valores mais altos passam a representar maiores níveis de GR, tornando os 
resultados mais intuitivos e alinhados as hipóteses. 

 
4. ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
4.1 Checagens de Atenção e Manipulação 

Em relação a checagem de atenção, foi questionado aos participantes se na tarefa 
realizada, caso fosse registrado o valor de R$350.000 como provisão de despesa com garantia 
a meta de lucro seria atingida. Entre as 294 observações válidas, 219 (74,5%) responderam 
corretamente que a meta não poderia ser atingida. Os participantes que falharam nesta 
verificação não foram excluídos da amostra, tendo em vista que a exclusão desses 
participantes não alterou de forma estatisticamente significativa os resultados inferenciais do 
estudo, sendo observado os mesmos padrões de efeitos e significâncias nas ANOVAs. Assim, 
optou-se por manter esses respondentes para evitar a perda desnecessária de poder estatístico. 

Já a checagem de manipulação foi elaborada com base no estudo de Ewe et al. (2018). 
Especificamente foi solicitado aos participantes que indicassem em que medida a orientação 
recebida ao realizar a tarefa reflete uma preocupação de prevenção ou uma preocupação 
de realização numa escala de 0 (maior preocupação com proteção, evitar erros e representar 
de maneira adequada e com base nos princípios contábeis, as despesas com garantia da 
empresa) a 10 (maior o desejo de obter sucesso, alcançar a meta de lucro e obter o bônus 
sobre o salário). 

Os resultados mostraram uma média inferior para os participantes no grupo de 
prevenção (M = 3,37; DP = 3,02) em comparação à média do grupo de promoção (M = 3,85; 
DP = 3,20). Essa diferença mostrou-se marginalmente significativa ao nível de 10% no teste t 
unicaudal (t =1,34, p = 0,09), sugerindo que a manipulação produziu o efeito esperado.  
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4.2 Teste de Hipóteses 
Inicialmente, analisou-se as estatísticas descritivas dos traços sombrios de 

personalidade apresentados pelos profissionais contábeis. Os resultados são apresentados na 
Tabela 1. Com base nesta é possível verificar que o traço predominante foi o maquiavelismo, 
seguido dos traços de narcisismo e psicopatia. Resultado semelhante, foi encontrado no 
estudo de Araújo, De Luca e Araújo (2025), que constataram a predominância dos traços de 
maquiavelismo, narcisismo e psicopatia, respectivamente, nos auditores.  
 
                        Tabela 1 – Traços de Personalidades Sombrios 

  Média Desvio Padrão Mediana Mínimo Máximo 
Maquiavelismo 3,01 0,57 3 1,33 4,67 
Narcisismo 2,81 0,52 2,78 1,33 4,11 
Psicopatia 1,78 0,48 1,66 1 3,78 
Observações 294 

                         Fonte: Dados da pesquisa (2025). 
 
Posteriormente, seguiu-se com a análise inferencial. A primeira hipótese (H1) deste 

estudo prevê que, a propensão ao gerenciamento de resultados é maior quando as decisões são 
tomadas por profissionais com níveis elevados de traços sombrios de personalidade em 
comparação com níveis mais baixos. Para testar H1 foi realizada uma análise de variância 
(ANOVA) com o GR como variável dependente e traços sombrios de personalidade, foco 
regulatório e interação entre essas duas variáveis como independentes. Os resultados dessa 
estimação são apresentados no Painel B da Tabela 2. 

Os resultados apontam para a existência de diferenças significativas na propensão ao 
GR entre os profissionais contábeis que apresentaram altos versus baixos traços dark triad 
(F= 6,90; p bicaudal < 0,01). Especificamente verificou-se que, na média, os profissionais que 
apresentaram níveis mais elevados de traços sombrios de personalidade exibem níveis 
maiores de GR (R$222.789,10) em comparação aos profissionais com baixos traços sombrios 
(R$193.503,40), fornecendo suporte para a confirmação da hipótese formulada. 

Esse resultado se alinha com os argumentos da literatura sugerindo que altos traços 
de personalidade sombrias estão associados a comportamentos insensíveis, egoístas, 
manipuladores e menor sensibilidade a normas morais e sociais (D'Souza et al., 2019; 
D'Souza & Lima, 2015; Nottar et al., 2022). Além disso, corrobora evidências empíricas 
anteriores, que constataram a influência destes traços em comportamentos oportunistas como 
o GR (D’Souza et al., 2019; D’Souza & Lima, 2015; Góis et al., 2024), folga orçamentária 
(Nottar et al., 2022) e comportamento fraudulento (Góis et al., 2024; Harrison et al., 2018).  

 
Tabela 2 – Análise de variância (ANOVA) (variável dependente = gerenciamento de resultados) 
Painel A – Estatística descritiva  

Foco Regulatório Traços Sombrios de Personalidade  
Alto Baixo Total 

Prevenção    
  Média 200.857,10 168.250 183.466,70 
  Desvio Padrão 79.850,27 70.706,65 76.614,49 
  Número de Participantes 70 80 150 
Promoção    
  Média 242.727,30 223.656,70 233.854,20 
  Desvio Padrão 90.624,82 94.846,69 92.779 
  Número de Participantes 77 67 144 
Total    
  Média 222.789,10 193.503,40 208.146,30 
  Desvio Padrão 87.913,66 86.824,53 88.446,29 
  Número de Participantes 147 147 294 
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Painel B – Resultados da ANOVA     
Fatores GL QM F p-valor 
Traços de Personalidades Sombrias  1 4,89 6,90 0,01*** 
Foco Regulatório  1 1,73 24,44 0,00*** 
Traços de Personalidade Sombrias x Foco Regulatório 1 3,35 0,47 0,49 
Notas: GL = graus de liberdade; QM = quadrado médio; ***, **, * = 1, 5 e 10% de significância; Foco em 
prevenção =1; Foco em promoção = 0; Altos traços de personalidade sombrias =1; Baixos traços de 
personalidade sombrias=0. Fonte: Dados da pesquisa (2025). 
 

Em relação ao foco regulatório, os resultados indicam a existência de diferenças 
estatisticamente significativas (F = 24,44; p bicaudal < 0,01) na propensão ao GR entre os 
profissionais estimulados para o foco em prevenção em comparação ao foco em promoção. 
Especificamente, o GR médio para os contadores com foco em promoção foi de 
R$233.854,20, por outro lado, aqueles com foco de prevenção apresentaram uma média de 
R$183.466,70. Demonstrando o potencial da orientação regulatória (foco em prevenção) em 
reduzir comportamentos oportunistas, como a prática de GR. Este achado alinha-se a 
evidências anteriores que apontam para o efeito do foco regulatório sobre a propensão a 
comportamentos (anti)éticos e/ou oportunistas (Bauman, Impink, Mayberry & McGill, 2023; 
Cornwell & Korenman, 2021; Gino & Margolis, 2011; Zhang, Gong & Jia, 2022). 

A segunda hipótese (H2) da pesquisa sugere que o foco regulatório modera a relação 
entre traços sombrios e gerenciamento de resultados, reduzindo essa relação sob foco de 
prevenção e aumentando-a sob foco de promoção. Com base nos resultados apresentados no 
Painel B da Tabela 2 constata-se que a interação entre os traços sombrios e o foco regulatório 
não apresentou efeito significativo sobre o GR (F = 0,47; p = 0,49), indicando que não há um 
efeito moderador do foco regulatório na relação entre os traços dark triad e o GR. Portanto, 
não permitindo a validação da H2. 

Dessa forma, os resultados demonstram que os traços sombrios afetam a propensão 
ao GR independentemente da orientação regulatória. Apesar de não corroborar as expectativas 
teóricas de uma moderação negativa para a prevenção e positiva para a promoção, esse 
resultado se alinha à literatura que aponta que indivíduos com alto dark triad apresentam 
menor sensibilidade a contextos normativos ou motivacionais sutis (D'Souza & Lima, 2015; 
Nottar et al., 2022). Para esses indivíduos, a tendência para comportamentos oportunistas é 
uma característica intrínseca e enraizada em sua personalidade (D'Souza et al., 2019) levando-
os a agirem de acordo com seus interesses e percepções estratégicas (Góis et al., 2024). 
Assim, para esses indivíduos, os incentivos para o engajamento em práticas capazes de trazer 
vantagens pessoais podem se mostrar tão fortes que a orientação motivacional, demonstrou 
ser insuficiente para modificar a propensão ao GR. 

Esse resultado demonstra a complexidade em encontrar ferramentas capazes de 
mitigar o efeito dos traços sombrios de personalidade sobre comportamentos oportunistas e 
corrobora as sugestões de Harrison et al. (2018) ao afirmarem que diferentes mecanismos para 
combater comportamentos oportunistas como a fraude, podem variar em eficácia ao lidar com 
indivíduos que apresentam diferentes características de personalidade. Se alinhando ainda a 
estudos anteriores que constataram a incapacidade de mecanismos formais e informais na 
redução do GR em de indivíduos com traços sombrios de personalidade (D’Souza, 2020; 
Khanchel et al., 2024; Silva & Cunha, 2020; Siqueira et al., 2025; Taleatu et al., 2020). 

Assim, de maneira geral os resultados mostram que a influência dos traços sombrios 
sobre o processo decisório tende a se sobressair em relação às demais variáveis, o que pode 
explicar, o fato, de que mesmo afetando a propensão ao GR de maneira isolada a orientação 
motivacional não foi capaz de moderar a relação entre os traços Dark Triad e o GR. 
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4.3 Testes Adicionais 
Destaca-se que, do ponto de vista conceitual, o dark triad não constitui um único 

constructo, mas um conjunto formado por três traços de personalidade (maquiavelismo, 
narcisismo e psicopatia) que compartilham algumas características, como a insensibilidade, 
presente em todos os traços (Paulhus, 2014; Paulhus; Jones, 2014). Desse modo, considerando 
que a eficácia de ferramentas para mitigar comportamentos oportunistas pode variar em 
função das diferentes características de personalidade (Harrison et al., 2018). Testou-se o 
efeito moderador do foco regulatório na relação entre os traços sombrios (maquiavelismo, 
narcisismo e psicopatia) separadamente e o GR, tendo em vista que estes podem responder de 
maneira distinta ao contexto. 

Nesse sentido, inicialmente foi analisado se o foco regulatório modera a relação entre 
altos traços de maquiavelismo e o GR. No Painel B da Tabela 3 são apresentados os efeitos 
principais e de interação entre o maquiavelismo e o foco regulatório. Os resultados mostram 
que os profissionais contábeis com altos traços de maquiavelismo apresentaram uma maior 
propensão ao GR (M = 221.896,6) em comparação aos que apresentam baixos traços (M= 
194.765,1), sendo essa diferença estatisticamente significativa (F = 6,46; p <0,01), 
demonstrando que maiores níveis de maquiavelismo estão associados a maior propensão ao 
GR.  

Esse achado corrobora evidências de estudos anteriores em que foi verificada uma 
influência positiva de altos níveis de maquiavelismo sobre o GR (Góis et al., 2024; 
Purwaningsih, Gunaasih & Harjanti, 2019), maior disposição a maximizar ganhos por meio 
do GR (D'Souza et al., 2019) e maior aceitação do GR (D'Souza, 2020; Shafer & Wang, 
2011), o que reforça o comportamento manipulador de indivíduos maquiavélicos para obter 
vantagens pessoais.  
 
Tabela 3 - Análise de variância (ANOVA) (variável dependente = gerenciamento de resultados) 
Painel A – Estatística descritiva   

Foco Regulatório     Traço de Maquiavelismo  
Alto Baixo Total 

Prevenção    
  Média 185.857,1 181.375 183.466,7 
  Desvio Padrão 77.412,74 76.336,09 76614,49 
  Número de Participantes 70 80 150 
Promoção    
  Média 255.533,3 210.289,9 233.854,2 
  Desvio Padrão 89.032,23 91.618,95 92779 
  Número de Participantes 75 69 144 
Total    
  Média 221.896,6 194.765,1 208.146,3 
  Desvio Padrão 90.363,98 84.714,02 88.446,29 
  Número de Participantes 145 149 294 

Painel B – Resultados da ANOVA     
Fatores GL QM F p-valor 
Maquiavelismo 1 4,53 6,46 0,01*** 
Foco Regulatório  1 1,78 25,41 0,00*** 
Maquiavelismo x Foco Regulatório 1 3,04 4,34 0,04** 
Painel C – Comparações de Efeito Simples     
Foco regulatório para altos traços de maquiavelismo 1 1,76 25,13 0,00*** 
Foco regulatório para baixos traços de maquiavelismo 1 3,08 4,42 0,04** 
Maquiavelismo para foco em prevenção 1 7,50 0,13 0,72 
Maquiavelismo para foco em promoção 1 7,36 9,03 0,00*** 
Notas: GL = graus de liberdade; QM = quadrado médio; ***, **, * = 1, 5 e 10% de significância; Foco em 
prevenção =1; Foco em promoção = 0; Altos traços de maquiavelismo =1; Baixos traços de maquiavelismo =0. 
Fonte: Dados da pesquisa (2025). 
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Adicionalmente, a análise de moderação considerando apenas o traço de 

maquiavelismo evidenciou um achado importante. Diferente do resultado anterior 
considerando os traços sombrios de maneira agregada, verificou-se um efeito de interação 
significativo entre o maquiavelismo e o foco regulatório sobre o GR (F = 4,34; p = 0,04). Essa 
moderação sugere que o efeito do maquiavelismo sobre o GR depende do tipo de foco 
regulatório. Buscando obter uma compreensão mais completa sobre a interação, os efeitos 
diferenciais do maquiavelismo sobre o GR são examinados para os profissionais com foco em 
prevenção versus promoção. Os resultados desta análise são apresentados no Painel C da 
Tabela 3. 

Os resultados mostram que o efeito do foco regulatório é significativo tanto para 
profissionais com altos (F = 25,13; p < 0,01) quanto para baixos traços de maquiavelismo (F 
= 4,42; p = 0,04). Especificamente, para os profissionais contábeis com altos níveis de 
maquiavelismo, os resultados mostram que o GR é menor quando são estimulados para o foco 
de prevenção (M = 185.857,1) em comparação ao foco de promoção (M = 255.533,3). 
Resultado semelhante é verificado para os profissionais com baixos níveis de maquiavelismo, 
de modo que os profissionais com foco em prevenção apresentaram menor GR (M = 181.375) 
do que os profissionais com foco na promoção (M = 210.289,9). 

Por sua vez, o efeito do maquiavelismo sobre o GR depende do foco regulatório. 
Especificamente, verificou-se que, quando os profissionais contábeis foram orientados para a 
prevenção, não houve diferença significativa no GR entre os profissionais com altos versus 
baixos traços de maquiavelismo (F = 0,13; p = 0,72), ou seja, quando os contadores foram 
orientados para evitar riscos, cumprir deveres e prevenir perdas, o maquiavelismo deixou de 
influenciar o GR.  

Essa constatação se alinha à expectativa teórica de que a orientação motivacional 
para a prevenção ativa preocupações com segurança, conformidade e deveres, levando os 
indivíduos a evitarem possíveis riscos e sanções (Chen et al., 2023; Gamache et al., 2015; 
Higgins & Pinelli, 2020; Johnson et al., 2015). Desse modo, considerando que indivíduos com 
altos níveis de maquiavelismo tendem a apresentar forte orientação para o futuro e ganhos de 
longo prazo (D’Souza, 2020), bem como ponderam os riscos e benefícios associados a uma 
decisão, o foco em prevenção foi capaz de minimizar comportamentos oportunistas, tendo em 
vista que os riscos potenciais (reputacionais, legais ou éticos) se tornam mais pronunciados 
que os ganhos de curto prazo. Esse achado se alinha ao resultado do estudo de Góis et 
al.(2024) em que foi constatado que uma boa reputação corporativa reduz a propensão ao 
cometimento de fraudes por parte de indivíduos maquiavélicos. 

Em contraste, verificou-se que quando estimulados para uma orientação 
motivacional em promoção, os profissionais contábeis com alto maquiavelismo apresentaram 
significativamente mais GR que aqueles com baixo maquiavelismo (F = 9,03; p < 0,01), 
indicando que o foco em promoção tende a ampliar a propensão dos profissionais com altos 
níveis de maquiavelismo ao comportamento de GR. Este resultado é consistente com a crença 
de que indivíduos focados em promoção tendem a buscarem aproveitar oportunidades que 
podem levar a ganhos, avanços e crescimento, assim como uma maior disposição para correr 
riscos (Biru et al., 2023; Liang et al., 2024). Dessa forma, indivíduos maquiavélicos que 
tendem a valorizar interesses pessoais acima de aspectos éticos (D’Souza 2020; Góis et al., 
2024), podem sentir-se motivados a se envolverem em práticas de GR para obter melhores 
remunerações. 

Portanto, os resultados dos efeitos simples revelam que o impacto do maquiavelismo 
sobre o GR é potencializado quando os profissionais estão orientados para a busca por avanço 
e crescimento (foco em promoção), ao passo que é anulado quando a orientação motivacional 
envolve a busca por deveres, segurança, responsabilidade e conformidade normativa (foco em 
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prevenção). Indicando que esta orientação regulatória contribui para minimizar a propensão a 
comportamentos oportunistas (como o GR) por parte de profissionais com altos traços de 
maquiavelismo.  

Além disso, destaca-se que resultados não tabulados, mostraram que níveis elevados 
de narcismo e psicopatia aumentam significativamente a propensão ao GR em comparação 
aos baixos traços, corroborando evidências anteriores (Buchholz et al., 2020; Chan et al., 
2023; Cruz et al., 2024; Kontesa et al., 2021; Góis et al. 2024; Harrison et al., 2018). 

Contudo, diferente do que foi observado para o traço de maquiavelismo, a interação 
entre o foco regulatório e os traços de narcisismo e psicopatia não se mostrou significativa, 
indicando que o foco regulatório não modera estas relações. Assim, os resultados mostram 
que a ativação de um foco em prevenção (promoção), não foi capaz de reduzir (aumentar) a 
propensão a prática de GR por profissionais com altos traços de narcisismo e psicopatia. 
Dessa forma, a busca por status, reconhecimento e superioridade em indivíduos narcisistas 
(Cruz et al., 2024) e a impulsividade, busca por estímulos e baixa sensibilidade à regras ou 
pressões sociais em indivíduos psicopatas (Harrison et al., 2018), podem explicar, em partes, 
a ausência de sensibilidade a orientações motivacionais sutis, como a analisada nesta 
pesquisa. 

 
5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Esta pesquisa teve como objetivo investigar o efeito moderador da orientação 
regulatória na relação entre os Traços Sombrios de Personalidade e o gerenciamento de 
resultados. A partir da análise de variância (ANOVA) em uma amostra de 294 profissionais 
contábeis das cinco regiões brasileiras, obteve-se três achados principais. Primeiro, altos 
traços sombrios de personalidade aumentam a propensão ao GR (H1), independentemente de 
serem analisados de maneira conjunta (dark triad) ou separada (traços de maquiavelismo, 
narcisismo e psicopatia). Portanto, em indivíduos com níveis elevados desses traços, há uma 
tendência a tomada de decisões oportunistas, em que são priorizados benefícios pessoais em 
detrimento de princípios éticos ou regras formais.  

Em segundo lugar, foi constatado que estimular os contadores para o foco em 
prevenção reduz a propensão ao GR em comparação ao foco em promoção. Por fim, 
verificou-se um efeito moderador da orientação motivacional (H2) apenas para o traço de 
maquiavelismo. Sendo verificado que a orientação para a prevenção inibiu o efeito do 
maquiavelismo sobre o GR, ao passo que a orientação para a promoção intensificou esse 
efeito. Portanto, esses resultados mostram que estimular uma orientação para a prevenção em 
profissionais contábeis reduz a tendência a comportamentos oportunistas como o de GR, 
inclusive para aqueles com altos traços de maquiavelismo.  

Contudo, a ausência de moderação para os traços dark triad, narcisismo e psicopatia, 
sugere que esses traços tendem a operar de forma mais autônoma em relação ao contexto, 
apresentando menor sensibilidade a orientações motivacionais sutis. Esse resultado ratifica a 
ideia de que a eficácia de ferramentas para reduzir comportamentos oportunistas pode 
depender das diferentes características de personalidade dos indivíduos (Harrison et al., 
2018), havendo a necessidade de analisar outros mecanismos em pesquisas futuras. Portanto, 
diante do exposto é possível afirmar que o objetivo da pesquisa foi alcançado. Além disso, os 
resultados permitiram validar H1 e validar parcialmente H2. 
 Esta pesquisa fornece contribuições para literatura e prática profissional. Em primeiro 
lugar, contribui para enriquecer a literatura sobre os traços sombrios de personalidade e 
comportamentos oportunistas, corroborando e expandindo evidências anteriores para outros 
contextos. Acionistas, conselhos, órgãos reguladores e auditores podem levar em 
consideração o impacto que estes traços apresentam sobre a propensão ao GR dentro das 
organizações. Com isso, encontrar meios e desenvolver ferramentas capazes de inibir, ou pelo 
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menos reduzir, este tipo de comportamento mais presente em indivíduos dark triad, sendo 
necessário uma supervisão mais rigorosa. 

Do mesmo modo, esta pesquisa agrega a literatura explorando uma relação ainda não 
considerada por estudos anteriores, avaliando o efeito potencial que a orientação motivacional 
desempenha na melhoria da qualidade das informações, ao inibir o GR em contadores com 
altos traços sombrios de personalidade. A compreensão de que o foco regulatório interage 
com outras variáveis, contribui para que pesquisadores usem a teoria de novas maneiras para 
investigar o processo decisório em diferentes contextos.  

Em terceiro lugar, contribui do ponto de vista prático, oferecendo insigths importantes 
na prevenção de condutas oportunistas dentro das empresas. A constatação de que o foco em 
prevenção levou a uma redução no GR de forma geral, e foi capaz de inibir esta prática em 
contadores com altos traços de maquiavelismo, sugere que documentos formais da 
organização, declaração de valores, cultura organizacional, sistemas de incentivo, dentre 
outras políticas institucionais podem ser estruturadas de modo que essa orientação 
motivacional possa ser ativada.  

Por fim, a constatação de que o foco em prevenção não conseguiu inibir a propensão 
ao GR para indivíduos com altos traços de narcisismo, psicopatia e dark triad indica a 
necessidade mecanismos de monitoramento mais intensos e controles estruturados de maneira 
diferenciada, levando em consideração o perfil destes profissionais, dada sua inteligência 
elevada e capacidade de influência sobre outras pessoas. 

Como toda investigação científica, este estudo apresenta algumas limitações que 
devem ser consideradas na interpretação de seus resultados. Inicialmente destaca-se que a 
tarefa experimental mensurou a propensão ao GR declarada pelo participante e não seu 
comportamento real. Em um contexto prático em que há pressões e consequências reais o 
comportamento observado poderia divergir. Além disso, a tarefa experimental não continha 
punições explícitas para a prática de GR, o que pode ter reduzido a percepção de risco 
associada ao comportamento oportunista. Por fim, embora esta pesquisa analise a propensão 
ao GR por profissionais contábeis com experiência na área, não se pode afirmar que seus 
julgamentos e estimativas estarão refletidas de maneira integral nos demonstrativos 
financeiros, tendo em vista que estas decisões são avaliadas e validadas (ou não) por seus 
superiores hierárquicos antes de serem evidenciadas nos demonstrativos contábeis. Esse fato 
afeta a capacidade de generalização dos resultados encontrados.    

Contudo, destaca-se que essas limitações de forma alguma invalidam os importantes 
resultados encontrados neste estudo, mas criam oportunidades para novas investigações. 
Portanto, pesquisas futuras poderão avançar estas limitações, ampliando e aprofundando os 
resultados desta pesquisa.  
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