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Resumo 
O objetivo deste artigo foi investigar a conformidade da utilização do estudo de caso como 
abordagem de pesquisa nos artigos de contabilidade gerencial publicados no período de 2015 
a 2024 em periódicos brasileiros classificados no estrato A do Qualis Periódicos, à luz da 
tipologia de Thomas (2011). Para isso, conduzimos uma pesquisa qualitativa, descritiva e 
documental, analisando 179 artigos identificados a partir de critérios específicos de seleção. 
Para atingir nosso objetivo utilizamos como referência os seis elementos estruturantes da 
tipologia de Thomas: i) sujeito, ii) objeto, iii) propósito, iv) perspectiva teórica, v) escolhas 
metodológicas e vi) processo. Os resultados revelam fragilidades recorrentes na definição do 
objeto de estudo, na justificativa para a escolha do caso, na descrição das técnicas de coleta e 
análise de dados e na aplicação da triangulação. Observamos, ainda, uma tendência à 
rotulação indevida de trabalhos como “estudo de caso”, mesmo sem atenderem aos critérios 
mínimos dessa abordagem. A lacuna que enfrentamos está na baixa compreensão e aplicação 
da abordagem de estudo de caso conforme os fundamentos teóricos da área. Como 
contribuição, elaboramos um instrumento para análise de estudo de caso, com base em 
Thomas (2011), Yin (2015) Godoi et al. (2012), Marques et al. (2015), Eisenhardt (1989) e 
Stake (1995), com a intenção de auxiliar pesquisadores a planejarem e conduzirem seus 
trabalhos com maior rigor. Nossos resultados têm implicações práticas para o ensino e 
pesquisas científicas, além de implicações teóricas para o fortalecimento da pesquisa 
qualitativa no campo, promovendo maior clareza e consistência na produção científica. 
 
Palavras-chave: Estudo de caso, Tipologia de Thomas, Pesquisa qualitativa, Contabilidade 
gerencial. 
 
1. INTRODUÇÃO 

Muito se debate a respeito das estratégias, métodos e metodologias de pesquisas nos 
estudos das ciências sociais aplicadas. Há décadas, pesquisadores desta área de concentração 
do conhecimento têm compreendido que as pesquisas do mainstream positivista, limitadas 
nos números, nos padrões estatísticos e nas generalizações encontram dificuldades para 
explicar em profundidade questões sociais e organizacionais. Assim, as pesquisas qualitativas 
ganham espaço, justamente por utilizarem estratégias e métodos capazes de fornecer 
compreensão mais detalhada das singularidades e complexidades do contexto organizacional 
(Godoi et al., 2012, Takahashi, 2013). 

Em resposta as limitações do paradigma positivista, diversas áreas das ciências sociais 
aplicadas vêm enriquecendo as teorias existentes, criando novas teorias, gerando novas 
perspectivas e abordagens para o entendimento dos fenômenos com a utilização de 
abordagens qualitativas como, estudos de caso, pesquisas-ação, estudos etnográficos, 
grounded theory, entre outras (Rabinow & Sullivan, 1983; Creswell, 2017). 
                                                            
1 O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 
– Brasil (CAPES) – Código de Financiamento 001. 
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Entretanto, para se consolidarem, as pesquisas qualitativas precisam garantir 
confiabilidade e validade de seus resultados, logo, este estudo tem por objetivo investigar a 
conformidade da utilização do estudo de caso como abordagem de pesquisa nos artigos de 
contabilidade gerencial publicados em periódicos brasileiros no período de 2015 a 2024 à luz 
da tipologia de Thomas (2011). 

Escolhemos o estudo de caso uma vez que estudos anteriores apontam baixo rigor 
metodológico em seu desenvolvimento, falta de planejamento, desconhecimento acerca de tal 
abordagem, não seguimento de protocolos de pesquisa, não apresentação dos critérios que 
justificam a escolha dos casos estudados, o que resulta em uma compreensão superficial e 
pouca contribuição para o conhecimento científico, além de causar entendimento equivocado 
de que desenvolver um estudo de caso é simples e de fácil condução (Barbosa, 2008; Cesar et 
al., 2010, Lima et al., 2012, Hyatt et al, 2014; Marques et al, 2015, Freire et al., 2017). 

Nossa escolha pelo trabalho de Thomas (2011) decorre da forma como sua proposta 
para análise de estudos de caso foi concebida, englobando contribuições anteriores de autores 
como Yin, Merriam, Bassey, de Vaus, Mitchell e Stake. Nesse sentido, Thomas (2011) 
propõe uma tipologia mais abrangente para avaliar a conformidade de trabalhos declarados 
como estudo de caso. 

A delimitação da pesquisa foi realizada a partir de quatro critérios: a escolha pela 
classificação Qualis Periódicos, a área de contabilidade gerencial, o recorte geográfico no 
Brasil e o período de 2015 a 2024. A adoção da classificação Qualis, se justifica por 
constituir, até o momento da realização da pesquisa (2024/2025), um dos principais 
parâmetros de avaliação da qualidade de periódicos no cenário nacional. A escolha da 
contabilidade gerencial decorreu da constatação, nos levantamentos preliminares, de que a 
maior parte dos estudos de casos na área contábil se concentra nesse campo. Já o recorte 
geográfico no Brasil foi realizado, pois, ao refletirmos sobre o panorama nacional, 
identificamos uma lacuna nas investigações sobre Estudo de Caso, surgindo a necessidade de 
ampliar o olhar para esta temática. Por fim, o período de 2015 a 2024 foi delimitado com o 
propósito de examinar a produção científica mais recente, correspondente à última década, 
permitindo identificar padrões atuais de aplicação metodológica e possíveis avanços (ou não) 
na condução dos estudos de caso. 

Este estudo se justifica à medida que reconhece e valoriza a riqueza analítica 
proporcionada pelos estudos de caso e, portanto, a necessidade de avaliar a qualidade da 
produção científica ancorada nessa abordagem. Paparini et al. (2020) argumentam que estudos 
de caso, quando conduzidos e descritos de forma rigorosa, produzem evidências relevantes 
acerca do contexto, da complexidade e dos mecanismos envolvidos nos fenômenos 
investigados, contribuindo para compreender como, onde e por que determinadas 
intervenções geram os efeitos observados. 

Além disso, ao analisarmos criticamente as pesquisas, buscamos identificar 
fragilidades recorrentes na aplicação do estudo de caso como abordagem metodológica, 
contribuindo para o aprimoramento de sua utilização no campo da contabilidade gerencial. 
Nossa proposta não se limita a apontar inconsistências, mas pretende oferecer subsídios para 
que futuros pesquisadores planejem e executem seus estudos com maior rigor, assegurando 
maior confiabilidade, consistência objetividade e validade aos resultados produzidos. Nesse 
sentido, Johnson et al. (2020) destacam que o rigor da pesquisa qualitativa está associado à 
explicitação do desenho da pesquisa, dos métodos empregados e das conclusões alcançadas, 
bem como à transparência dos procedimentos adotados, à possibilidade de verificação pública 
e a redução de vieses. 

Embora investigações anteriores (Barbosa, 2008; Cesar et al., 2010, Lima et al., 2012, 
Hyatt et al, 2014; Marques et al, 2015, Freire et al., 2017) tenham enfatizado a investigação 
do rigor metodológico, ainda são escassas análises que examinem a conformidade dos estudos 
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declarados como estudo de caso a partir uma tipologia que amplia os requisitos considerados 
para este tema. É neste ponto que a proposta de Thomas (2011) se mostra particularmente 
relevante, ao sistematizar uma tipologia pensada e composta por seis elementos: i) sujeito; ii) 
objeto; iii) propósito; iv) perspectiva; v) escolhas metodológicas; e vi) processos.  

Ao articular a tipologia de Thomas (2011) ao contexto da contabilidade gerencial no 
Brasil, no período de 2015 a 2024, o estudo oferece uma análise sistemática da produção 
científica recente, evidenciando padrões, lacunas e oportunidades de avanço. Dessa forma, 
pretende-se contribuir tanto para o debate metodológico nas ciências sociais aplicadas quanto 
para o fortalecimento da pesquisa qualitativa em contabilidade, de forma a legitimar a 
aplicabilidade dos diversos tipos de estudos de casos, confirmando suas vantagens, superando 
os preconceitos e ampliando suas possibilidades de uso e aplicação científica. 
 
2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 
2.1. ESTUDO DE CASO: O QUE É, AFINAL? 

Entendemos que esclarecer o que é um “caso” seja um bom ponto de partida para a 
compreensão do que seja um estudo de caso. Independente da conduta a ser definida em 
termos de aspectos metodológicos (quali/quanti), existem algumas fronteiras que guiam o 
pesquisador a definir o seu objeto de estudo (Thomas, 2011). Uma primeira fronteira para este 
conceito é apresentada por Ragin (1992) quando este diz que um caso se dá em experiências 
históricas concretas, o que nos remete à sujeição do caso à temporalidade.  

Ragin (1992) ainda defende que, além do tempo, o contexto ao qual pertence o caso 
deve ser considerado. Yazan (2015), ao comparar os conceitos de casos atribuídos por Yin, 
Merriam e Stake, apontou uma característica em comum entre eles: limites. Ou seja, o caso 
está dentro de um escopo limitado por um contexto. Logo, o “caso” se faz dentro de um 
determinado espaço, que não apenas o geográfico, mas o escopo cultural e social. 

Outra fronteira definidora do que é um caso é a singularidade que, segundo Yin 
(2015), é uma característica essencial de identificação de um caso, que também foi destacada 
por Simons (2009). Por fim, Stake (1995) aponta outra característica inerente ao estudo de 
caso, que é a complexidade. Inclusive, o autor associa a uma maior necessidade de 
interpretação por parte do pesquisador, um dos pontos que reforçam sua perspectiva em 
relação à essa abordagem, discutida mais adiante.  

Thomas (2011), em seu esforço teórico de estabelecer uma tipologia para o estudo de 
caso na seara das Ciências Sociais, considera, inicialmente, três características: i) objeto; ii) 
sujeito, especificando sua singularidade, escop/limite; e iii) tempo e espaço, porém alerta que 
elas que aproximam do que ele classifica como sendo um componente do estudo de caso, que 
é o sujeito de estudo. Ou seja, ter uma unidade prática e histórica escolhida para investigação, 
como uma pessoa, evento, instituição ou sistema estudado em sua particularidade e 
profundidade, não é suficiente para se estabelecer um “caso” (Thomas, 2011). Este, então, 
sujeito do estudo, é determinado não por sua representatividade, mas por seu potencial de 
iluminar o objeto analítico da pesquisa. Isso nos remete a outro elemento que compõe um 
caso: o objeto de estudo. Isso significa que, para se tornar um caso, este tem que ser “de” 
algo. Esse “algo” é o fenômeno que se pretende estudar. Dessa forma tem-se o sujeito 
(unidade prática e histórica) e o objeto (quadro analítico ou teórico) como elementos 
sugeridos por Thomas (2011) para se definir o que é um caso. 

Assim, para Thomas (2011) não é possível considerar que há, de fato, um caso quando 
o tempo de observação e de coleta de dados é reduzido a ponto de inviabilizar a apreensão 
processual do fenômeno; quando não são contempladas as relações que envolvem o objeto 
investigado e os sujeitos que com ele interagem, desconsiderando o conjunto de interações e 
mediações que o constitui; ou ainda quando os resultados não são corroborados por diferentes 
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fontes de evidência, comprometendo a consistência analítica e a robustez interpretativa da 
investigação. 

Após a compreensão do que é um caso, se faz necessário esclarecer o que é um estudo 
de caso. Neste artigo, utilizamos o entendimento de Simons (2009), que define o estudo de 
caso como uma “abordagem”. Para Simons (2009), outros termos como “método” e 
“estratégia” significam, respectivamente, uma referência às técnicas a serem usadas na coleta 
de dados e a forma de condução (processos) de cada estudo.  

A compreensão do que é um estudo de caso é variada, com vertentes diferentes, o que 
justifica diferentes tipos dessa abordagem. Yazan (2015) indica que Yin possui uma 
orientação positivista na compreensão de um estudo de caso. Além de Yin, Takahashi (2013) 
também cita o trabalho de Eisenhardt (1986) para essa perspectiva, chamada de modelo 
nomotético. A orientação interpretativista e construtivista tem como referências, Stake e 
Merriam, o chamado de modelo ideográfico (Takahashi, 2013; Yazan, 2015). Klein et al 
(2021) além de também indicar Yin e Eisenhardt como referências positivistas e Stake como 
interpretativista e construtivista, alertam para que haja conhecimento prévio do pesquisador 
em relação à característica epistemológica do estudo e seu objetivo, evitando assim apoios 
referenciais conflitantes. 

Essa discussão revela a influência da visão de mundo do pesquisador na definição de 
um estudo de caso. A escolha por um estudo de caso vai depender do problema de pesquisa 
definido pelos pesquisadores e este, no campo das ciências sociais aplicadas, buscará 
compreender dinâmicas, processos e interações organizacionais, assim como investigações 
sobre comportamentos, grupos étnicos e também quando se tem o objetivo de gerar teorias 
(Godoi et al, 2012). Em suma, a visão de mundo (positivista ou 
interpretativista/construtivista) influencia na escolha do problema/objetivo da pesquisa e, a 
partir de então, temos o ponto de partida de um estudo de caso (caso – sujeito e objeto + 
objetivo). A partir de então, essas escolhas estruturantes influenciarão na definição dos 
instrumentos de pesquisa e métodos de análise. 

Para isso, é esperado para um estudo de caso que ele disponha de diversas fontes de 
evidência no intuito da obtenção da profundidade da informação a ser analisada. Essas fontes 
podem ser documentos, arquivos, entrevistas, observações diretas, observações participantes, 
artefatos físicos (Yazan, 2015), e ainda imagens, ruídos e/ou músicas (Godoi et. al, 2012). 
Nesta pesquisa, entendemos que existam dois caminhos de levantamento de evidências, sendo 
o primeiro a coleta de evidências prontas, como documentos, arquivos, imagens, etc. O 
segundo caminho são evidências que precisam ser coletadas e organizadas pelo pesquisador e, 
dessa forma, sendo necessário o uso de instrumentos de coleta de dados como entrevistas, 
observações, questionários, entre outros listados por Godoi et. al (2012). Com as evidências 
coletadas, pressupõem-se o uso de técnicas de análise desses dados, que assim como as 
demais escolhas metodológicas, vão derivar da visão de mundo do pesquisador. Ou seja, a 
técnica pode ter aspectos mais quantitativos como contagem de palavras, como atender às 
demandas qualitativas, como análise do discurso. 

A obtenção de diferentes fontes nos leva à necessidade de confrontação desses dados 
de forma a encontrar validações, ruídos ou antagonismos entre eles. Essa análise em conjunto 
dos dados obtidos é chamada de triangulação. Essa triangulação pode ser de dados a partir das 
diferentes formas de evidência ou até mesmo pelas mesmas fontes, mas em momentos e locais 
de coletas diferentes. Também existe a possibilidade de triangulação de pesquisadores, ou 
seja, a partir de percepções convergentes ou conflitantes aumenta-se a confiabilidade nas 
descobertas (Eisenhardt, 1989). Existe também a triangulação metodológica e a teórica 
(Stake, 1995). 

Cox e Hassard (2005) sugerem uma migração da “triangulação da distância”, herança 
de uma visão positivista do estudo de caso, para uma consideração mais reflexiva, a qual 
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chamaram de “postura do pesquisador”. Nessa postura inclui-se 3 perspectivas: a nomotética, 
onde busca-se padrões através da convergência e divergência; o pesquisador como tomador de 
um panorama ideográfico, onde busca-se uma aproximação do ponto de vista dos 
participantes; e o pesquisador como descobridor de determinado ângulo, ou seja, considera-se 
a visão do pesquisador em vez de ignorá-la. Sendo assim, Cox e Hassard (2005) corroboram 
nossa argumentação de que a visão de mundo do pesquisador orienta as suas escolhas 
metodológicas, o que inclui a triangulação dos dados.  

Essa orientação não é inflexível e excludente, pois, independente da vertente 
(nomotética ou ideológica), autores como Simons (2009) e Yin (2015) concordam que um 
estudo de caso deve utilizar em sua coleta de dados métodos qualitativos e quantitativos, onde 
tais informações possam se complementar. Merriam (2009) ainda destaca mais duas vertentes 
para o estudo de caso: crítica e pós-moderna, sendo que na crítica a intenção é criticar, 
desafiar, transformar e capacitar; e na pós moderna (ou pós estruturais), a intenção é 
desconstruir, problematizar e questionar. 

Thomas (2011) reconhece a extensa discussão a respeito dos aspectos metodológicos 
do estudo de caso e como o resultado de tais discussões são diversas visões sobre o tema. O 
autor entende que tais divergências ocorrem, pois, as discussões metodológicas focam no 
status epistemológico dos estudos de caso, em sua capacidade de generalização e em seus 
aspectos de construção. Ao sugerir uma tipologia para os estudos de caso, Thomas (2011) 
pretende, ao focar no local e uso dos estudos de caso, encontrar entrelaçamentos nos diálogos 
classificatórios deste, gerando uma estrutura de enquadramento. 

Não é pretensão deste artigo estabelecer as etapas de elaboração de um estudo de caso; 
dessa forma, momentos como a definição do papel da teoria no trabalho ou o momento da 
realização da revisão da literatura não foram listados, apesar de fazerem parte do processo. O 
foco recaiu sobre aspectos vinculados à construção empírica, especialmente no que tange às 
estratégias de coleta e análise de dados. Outros momentos da estruturação de um estudo de 
caso foram trabalhados na tipologia de Thomas (2011) apresentada a seguir. 
 
2.2 TIPOLOGIA DE THOMAS (2011) - ThT 

A tipologia de Thomas (2011) trata o estudo de caso como uma análise holística de 
pessoas, eventos, decisões, períodos, projetos, políticas, instituições ou outros sistemas e este 
é constituído por seis elementos de análise: i) Sujeito; ii) objeto; iii) propósito; iv) 
perspectiva; v) escolhas metodológicas; e vi) processos.  

O primeiro elemento é o caso que pode ser compreendido como o sujeito da pesquisa. 
Thomas (2011) destaca três maneiras principais para sua escolha: o interesse em um caso 
como um conhecimento local, o interesse em um caso-chave e o interesse em um caso-outlier. 
O caso como um conhecimento local se refere a um caso onde o pesquisador escolhe o sujeito 
por sua proximidade e conhecimento, o que possibilita a sua acessibilidade e, 
consequentemente, uma oportunidade de análise aprofundada. Por sua vez, no caso-chave o 
sujeito é definido a partir do interesse no caso em si, em seu fenômeno específico. A terceira 
forma de definição de sujeito surge do caso-outlier, ou seja, um caso que se desvia dos demais 
e esse é o seu ponto de atenção. Thomas (2011) afirma que tais sujeitos se manifestam em sua 
capacidade de exemplificar o objeto do caso, o segundo elemento de análise. 

A partir dos estudos desenvolvidos por Stake, Merriam e Bassey, Thomas (2011) 
propõe o terceiro elemento de análise que é o propósito do caso. Intimamente ligado ao objeto 
de estudo, deverá responder ao seguinte questionamento: qual a explicação espera-se obter 
com esse estudo de caso? Para Thomas (2011) a resposta à essa questão define se o objetivo 
será: intrínseco, instrumental ou avaliativo.  

O quarto elemento de análise é a perspectiva que decorre da definição do papel da 
teoria na pesquisa. A ThT apresenta três possibilidades: ateórico (ilustrativo), que seria 
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puramente descritivo; teste de teoria, ou seja, uma teoria já é definida no início do estudo; e 
construção de teoria, onde a teoria é desenvolvida no decorrer do estudo de caso. É importante 
destacar que a presença ou ausência de teoria não determina, por si só, a qualidade da 
pesquisa. Estudos ateóricos podem apresentar rigor metodológico e resultados relevantes, 
assim como pesquisas baseadas em teorias podem carecer de consistência, e vice-versa. 

Somente após a definição do sujeito, objeto, propósito e perspectivas teóricas é que se 
pode estabelecer o quinto elemento: o(s) método(s) adequado(s) ao estudo de caso. Nesse 
momento, selecionam-se instrumentos quantitativos, qualitativos ou combinados, conforme 
coerência do desenho. A elaboração de um protocolo de pesquisa integra esse elemento, 
motivo pelo qual foi incluída no instrumento de análise deste estudo. 

Serralvo (2024) e Yin (2015) ressaltam que o protocolo é fundamental para assegurar 
rigor, organização e transparência, além de oferecer base estrutura que permite adaptações ao 
longo da pesquisa sem comprometer a consistência metodológica. 

Numa última etapa, que Thomas (2011) chama de classificatória, os pesquisadores 
definem os processos operacionais de seu estudo de caso. Para tanto, uma primeira definição 
nessa etapa é se o estudo de caso será único ou múltiplo. Para isso, deve-se voltar ao sujeito 
para definir se o estudo será individual ou conterá mais elementos, sendo que neste último 
surge a possibilidade de comparação. 

Se a escolha for por estudos de caso únicos, este se desdobra em três formas limitadas 
pelo tempo: retrospectivo, instantâneo e diacrônico. No retrospectivo, os dados estudados 
serão os passados, considerando seu fator histórico. No instantâneo, é definido um período de 
tempo curto, onde são estudadas a sucessão de eventos dentro desse limite de tempo. E no 
diacrônico, tem-se a análise longitudinal, ou seja, o interesse está na mudança que ocorre 
entre eventos ao longo do tempo. 

Já se o estudo de caso for múltiplo, onde surge o elemento comparação, a ThT sugere 
três desdobramentos, eles podem ser: aninhados, paralelos ou sequenciais. Os aninhados 
comparam elementos dentro de um mesmo sujeito, os paralelos são casos que acontecem e 
são estudados simultaneamente e os sequenciais os casos acontecem de forma consecutiva 
sendo analisados os efeitos dos anteriores nos próximos. 

 
Figura 1 - Tipologia Thomas - ThT 

 
Fonte: Thomas (2011) 

A Figura 1 apresenta os elementos de análise da ThT como um fluxo sequencial. 
Contudo, o autor afirma que não são etapas que acontecem necessariamente uma após a outra, 
mas sim de forma circular. Dessa forma, o processo de análise deve ser sistemático e 
abrangente, mas não engessado. 

As escolhas de Thomas (2011) para a construção de sua tipologia levaram em 
consideração abordagens construtivistas e interpretativistas como as de Merriam e Stake e 
positivistas como as de Yin (Yazan, 2015). Dessa forma, abarca a possibilidade de análise de 
pesquisas que adotam diferentes vertentes metodológicas. 
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2.3 ESTUDOS ASSEMELHADOS 
Como observado no tópico anterior apresentamos a complexidade e diversidade da 

usabilidade dos estudos de caso. Alves-Mazzotti (2006) examinou dois aspectos da natureza 
dos estudos de casos e a questão da generalização/aplicabilidade do conhecimento para a 
discussão das pesquisas qualitativas, com base nos critérios apontados por Yin e Stake. A 
autora entende que por vezes pesquisas se classificam como estudo de caso, por ser realizada 
em apenas uma unidade, sem considerar as características específicas de tal estratégia de 
pesquisa, resultando em trabalhos que ficam “à margem do debate acadêmico” (p. 639). 

Traçando outros quesitos para avaliar o rigor metodológico dos estudos de caso em 
Contabilidade Gerencial, Marques et. al. (2015), analisaram 180 artigos publicados em 
periódicos classificados no Quali/Capes dentro do estrato A2 a B2, no período de 2008 a 
2012. Os quesitos de análise foram: o porquê e como da escolha do estudo de caso, como 
estratégia de pesquisa, ligação entre o contexto e o fenômeno, tipo da questão levantada na 
pesquisa, tipo de estudo de caso, escolha do caso único ou dos casos múltiplos, múltiplas 
fontes de evidências, triangulação entre as fontes/confiabilidade, validade de construto, 
possibilidade de replicação, validade interna e externa, contribuições aos estudos anteriores e 
proposta de futuras pesquisas. Os achados apontam que os artigos são, em sua maioria, 
descritivos, ateóricos, apresentam deficiências no detalhamento metodológico e na explicação 
de como as análises foram feitas, bem como baixa contribuição aos estudos anteriores. 

Freire et al. (2017, p. 119) investigaram “até que ponto os protocolos estabelecidos 
para a construção de pesquisas de estudo de caso são seguidos” em 35 dissertações defendidas 
no Programa de “Mestrado Executivo em Gestão Empresarial da Escola Brasileira de 
Administração Pública e de Empresas (EBAPE) da Fundação Getúlio Vargas (FGV) 
defendidas no triênio 2012-14”. O modelo de investigação utilizado considerou quatro 
critérios: 1) tipo de pesquisa; 2) planejamento do estudo de caso; 3) coleta de dados; e 4) 
análise dos dados. Os autores identificaram que os critérios 2, 3 e 4 foram pouco explorados. 
Destacam que “anotações de campo e encadeamento das evidências não foram encontradas 
em 45,7% da amostra, 37,1% da amostra não descreveram o caso nem executaram 
comparações com a literatura, 42,9% não compararam os resultados com um padrão baseado 
em teorias prévias, e 40% não construíram explanação nem recorreram a citações” (Freire et 
al., 2017, p. 132). A especificação dos construtos ocorreu em 25,7% da amostra e a 
triangulação dos dados esteve presente em 51,4% das dissertações, porém a especificação do 
tipo de triangulação foi apresentada em apenas 22,9% da amostra. Assim, Freire et al. (2017) 
sugerem que haja um reforço no ensino de métodos de pesquisa, resultando assim em 
melhorias tanto dos trabalhos finais de curso, como nos artigos científicos que deles 
derivarem. 

Voltado para a temática ‘prática de gestão da inovação’, Goffin et al (2019) analisaram 
os 818 artigos que se classificaram como estudo de caso, publicados nos cinco periódicos 
melhores avaliados da área: Research Policy, Technovation, The Journal of Product 
Innovation Management, Technological Forecasting and Social Change e R&D Management, 
no período de 1997 a 2016. Os autores desenvolveram um modelo de avaliação, o qual 
chamaram ‘case study evaluation template’ - CASET, composto por 10 critérios de qualidade 
que considera o desenho da pesquisa, a coleta de dados, a análise dos dados e a reflexão dos 
pesquisadores sobre validade e confiabilidade de suas pesquisas. Após as análises, Goffin et al 
(2019) concluíram que os artigos apresentam uma baixa qualidade, embora estejam 
melhorando nos anos finais da pesquisa, 93% não utilizaram um estudo piloto, 92% não havia 
codificação com verificação de confiabilidade entre codificadores, 79% não apresentaram 
transparência na coleta de dados e 21% fazem a reflexão sobre a validade e confiabilidade. 

A leitura dos estudos apresentados evidencia que, apesar do reconhecermos a 
importância dos estudos de casos para as ciências sociais aplicadas, ainda persistem 
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fragilidades relacionadas ao planejamento, à descrição dos procedimentos metodológicos, à 
coerência entre problema, desenho e análise e relato dos dados, bem como à reflexão sobre 
validade e confiabilidade. Tais limitações comprometem a robustez das conclusões e 
evidenciam que o problema não está na estratégia em si, mas em sua condução e relato, 
reforçando a necessidade de avaliações sistemáticas que contribuam para o fortalecimento 
metodológico da produção científica na área. 

 
3 ASPECTOS METODOLÓGICOS 
3.1 CLASSIFICAÇÃO METODOLÓGICA 

Este estudo é qualitativo e descritivo, sendo seus dados coletados os dados em 
periódicos brasileiros no período de 2015 a 2024, classificando-se em uma pesquisa 
documental. Os dados foram analisados à luz da tipologia de Thomas (2011).  

 
3.2 SELEÇÃO DA AMOSTRA 

A definição da amostra seguiu um procedimento sistemático, com o objetivo de 
garantir alinhamento aos critérios de qualidade e relevância temática do estudo. Inicialmente, 
foram identificados os periódicos classificados no estrato A do Qualis Periódicos, referentes 
ao quadriênio 2017-2020, dentro da área de avaliação “Administração Pública e de Empresas, 
Ciências Contábeis e Turismo”, de acordo com a Plataforma Sucupira (2024). A busca 
resultou em um total de 2.854 periódicos. Na sequência, como o nosso propósito era analisar a 
pesquisa nacional, aplicamos um segundo filtro, selecionando apenas os periódicos de origem 
brasileira, cujo título contivesse, ao menos, um dos seguintes termos: “Contabilidade”, 
“Contábil”, “Business” ou “Accounting”. Essa etapa resultou na seleção de 22 periódicos 
potencialmente relevantes para a área de Ciências Contábeis (Tabela 1). 
 
Tabela 1 - Seleção da amostra 

Revista Qualis 
2017-2020 Revista Qualis 

2017-2020 
REPEC – Revista de Educação e Pesquisa 
em Contabilidade A2 BBR – Brazilian Business Review A2 

Revista Contabilidade & Finanças A2 Revista Universo Contábil A3 
Revista de Contabilidade do Mestrado em 
Ciências Contábeis da UERJ A3 Revista de Contabilidade e 

Organização A3 

Revista de Gestão, Finanças e 
Contabilidade A3 ASAA - Advances in Scientific and 

Applied Accounting A3 

Revista Evidenciação Contábil A3 Pensar Contábil A3 
Enfoque: Reflexão Contábil A3 Contabilidade Vista e Revista A3 
Revista Contemporânea de Contabilidade – 
RCC A3 Revista Catarinense da Ciência 

Contábil A3 

Revista Sociedade, Contabilidade e Gestão A3 BASE – Revista de Administração e 
Contabilidade da Unisinos A3 

RACEF – Revista de Administração, 
Contabilidade e Economia da Fundace A4 Revista de Administração, 

Contabilidade e Sustentabilidade A4 

Revista Mineira de Contabilidade A4 Revista Ambiente Contábil A4 
RACE – Revista de Administração, 
Contabilidade e Economia A4 ConTexto A4 

Por fim, adotou-se como critério de refinamento a aderência temática dos artigos às 
áreas de “Contabilidade Gerencial” e/ou “Custo”. Artigos classificados como “Caso de 
Estudo”, geralmente voltados a propostas didáticas para o ensino de contabilidade, foram 
excluídos por não se enquadrarem nos objetivos analíticos do presente estudo. Após essa 
última triagem, a amostra final foi composta por 179 artigos. 
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3.3 QUESITOS PARA ANÁLISE 
Para a condução da análise dos artigos, foi tomada como base as etapas da tipologia de 

Thomas (2011) para determinar as categorias de análise e, para a operacionalização da análise 
de cada categoria foram estabelecidas questões orientadoras a partir das referências indicadas 
na Figura 1. Cabe ressaltar que o instrumento de análise pode ser aplicado a qualquer tipo de 
estudo de caso (qualitativo, quantitativo ou misto). 
 
Tabela 2 - Questões orientadoras da análise à luz da ThT 
Categoria 

(ThT) Questão orientadora Referência 

SU
JE

IT
O

 QUAL O CRITÉRIO DA ESCOLHA DO SUJEITO? 
- Proximidade do pesquisador (local) 
- Interesse no "caso" (chave) 
- Caso "outlier” (outlier) 
- Não especificado  

Thomas 
(2011) 

O
B

JE
T

O
 

FOI DEFINIDO "O QUE" SERÁ ESTUDADO EM RELAÇÃO AO SUJEITO? Thomas 
(2011) 

O PROBLEMA DE PESQUISA/OBJETIVO SE REFERE A: 
- Não foi definido 
- Compreender processos e interações sociais situando-os no contexto histórico. 
- Capturar e entender a dinâmica da vida organizacional (ações formais, informais, 
secretas ou ilícitas). 
- Explorar processos e comportamentos dos quais se tenha compreensão limitada. 
- Examinar casos extremos e pouco usuais. 
- Gerar hipóteses explicativas e construir teorias. 
- Estudar como pessoas de diferentes países, regiões ou culturas se apropriam de 
determinados conceitos e significados orientadores de seu comportamento. (pesquisas 
comparativas - Cross-cultural)  

Godoi et al. 
(2012) 

PR
O

PÓ
SI

T
O

 

QUAL O PROPÓSITO DO ESTUDO DE CASO: 
- Não está claro 
- Interesse intrínseco ao próprio caso (Intrínseco) 
- Obtenção de insights para compreensão de outra questão (Instrumental) 
- Exploratório/descritivo  

Thomas 
(2011) 

PE
R

SP
EC

T
I

V
A

 

QUAL O PAPEL DA TEORIA NO ESTUDO DE CASO? 
- Não indicado. 
- Ateórico/descritivo. 
- Foi indicada uma teoria de base a ser testada. 
- Construção de teoria. 

Thomas 
(2011) 

 

PR
O

T
O

C
O

LO
 D

E 
PE

SQ
U

IS
A

 E
 E

SC
O

L
H

A
S 

M
E

T
O

D
O

L
Ó

G
IC

A
S 

EXISTE ALGUM RELATO OU INDÍCIO A RESPEITO DO PROTOCOLO DE 
PESQUISA? (possibilidade de replicação de coleta de dados) 

Marques et. 
al (2015) 

FORAM UTILIZADAS EVIDÊNCIAS PRÉ-EXISTENTES? QUAIS? 
Yin (2015); 
Godoi et. al 

(2012) 

- Documentos 
- Arquivos 
- Artefatos físicos 
- Outros. Qual(is)? 

- Imagens (paradas ou em movimento) 
- Ruído ou música 
- Nenhuma 
  

AS EVIDÊNCIAS FORAM OBTIDAS A PARTIR DE INSTRUMENTO(S) 
ELABORADO(S) OU UTILIZADO(S) NA PESQUISA? QUAL(IS)? 

Godoi et al. 
(2012) 

- Questionários/survey 
- Entrevistas abertas 
- Entrevistas semiestruturadas 
- Entrevista não especificadas 
- Nenhum 
- Outro(s). Qual(is)? 

- Observação direta 
- Observação participante 
- História oral 
- Focus group 
- Experimento 

EXISTE EXPLICAÇÃO SOBRE A FORMA DE COLETA DE DADOS COMO: as 
etapas seguidas, quando aconteceram, onde aconteceram, com quem e de que forma?  

Marques et. 
al (2015) 

QUAL TÉCNICA DE ANÁLISE DE DADOS FOI REALIZADA? Godoi et al. 
(2012) - Análise de conteúdo - Análise documental 
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(codificação) 
- Análise de narrativa 
- Análise de discurso 
- Análises estatísticas 
- Comparações 
- Descrição densa 
- Contagem de palavras 

- Análise bibliográfica 
- Etnografia 
- Grounded Theory 
- Análise fenomenológica 
- Nenhuma 
- Outras/Quais 

QUAIS AS TRIANGULAÇÕES FORAM REALIZADAS? 

Eisenhardt 
(1989) e 

Stake 
(1995) 

- Nenhuma 
- Triangulação de dados com diferentes fontes de evidência 
- Triangulação de dados com diferentes momentos e locais 
- Triangulação de pesquisadores 
- Triangulação teórica 
- Triangulação metodológica 
- Outra/Qual 

PR
O

C
E

SS
O

 QUANTOS SUJEITOS FORAM INDICADAS PARA O ESTUDO? 

Thomas 
(2011) 

- Único (1 sujeito): 
 * Retrospectivo 
 * Instantâneo 
 * Diacrónico 

- Múltiplo (2 ou mais sujeitos) - Como se 
estabeleceu a comparação entre os sujeitos? 
 * De forma aninhada 
 * De forma paralela 
 * De forma sequencial 

Para a construção do instrumento de análise da Tabela 2, foi necessário adicionar as 
contribuições de outros autores que permitiram a sua operacionalização. Dessa forma, para a 
verificação qualitativa do “objeto” do estudo de caso, buscamos respaldo no trabalho de 
Godoi et al. (2012) que indicam para quais perguntas e/ou objetivos o estudo de caso é 
recomendado. Para a categoria “escolhas metodológicas” foram criadas subcategorias de 
análise. Assim, as fontes de evidência, no presente trabalho, foram classificadas em 
evidências pré-existentes (Yin, 2015 e Godoi et al., 2012) e evidências obtidas a partir de 
instrumento elaborado ou utilizado na pesquisa (Godoi et al., 2012); para as técnicas de 
análise dos dados, utilizamos Godoi et al. (2012); Marques et al. (2015) foi utilizado para 
explicar a forma de coleta de dados (etapas seguidas, momento, local, forma e fonte para a 
coleta); e Eisenhardt (1989) e Stake (1995) para analisar quais os tipos de triangulação foram 
realizados. Por fim, analisamos a existência do protocolo de pesquisa, conforme recomendado 
por Marques et al. (2015). 

Após a identificação das respostas às questões orientadoras, realizamos uma análise 
quali-quanti das informações. A vertente quantitativa considerou a presença dos itens da ThT, 
enquanto a qualitativa examinou sua efetiva aplicação no texto e a forma como foram 
descritos e abordados. Por exemplo, um artigo podia indicar, na metodologia, a intenção de 
realizar triangulação de fontes de evidência (quanti – número de trabalhos que declararam a 
intenção), mas não apresentar nos resultados a execução dessa triangulação (quali – 
verificação se foi de fato realizada). Nosso objetivo não foi definir um “nível” de 
conformidade à ThT, mas identificar, a partir das questões orientadoras, quais itens 
apresentaram menor alinhamento ou estavam ausentes na concepção de estudo de caso 
proposta pela tipologia. 
 
4 APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

Nossa primeira análise concentrou-se na abordagem metodológica. Observamos que 
82% dos estudos adotaram abordagem qualitativa, 8% utilizaram métodos quantitativos e 
10% recorreram a abordagens mistas. Esse resultado reflete o recorte específico da área de 
contabilidade gerencial, área na qual os estudos de caso de natureza qualitativa são 
expressivos, ainda que, no panorama mais amplo da pesquisa contábil brasileira, prevaleçam 
investigações de orientação positivista e quantitativa. 

A predominância da abordagem qualitativa é coerente com os pressupostos 
epistemológicos do estudo de caso, que privilegia compreensão holística, interpretativa e 
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contextualizada do fenômeno, em detrimento da generalização estatística (Stake, 1995 e 
Merriam, 2009; Thomas 2011). Nessa perspectiva, o valor analítico reside na profundidade da 
descrição e na densidade interpretativa, o que explica a centralidade das estratégias 
qualitativas nos artigos analisados.  
 
4.1 SUJEITO 

A adoção da tipologia proposta por Thomas (2011) contribui para a compreensão das 
decisões metodológicas envolvidas na seleção dos sujeitos e reforça a importância de 
explicitar os critérios adotados. A justificativa clara dessas escolhas é essencial para assegurar 
o rigor da pesquisa, possibilitando ao leitor compreender os limites e alcances das conclusões 
apresentadas. Nesse sentido, ao declararem que conduzem estudos de caso, os autores devem 
explicitar a lógica teórico-metodológica que orientou a definição do “caso” como unidade de 
análise.  
 
Tabela 3 - Critério para a escolha do sujeito 
 Proximidade ou 

conveniência 
Interesse no 
caso-chave 

Caso outlier Não 
especificado 

Total 

Percentual 30% 29% 2% 39% 100% 
Na Tabela 3, observa-se que, em 39% dos estudos, não foi especificado o critério de 

escolha do sujeito, o que indica uma limitação frequente quanto à transparência metodológica. 
Quando declarada, observamos que a escolha decorreu pela proximidade ou conveniência 
(30%) ou pelo interesse no caso-chave (29%) em percentuais semelhantes. Já a escolha de 
caso outlier foi observada em apenas 2% dos estudos, apesar de seu potencial para gerar 
contribuições significativas ao possibilitar a análise dos casos que se desviam do padrão ou 
desafiam pressupostos teóricos estabelecidos. 

Segundo Yin (2015), um estudo de caso envolve a investigação aprofundada de um 
fenômeno contemporâneo inserido em seu contexto real, especialmente quanto os limites 
entre o fenômeno e o contexto não estão claramente definidos. A não especificação do critério 
de escolha do sujeito do “caso” em 39% dos trabalhos analisados compromete a definição de 
unidade de análise e impede reconhecer realmente um estudo de caso, reduzindo-o a um 
levantamento descritivo sem vínculo a uma classe de fenômenos. 
 
4.2 OBJETO 

A Tabela 4 apresenta os dados referentes ao objeto da pesquisa, ou seja, aqui 
buscamos verificar se o objeto declarado pelos autores foi, de fato, realizado no 
desenvolvimento do estudo. 
 
Tabela 4 - Objeto da pesquisa 

 Total de 
Trabalhos 

Realizado 

 Qde % Qde % 
Compreender processos e interações sociais 16 9% 4 25% 
Capturar e entender a dinâmica da vida organizacional 77 43% 28 36% 
Explorar processos e comportamentos dos quais se tenha compreensão limitada 26 14% 6 23% 
Examinar casos extremos ou pouco usuais 1 1% 1 100% 
Gerar hipóteses explicativas e construir teorias 3 2% 0 0% 
Pesquisas comparativas – cross-cultural  2 1% 1 50% 
Sub total 125 70% 40 32% 
Objeto não definido 54 30%  *** 
Total 179 100%   

A categoria mais recorrente foi a de estudos que tinham como objeto capturar e 
entender a dinâmica da vida organizacional, presente em 77 trabalhos. Desses, conseguimos 
identificar sua realização em apenas 36% dos estudos (28 trabalhos). A análise da pretensão 
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dos autores indica ainda um destaque para a tentativa de “explorar processos e 
comportamentos dos quais se tenha compreensão limitada” (14% do total de trabalhos), com 
apenas 23% de realização, e a tentativa de “compreender processos e interações sociais” (16 
trabalhos), com 25% de realização. Esses três objetos concentram a maior parte dos estudos 
analisados e refletem propósitos de pesquisa voltados à compreensão de fenômenos 
organizacionais e sociais. As demais categorias aparecem com baixa frequência.  

Por fim, 30% dos artigos foram classificados como “objeto não definido”. Esses 
estudos não se enquadram em nenhuma das opções propostas por Godoi et al. (2012), uma 
vez que não formularam claramente o objeto da pesquisa, representando uma lacuna nos 
trabalhos desenvolvidos no campo, o que reforça a importância de uma melhor articulação 
entre o objeto da pesquisa e sua operacionalização metodológica, contribuindo para a clareza 
e a consistência dos estudos empíricos na área de contabilidade gerencial. 
 
4.3. PROPÓSITO DO ESTUDO DE CASO 

A Tabela 5 apresenta os dados relativos ao propósito do estudo de caso. Buscamos 
identificar se o objetivo declarado pelos autores estava centrado no próprio caso investigado, 
se visava à obtenção de insights para a compreensão de outra questão mais ampla ou, ainda, 
se não estava definido de maneira clara. 
 
Tabela 5 - Propósito do Estudo de Caso 

 Não está 
claro 

Intrínseco ao 
próprio Caso 

Obtenção de insights para 
compreensão de outra questão Total 

Propósito (objetivo) do Estudo 21% 56% 23% 100% 
Verificamos que em 56% dos artigos, o objetivo estava intrinsecamente ligado ao 

próprio caso. Essa abordagem nos parece coerente com o propósito do estudo de caso de 
compreender em profundidade fenômenos organizacionais, práticas contábeis e contextos 
institucionais específicos. A centralidade do caso como unidade de análise sugere uma 
tentativa de capturar a complexidade e a singularidade dos contextos investigados. 

Já em 23% dos estudos, o caso foi utilizado como meio para obter insights sobre uma 
questão mais ampla, o que sinaliza uma intenção de ampliar a capacidade analítica da 
pesquisa para além do caso específico. Esses trabalhos tendem a dialogar com teorias ou 
abordagens mais abrangentes do campo, buscando extrapolar o contexto específico e gerar 
contribuições mais amplas, ainda que dentro dos limites do delineamento qualitativo. 

Chamou-nos atenção que em 21% dos artigos o propósito do estudo de caso não estava 
claramente explicitado. Embora reconheçamos que, em alguns casos, os objetivos possam ser 
deduzidos ao longo do texto, a ausência de uma formulação clara e direta compromete a 
transparência do delineamento metodológico. Esse resultado sugere a importância de um 
maior cuidado por parte dos autores na explicitação do papel analítico do caso na estrutura da 
pesquisa, especialmente quando o objetivo é valorizar a consistência metodológica em 
estudos qualitativos. 

Os dados da Tabela 5 nos ajudam a refletir sobre os diferentes modos como o estudo 
de caso tem sido empregado nos artigos da área. Além disso, indicam que há espaço para 
aprimoramento na apresentação dos objetivos, o que pode contribuir para o fortalecimento da 
qualidade e da confiabilidade das pesquisas que adotam essa abordagem uma vez que, 
conforme Goffin et al. (2019), essas características são pouco evidenciadas nas pesquisas. 

 
4.4 PERSPECTIVA 

Na Tabela 6 apresentamos o quarto elemento de análise, a perspectiva. Observamos 
que 65% das pesquisas não tem como base uma teoria, sendo estudos descritivos ou 
ilustrativos. Isso, não é necessariamente um problema, porém, desses, apenas 29% de fato 
declararam e realizaram a descrição coerentemente. 
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Tabela 6 – Perspectiva da pesquisa 

 Total de Trabalhos Realizado 
Qde % Qde % 

Ateórico/Descritivo/Ilustrativo 116 65% 34 29% 
Teste de teoria 43 24% 15 35% 
Construção de teoria 6 3% 1 17% 
Sub total 165 92% 50 30% 
Não indicado 14 8% *** *** 
Total 179 100%   

Este resultado encontra semelhança nos achados de Marques et al. (2015) e Freire et 
al. (2017). Marques et al. (2015) encontraram predominância da utilização de conceitos para 
embasar as análises (84% de sua amostra). Os autores entendem que o foco principal desses 
artigos foi testar o uso de conceitos nas empresas e não estudar o efeito ou a forma como o 
fenômeno ocorre, o que pode levar ao uso equivocado dos estudos de caso e à falta de 
contribuição para a evolução do conhecimento. Freire et al. (2017) relatam que, embora as 35 
dissertações analisadas tenham apresentado um referencial teórico, menos da metade (42,9%) 
não comparam os resultados com as teorias discorridas previamente. 
 
4.5 PROTOCOLO DE PESQUISA E ESCOLHAS METODOLÓGICAS 

As tabelas de 7 a 10 apresentam os resultados obtidos em relação ao protocolo de 
pesquisa e as escolhas metodológicas, que envolve a coleta de dados (evidências pré-
existentes e obtida por instrumento de coleta), as técnicas de análise de dados, assim como a 
triangulação de dados. Nestes quesitos, em geral, pouco detalhamento metodológico foi 
fornecido, o que confirma os achados dos trabalhos de Marques et. al (2015) e Freire et. al 
(2017), que indicam tal deficiência. 

 
4.5.1 Protocolo de pesquisa 

De acordo com a Tabela 7, 64% dos artigos não mencionam protocolo de pesquisa, 
24% apresentam apenas indícios de seu uso e que somente 12% relatam-no de forma clara. 
Esses dados evidenciam a fragilidade na explicitação e sistematização dos procedimentos 
metodológicos, confirmando o apontado por Freire et al. (2017) sobre o baixo detalhamento 
no planejamento dos estudos de caso. 
 

Tabela 7 - Protocolo de pesquisa 
 Não apresentado Indício Relato Total 
% de trabalhos 64% 24% 12% 100% 
Para Yin (2015), a ausência de protocolo compromete a confiabilidade, pois não há 

como reproduzir ou verificar as etapas da coleta de dados, ou seja, a qualidade de um estudo 
de caso depende da sistematização das técnicas de coleta e da transparência do pesquisador 
quanto às decisões tomadas em campo, sem protocolo, o estudo de caso se reduz a narrativa, 
sem bases sólidas para validar ou contestar seus resultados. 
 
4.5.2 Fontes de evidência e procedimentos de coleta de dados 
 A Tabela 8 apresenta as fontes de evidência utilizas nas pesquisas. No que se refere às 
evidências pré-existentes, observa-se forte predominância da análise de documentos, presente 
em 77% dos trabalhos. Esse dado é coerente com a natureza organizacional do campo, que 
frequentemente se apoia em relatórios internos, demonstrativos, normas, manuais, artefatos de 
controle e registros institucionais para compreender práticas de controle gerencial. Contudo, a 
taxa de realização de 50% sugere que, embora amplamente declarada, a análise documental 
nem sempre é explorada com profundidade analítica ou detalhamento metodológico 
compatível com sua relevância. As demais fontes apresentam utilização bastante reduzida, 
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indicando baixa diversidade no uso de materiais secundários. Destaca-se ainda que 11% dos 
trabalhos não utilizam evidências pré-existentes, o que pode sinalizar pesquisas centradas 
exclusivamente em dados primários ou limitada integração entre práticas empíricas e artefatos 
formais do sistema de controle gerencial. 
 

Tabela 8 – Procedimentos/Fontes de Evidência de Coleta de dados 
 Total de 

Trabalhos 
% do Total de 

Técnicas 
Realizada 

Evidências pré-existentes 
Documentos 129 77% 50% 

Arquivos 7 4% 57% 
Imagens 5 3% 20% 
Outras 9 5% 33% 

Nenhuma 18 11% *** 
Evidências construídas 

Survey 22 8% 91% 
Entrevistas abertas 10 4% 50% 

Entrevistas semiestruturadas 111 41% 80% 
Entrevistas não especificadas 12 4% 33% 

Observação direta 69 25% 30% 
Observação participante 9 3% 22% 

História oral 1 0,5% 0% 
Focus group 0 0,0% *** 
Experimento 0 0,0% *** 

Outras 25 9% 48% 
Nenhuma 15 5,5% *** 

 Quanto às evidências construídas, há clara predominância das entrevistas 
semiestruturadas, com elevada taxa de realização, evidenciando a centralidade da abordagem 
qualitativa interpretativa na contabilidade gerencial, especialmente em estudos de caso 
organizacionais. A observação direta também aparece com frequência relevante, porém com 
baixa taxa de realização, o que pode indicar dificuldades de acesso prolongado às rotinas 
organizacionais ou utilização menos sistemática dessa técnica. O survey, embora menos 
frequente, apresenta a maior taxa de realização, sugerindo maior rigor operacional quando se 
adotam instrumentos estruturados, comuns em pesquisas de natureza mais positivista no 
campo. Técnicas como entrevistas abertas, entrevistas não especificadas e observação 
participante têm participação marginal, enquanto história oral, focus group e experimento são 
praticamente inexistentes, evidenciando limitada diversificação metodológica e baixa adoção 
de desenhos experimentais ou estratégias coletivas de investigação. 

De forma conclusiva, a análise indica que a pesquisa em contabilidade gerencial 
permanece metodologicamente concentrada em poucas estratégias. Embora essa concentração 
seja coerente com o interesse em compreender práticas organizacionais e sistemas de controle 
em contextos específicos, ela também revela espaço para ampliação do repertório 
metodológico, maior triangulação de fontes e fortalecimento do rigor na operacionalização 
das técnicas declaradas. O descompasso observado entre frequência de uso e taxa de 
realização em algumas estratégias sugere a necessidade de aprimoramento na transparência e 
no detalhamento dos procedimentos metodológicos, contribuindo para o avanço da qualidade 
das pesquisas em contabilidade gerencial. 
 
4.5.4 Explicação da forma de coleta de dados 

Já a Tabela 9 trata da explicação sobre a forma de coleta de dados. Em 45% dos 
artigos, não há indicação clara dos procedimentos de coleta, enquanto 55% apresentam essa 
informação de maneira explícita. Consideramos esse número expressivo, uma vez que a coleta 
de dados é um componente central da estratégia de pesquisa, e sua ausência prejudica a 
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reconstrução do percurso metodológico do estudo e compromete a transparência e a 
reprodutibilidade da pesquisa, especialmente quando se trata de estudos de caso, nos quais a 
coleta de dados costuma ser realizada em contextos específicos e forte carga interpretativa. Os 
achados corroboram com Goffin et. al (2019) que inferem uma não transparência na coleta de 
dados em sua investigação, assim como Freire et. al (2017) que indicam pouca exploração na 
coleta de dados. 
 

Tabela 9 - Explicação sobre a forma de coleta de dados 
 Não indicada Indicada Total 
% de trabalhos 45% 55% 100% 

Stake (1995) sugere que descrição densa e detalhada das condições e do contexto é 
pré-requisito para interpretação válida, enquanto Merriam (2009) reforça que a coleta deve ser 
narrada passo a passo para demonstrar credibilidade e permitir a triangulação. A falta dessa 
explicitação transforma o trabalho num relato superficial, longe do que se exige de um estudo 
de caso. 
 
4.5.5 Técnica de análise de dados 

A Tabela 10 apresenta as técnicas de análise dos dados empregadas nos artigos 
analisados, indicando tanto a declaração dos autores quanto a verificação de sua aplicação 
efetiva. A técnica mais recorrente foi a análise de conteúdo, utilizada em 66 estudos (30%). 
Desses, 36% apresentaram a técnica apenas de forma declarada, sem evidências suficientes de 
sua aplicação, enquanto 64% efetivamente a aplicaram. Esse resultado confirma a 
centralidade da técnica nos estudos qualitativos da área, mas revela a ausência de 
detalhamento metodológico em parte significativa das pesquisas, resultado também 
encontrado por Marques et. al (2015) e Freire et. al (2017) que indicaram pouco detalhamento 
de como as análises são feitas. 
 

Tabela 10 - Técnicas de análise dos dados 
 Total de Trabalhos % do Total de Técnicas Declarada Realizada 
Análise de conteúdo 66 30% 36% 64% 
Análise de narrativa 2 1% 50% 50% 
Análise do discurso 11 5% 73% 27% 
Análises estatísticas 17 8% 6% 94% 
Comparações 1 0,5% 0% 100% 
Descrição densa 1 0,5% 0% 100% 
Análise documental 49 22% 37% 63% 
Análise bibliográfica 0 0% *** *** 
Etnografia 0 0% *** *** 
Grounded theory 0 0% *** *** 
Análise fenomenológica 0 0% *** *** 
Contagem de palavras 0 0% *** *** 
Outras 36 16% 33% 67% 
Nenhuma 39 17% *** *** 

A análise documental foi a segunda técnica mais frequente, utilizada em 49 estudos 
(22%), sendo efetivamente aplicada em 63% dos casos. As análises estatísticas apareceram 
em 17 estudos (8%), com alta correspondência entre declaração e execução (94%). Já a 
análise do discurso foi identificada em 11 estudos (5%), mas apenas 27% apresentaram 
aplicação verificável. Técnicas menos comuns incluíram a análise de narrativa (2 estudos), 
comparações (1) e descrição densa (1), com variação entre declaração e realização. 

Yin (2015) destaca que a análise em estudos de caso deve seguir uma lógica analítica 
explícita, preferencialmente orientada por proposições teóricas ou estratégicas como 
explicação causal ou construções de padrões. Stake (1995) defende que o processo 
interpretativo seja reflexivo e interativo, com atenção à singularidade e à complexidade do 
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caso. A ausência de detalhamento metodológico compromete a confiabilidade e a validade, 
pois impede compreender como as interpretações forma construídas e se estão ancoradas nos 
dados. Quando a análise é vaga ou omissa, não se trata de um estudo de caso robusto, mas de 
uma narrativa impressionista, sem rigor analítico. 
 
4.5.6 Triangulação 

Assim como em outros componentes do elemento “Escolhas Metodológicas” ao 
analisarmos o tipo de triangulação realizada nos artigos analisados, buscamos identificar tanto 
o uso declarado quanto a efetiva aplicação da triangulação. Verificamos que a única forma de 
triangulação declarada pelos autores foi a triangulação de dados com diferentes fontes de 
evidência, mencionada em 25% dos estudos. Contudo, conseguimos confirmar a realização 
dessa prática em apenas 14% dos casos.  

Essa diferença entre o declarado e o realizado pode estar relacionada à forma pouco 
detalhada como os procedimentos metodológicos são descritos nos artigos. Resultado 
semelhante ao trabalho de Freire et. al (2017), onde demonstram que menos da metade dos 
trabalhos que investigaram realizavam de fato a triangulação que prometiam. 

Nenhuma das demais formas de triangulação, como triangulação de dados em 
diferentes momentos e locais, triangulação de pesquisadores, triangulação teórica ou 
triangulação metodológica, foi declarada ou identificada como realizada. Esse resultado 
indica uma baixa incorporação dessas estratégias nos estudos analisados, ainda que elas 
possam representar formas relevantes de fortalecimento da validade e da confiabilidade em 
pesquisas qualitativas. 

Além disso, 61% dos artigos declararam explicitamente que não realizaram 
triangulação, e não identificamos indícios da aplicação dessa estratégia nesses casos. Por fim, 
nenhuma triangulação classificada como “outras” foi declarada, e também não localizamos 
registros suficientes para avaliá-las como realizadas. 

A triangulação é um dos princípios metodológicos centrais no estudo de caso 
(Johansson, 2007), justamente por este se caracterizar como uma estratégia de investigação 
intensiva, voltada à compreensão profunda e contextualizada de um fenômeno único ou de um 
número restrito de unidades analíticas. A triangulação, nesse contexto, consiste no uso 
combinado de múltiplas fontes de evidência, múltiplos métodos de coleta, múltiplos 
pesquisadores ou múltiplas teorias analíticas, com o objetivo de ampliar a validade dos 
achados, sustentar a interpretação dos dados e minimizar os vieses inerentes à investigação 
qualitativa. 
 
4.6 Processo 

De modo geral, os dados das Tabelas 7, 8 e 9 indicam que, embora os estudos 
qualitativos estejam representados de forma significativa em nossa amostra, a descrição dos 
procedimentos metodológicos nem sempre é suficientemente detalhada. A explicitação de 
protocolos e formas de coleta de dados não apenas contribui para a credibilidade do estudo, 
como também facilita o diálogo com a comunidade científica e a replicação de abordagens em 
pesquisas futuras. 

Os dados da Tabela 10 reforçam a observação de que a descrição dos procedimentos 
analíticos segue sendo uma das principais fragilidades metodológicas nos estudos analisados. 
Em especial, a inconsistência entre o que é declarado e o que é efetivamente aplicado dificulta 
a compreensão dos caminhos interpretativos adotados. Entendemos que o fortalecimento da 
seção analítica é um aspecto central para a consolidação da pesquisa qualitativa em 
contabilidade gerencial, contribuindo para sua legitimidade e confiabilidade no campo 
científico. 
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Conforme defendido por Stake (1995) e Merriam (2009), a pesquisa por estudo de 
caso pressupõe a utilização de múltiplas fontes de evidência e um esforço deliberado para 
compreender o fenômeno em profundidade, no seu contexto natural, o que não foi possível 
captar na maioria dos artigos analisados. Esse descompasso indica uma fragilidade na 
comunicação dos procedimentos adotados, minando a credibilidade e o rigor analítico 
esperados de um estudo de caso. 

A superficialidade do uso das técnicas, como demonstrado pelas baixas taxas de 
realização, evidencia que muitos trabalhos rotulados como “estudo de caso” não operam 
segundo os princípios dessa abordagem. Como alerta Thomas (2011), um verdadeiro estudo 
de caso demanda uma investigação intensiva e articulada, em que o sujeito do estudo seja 
claramente reconhecido como uma instância significativa de um fenômeno (o objeto), e não 
meramente um cenário disponível para coleta de dados.  
 

Tabela 11 - O caso é um caso? 

 Total de 
Trabalhos 

Total de 
Trabalhos % Realizado % Realizado 

(do total) 
Caso único retrospectivo 28 16% 0 *** 
Caso único instantâneo 89 50% 4 2% 
Caso único diacrônico 33 18% 4 2% 
Caso múltiplo de forma aninhada 1 1% 0 *** 
Caso múltiplo de forma paralela 28 16% 1 1% 
Caso múltiplo de forma sequencial 0 0% 0 *** 
Total 179 100% 9 5% 

 A análise da Tabela 11 nos permite identificar que, de acordo com os critérios da 
Tipologia de Thomas (ThT), apenas 9 dos 179 artigos analisados (5%) poderiam ser 
efetivamente classificados como estudos de caso. Essa constatação reforça a percepção de 
que, embora o termo “estudo de caso” seja amplamente utilizado na área, sua aplicação nem 
sempre se dá em conformidade com os elementos essenciais dessa abordagem. Embora Goffin 
et. al (2019) tenha indicado que, a partir de 2016, havia uma crescente de melhora da 
qualidade dos estudos de caso em sua amostra (que já havia revelado baixa qualidade dos 
estudos de caso em anos anteriores), nossos achados demonstram que ainda se mostram 
insuficientes até mesmo para que lhes sejam atribuídos um status de estudo de caso. 
 A distribuição de trabalhos mostra que a maioria dos artigos (50%) se enquadrou 
como “caso único instantâneo”, seguido pelos “casos únicos diacrônicos” (18%) e “casos 
únicos retrospectivos” (16%). Contudo, a efetiva realização desses tipos de estudo foi 
extremamente baixa: apenas 4 trabalhos em cada uma das categorias instantâneo e diacrônico 
atenderam aos requisitos da ThT, enquanto nenhum dos retrospectivos pôde ser considerado 
conforme. Isso reflete os achados de Alves-Mazzotti (2006) que alertou que muitas pesquisas 
se auto intitulam estudos de caso apenas pelo fato de se dedicarem a estudar uma única 
unidade, desconsiderando todas as características que compõem este estudo. 
 Nos estudos de caso múltiplos, identificamos um cenário ainda mais restrito: houve 
apenas um trabalho no formato paralelo que atendeu aos critérios, e nenhum caso múltiplo 
aninhado ou sequencial foi efetivamente realizado. 
 Esses resultados sugerem que, na prática, muitos artigos utilizam a denominação 
“estudo de caso” sem cumprir as exigências conceituais e metodológicas que a abordagem 
demanda. Para nós, isso evidencia não apenas um desalinhamento terminológico, mas 
também uma lacuna metodológica importante, que pode comprometer a validade, a 
profundidade e a credibilidade das conclusões apresentadas. O dado de que apenas 5% dos 
trabalhos atendem integralmente à ThT é um alerta para que a necessidade de maior rigor na 
concepção, execução e descrição de estudos que pretendem adotar essa estratégia de pesquisa. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
A partir da trajetória de pesquisa até o alcance do nosso objetivo proposto foi possível 

observar a conformidade (ou sua ausência) dos estudos de casos brasileiros dos últimos 10 
anos na área de contabilidade gerencial à luz da tipologia de Thomas (2011). Não se trata 
meramente de cumprimento de requisitos, como num corriqueiro checklist onde vale apontar 
o que se fez com vaga ou ausente preocupação com a qualidade de entrega de cada item. 
Escolhemos tomar por base a Tht por seu olhar abrangente, abarcando todos os tipos de 
estudo de caso como válidos, desde que apresentem e entreguem os elementos constitutivos 
de uma pesquisa como esta. 

Como evidenciado nos resultados, apenas 9 trabalhos (5 %) contemplaram todos os 
elementos necessários para serem classificados como estudo de caso, conforme a Tipologia 
ThT (2011). Questões como definição do problema de pesquisa que demandem um estudo de 
caso, deficiência no detalhamento e referenciação das fontes de evidência, e falta de 
triangulação revelam que ainda é de baixa disseminação o conhecimento do que determina um 
estudo de caso de qualidade. 

Na tentativa de contribuição para futuros trabalhos, apresentamos algumas sugestões 
que emergiram de nossa análise para que haja um avanço nesta área de pesquisa. Começamos 
com um equívoco já apontado por Alves-Mazzotti (2006), mas que se mostrou ainda muito 
comum: o fato de se estudar algo de uma única empresa não necessariamente será um estudo 
de caso. O sujeito de análise é apenas um ponto de partida (Thomas, 2011), precisa existir um 
objeto a ser respondido por meio dessa abordagem de pesquisa e todos os demais elementos 
que a compõem. Para evitar tal equívoco, uma alternativa seria avaliar se a pesquisa em 
questão não se trata de uma “pesquisa de campo”, em vez de um estudo de caso. Nesse ponto 
percebemos outra questão, o problema de pesquisa.  

É importante que se compreenda realmente o objeto e objetivo de pesquisa para, então, 
buscar o estudo de caso como a melhor forma de solucionar a questão. Percebemos que 
alguns autores “forçam” o “como” ou “por que” na composição de seus problemas de 
pesquisa, afinal Yin (autor mais referenciado nos artigos – 39%) estabelece que estudos de 
caso respondem a questões desse tipo. Contudo, até mesmo trabalhos técnicos foram listados 
como estudos de caso dentro de nossa amostra, o que não invalida os esforços dos autores em 
seus trabalhos, mas demonstra a inadequada classificação metodológica destes. 

Nesta mesma direção, cabe reforçar: entrevista não é sinônimo de estudo de caso! 
Observamos que 74% dos trabalhos utilizaram esse instrumento para a coleta de dados, 
muitas vezes de forma consistente, mas sem realizar, por exemplo, qualquer triangulação, um 
dos elementos, amplamente reconhecido por estudiosos da área, (Stake, 1995; Johansson, 
2007; Merriam, 2009; Thomas, 2011; Yin, 2015) como determinante para garantir a robustez 
metodológica e alcançar os objetivos de um estudo de caso. 

Outra questão se manifesta ainda em relação às fontes de evidência. Muitas vezes são 
apresentados resultados sem nenhuma referenciação à qual fonte de evidência adveio aquela 
informação. A adequada referenciação, citação, exposição da fonte de pesquisa, além de 
demonstrar que a fonte de evidência foi realmente investigada, pretende assegurar a 
confiabilidade da inferência do autor. Este é mais um ponto que já havia sido demonstrado 
anteriormente por Marques et. al. (2015), quando afirmam que as pesquisas têm deficiências 
em mostrar como as análises são feitas. Também Goffin et al (2019) levantou como resultado 
uma falta de transparência na coleta de dados. Na busca por mitigar essa situação, pode-se, 
por exemplo, procurar referenciar de forma detalhada e completa o documento onde extraiu-
se determinado dado, indicar trechos da entrevista que reforçam a inferência dada pelo autor, 
mostrar imagens analisadas e assim por diante. 

A ausência ou escassez de triangulação também comprometeu estudos de nossa 
amostra. Na mesma linha de conclusão sobre as fontes de evidência, é necessário que seja 
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realmente feita triangulação e, assim sendo efetuada, que seja descrita e informada no corpo 
do trabalho. O que pudemos perceber é que, por vezes, parecia existir um parágrafo “padrão” 
de caracterização metodológica que fazia parte de um checklist mas que, de fato, tinha um 
caráter meramente estético na sessão de metodologia. Informações comuns nesses casos eram 
as fontes de coletas de dados sendo entrevistas, documentos e observações diretas (raramente 
apresentadas como já discutido anteriormente); a promessa de uma triangulação que não se 
cumpriu; e a referenciação de Yin como embasamento da escolha do estudo de caso, mas nem 
sempre congruente com a orientação positivista desse autor (Yazan, 2015; Klein et. al, 2021). 

Pudemos perceber que, por vezes, os autores têm uma boa proposta em seus trabalhos, 
contudo, não concretizam essas ideias em um trabalho de boa qualidade, o que pode dificultar 
estratégias para a internacionalização do campo. A união de um bom problema de pesquisa 
com sua adequada execução poderá gerar melhores contribuições e fortalecimento da pesquisa 
em nossa área, em especial, a pesquisa qualitativa. Nesse sentido, destacamos uma 
contribuição de natureza operacional deste estudo para a literatura, ao elaborar um 
instrumento que pode ser utilizado como base pelos pesquisadores interessados em realizar 
um estudo de caso. 

Como limitações de nossa pesquisa, indicamos o recorte da amostra, onde não é 
possível captar todos os estudos de casos da área que podem se encontrar em periódicos 
diversos aos selecionados. Além disso, tivemos consideráveis desafios nos enquadramentos 
de alguns tópicos da tipologia Tht, em especial em relação ao objetivo, propósito e papel da 
teoria, pois muitas vezes não estavam claros nos trabalhos. Sugere-se para futuras pesquisas a 
análise da conformidade à tipologia de Thomas (2011) em demais áreas da contabilidade, 
além de uma verificação temporal na tentativa de captar possíveis avanços do rigor deste tipo 
de pesquisa. 
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