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Resumo 

A literatura em sistemas de controle gerencial (SCG) tem enfatizado a interdependência entre 
controles formais e informais como crucial para enfrentar problemas de coordenação em 
ecossistemas de inovação. Contudo, permanece pouco compreendido como essa 
interdependência se comporta quando tais mecanismos são mobilizados simultaneamente sob 
exigências normativas impostas aos technoparks. Este estudo investiga como a 
interdependência entre controles de riscos e controles colaborativos se associa ao desempenho 
do ecossistema por meio da ligação interorganizacional em technoparks brasileiros. 
Argumentamos que, embora ambos possam fortalecer vínculos relacionais quando 
considerados isoladamente, sua mobilização simultânea em ecossistemas de inovação sujeitos 
a pressões institucionais pode desencadear uma lógica substitutiva. Com base em dados survey 
coletados junto a empresas vinculadas a technoparks e analisados por modelagem de equações 
estruturais, nossos resultados indicam que controles de riscos e controles colaborativos 
associam-se positivamente à ligação interorganizacional, mas não apresentam efeitos diretos 
sobre o desempenho. A ligação interorganizacional emerge como mecanismo mediador central, 
convertendo práticas de governança em resultados estratégicos. Ademais, identificamos um 
efeito interacional negativo: quando mobilizados simultaneamente em níveis elevados, os 
controles de riscos e os controles colaborativos tornam-se substitutivos, restringindo a ligação 
interorganizacional e, indiretamente, o desempenho. O estudo contribui ao reposicionar a 
ligação interorganizacional como resultado emergente da governança, integrar a literatura de 
alianças e SCG sob uma lógica processual e refinar o debate sobre complementaridade versus 
substituição em ecossistemas de inovação sob pressões institucionais. Do ponto de vista da 
prática organizacional, os achados indicam que o desempenho nesses contextos inovadores 
depende menos da intensidade isolada de controles e mais da calibração entre estrutura formal 
e flexibilidade relacional. 
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1 Introdução  

Um fluxo emergente da literatura tem evidenciado que a interdependência entre práticas 
de sistemas de controle gerencial (SCG) é crucial para enfrentar problemas de coordenação em 
ecossistemas de inovação (ex., Bedford et al., 2022; Henri & Wouters, 2020; Knels et al., 2025; 
Müller-Stewens et al., 2020; Radtke et al., 2023; Souza & Beuren, 2025). Ao combinar distintas 
práticas de SCG, as empresas se beneficiam ao mobilizá-las para gerenciar rotinas inovativas 
em relacionamentos interorganizacionais (Becker & Endenich, 2023). Consequentemente, 
selecionar práticas inter-relacionadas de SCG formais e informais viabiliza a articulação de 
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laços interorganizacionais que favorecem o desempenho em ecossistemas de inovação (Dekker 
et al., 2019; Huber et al., 2025). Mas o que muda quando SCG são adotados para cumprir 
exigências normativas impostas aos ecossistemas de inovação? Abordamos essa problemática 
ao examinar a interdependência entre controles de riscos e controles colaborativos em 
technoparks brasileiros. 

Technoparks são caracterizados como ecossistemas promotores de relacionamentos 
interorganizacionais direcionados à inovação (Bolliger et al., 2025; Pazetto & Beuren, 2024). 
Considerando a necessidade de gerenciar atividades tecnológico-científicas realizadas entre 
distintos atores interdependentes, esses ecossistemas de inovação enfrentam problemas de 
coordenação em suas rotinas interorganizacionais (Flanschger et al., 2023). A necessidade de 
governança desses problemas leva os technoparks a operarem sob exigências normativas que 
demandam SCG ancorados em práticas de identificação, avaliação e monitoramento de riscos 
relacionais (Luiz et al., 2024). Paralelamente, esses ecossistemas dependem de SCG informais 
baseados em estratégias sociais para sustentar dinâmicas colaborativas (Caglio & Ditillo, 2021; 
Tucker, 2019). Controles de riscos são mobilizados para mitigar pressões e preocupações 
institucionais (Braumann et al., 2024; Posch, 2020), ao passo que controles colaborativos se 
fundamentam em normas implícitas construídas nos processos de socialização, favorecendo a 
geração de benefícios interorganizacionais (Dekker et al., 2019). Embora cada lógica de 
controle possa ser eficaz quando acionada isoladamente para estreitar laços 
interorganizacionais, sua coexistência introduz uma tensão inerente à governança de 
ecossistemas de inovação (Becker & Endenich, 2023; Schnell et al., 2025).  

Em particular, quando práticas formais e informais de SCG são mobilizadas 
simultaneamente para estruturar relacionamentos interorganizacionais (Mourtisen et al., 2020; 
van der Kolk et al., 2020), podem tornar-se conflitantes caso uma delas seja ativada em resposta 
a exigências normativas impostas aos technoparks. Evidências recentes indicam que “mais 
controle” não implica necessariamente menor risco percebido: a relação entre controles 
(comportamentais, de resultados e sociais) e percepções de risco pode depender das fontes e do 
tipo de risco em atrelado (relacional ou desempenho), com efeitos potencialmente não lineares 
(Ramírez-García et al., 2024). Esse argumento é consistente com a literatura de combinações 
de controles, que destaca complementaridades, substituições e retornos marginais decrescentes, 
conforme o desenho e o acoplamento entre mecanismo (Bedford, 2020; Grabner & Moers, 
2013). Sendo assim, exploramos neste estudo como a interdependência entre controles de riscos 
e controles colaborativos se associa ao desempenho do ecossistema por meio da ligação 
interorganizacional em technoparks brasileiros 

Apesar dos avanços acadêmicos, permanecem lacunas relevantes que delimitam a 
contribuição deste estudo. Ainda se compreende de forma insuficiente como controles de riscos 
e controles colaborativos interagem no nível interorganizacional e em que condições essa 
interação assume caráter complementar, ao reforçar e habilitar efeitos mútuos, ou substitutivo, 
ao neutralizar ou atenuar mecanismos concomitantes (Choi, 2020; Grabner & Moers, 2013), 
questão particularmente crítica em ecossistemas de inovação, nos quais a interdependência 
entre organizações intensifica simultaneamente a necessidade de coordenação e a exposição a 
riscos relacionais (Knels et al., 2025). Ademais, a literatura explora de maneira restrita o papel 
do vínculo relacional, aqui conceituado como ligação interorganizacional, como mecanismo 
por meio do qual práticas de governança se convertem em desempenho estratégico percebido. 
Em technoparks, onde métricas objetivas comparáveis são escassas e os resultados estratégicos 
tendem a ser avaliados pela capacidade de gerar oportunidades (Luiz et al., 2024), articular 
parcerias e sustentar estratégias competitivas, compreender esse elo torna-se ainda mais 
decisivo (Mouritsen & Thrane, 2006; Souza & Beuren, 2025). Soma-se a isso o fato de que a 
literatura de SCG tem sido criticada por oferecer implicações práticas ainda limitadas, em parte 
por analisar mecanismos de controle de forma isolada, com atenção insuficiente ao seu 
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acoplamento e às contingências que condicionam seu funcionamento (Dekker et al., 2019; 
Stourhuysen et al., 2017). Ao enfrentar essas lacunas de maneira integrada, este estudo avança 
na compreensão da governança interorganizacional em contextos inovadores e contribui para 
um desenho de controles mais sensível às dinâmicas relacionais e institucionais que 
caracterizam esses ambientes. 

 
2 Fundamentação teórica e desenvolvimento das hipóteses 
2.1 Implicações dos controles de riscos e controles colaborativos  

Os Sistemas de Controle Gerencial (SCG) correspondem ao conjunto de mecanismos, 
rotinas e práticas por meio dos quais as organizações orientam decisões, coordenam atividades 
e influenciam comportamentos em direção a objetivos estratégicos (Bedford, 2020). Em 
relacionamentos interorganizacionais, o exercício do controle ocorre na ausência de autoridade 
hierárquica, exigindo arranjos capazes de estruturar a cooperação entre organizações 
juridicamente independentes (Caglio & Ditillo, 2021; Mouritsen & Thrane, 2006). Tais relações 
são propensas a falhas de coordenação, assimetrias de informação e riscos de oportunismo, o 
que coloca os mecanismos de controle como elementos centrais da governança de trocas 
interorganizacionais (Cao & Lumineau, 2015; Dekker et al., 2019). Nesse contexto, os SCG se 
tornam um instrumento para estabilizar interdependências, orientar ações conjuntas e sustentar 
a continuidade das relações de cooperação (Caglio & Ditillo, 2021; Mouritsen et al., 2022). 

Os SCG formais em contextos interorganizacionais referem-se a mecanismos 
explicitamente projetados para especificar expectativas, responsabilidades e critérios de 
avaliação entre parceiros, incluindo contratos, definição conjunta de metas, rotinas de 
monitoramento, sistemas de medição de desempenho e fóruns formais de acompanhamento 
(Dekker et al., 2019; Stouthuysen et al., 2017). Nesse conjunto, os controles de riscos 
constituem um elemento formal central, estruturando processos destinados a identificar, avaliar 
e mitigar eventos que possam comprometer o relacionamento. Pesquisas empíricas indicam 
que, em relações interorganizacionais, os controles de riscos operam por meio de rotinas que 
ordenam interações sob incerteza, protegem ativos compartilhados e contribuem para a 
estabilização das interdependências (Beasley et al., 2023; Marinelli & Salopek, 2019). Do ponto 
de vista do controle gerencial, os controles de riscos podem ser compreendida como parte de 
um pacote de controle, cujos efeitos emergem da sua articulação com outros mecanismos 
presentes no relacionamento, e não de sua atuação isolada (Braumann et al., 2020, 2024; Dekker 
et al., 2019). 

Por outro lado, os controles informais são fundamentados em mecanismos sociais e 
relacionais que evoluem através de interações contínuas entre parceiros, como confiança, 
normas relacionais, expectativas compartilhadas e padrões de comunicação repetidos (Dekker 
et al., 2019; Lumineau et al., 2023; Stouthuysen et al., 2017; Tucker, 2019). Esses mecanismos 
influenciam o comportamento por meio de processos sociais e relacionais, reduzindo a 
necessidade de especificação contratual detalhada e de monitoramento intensivo. A colaboração 
é configurada como um componente essencial dos sistemas de controle de gestão informal 
nessas relações interorganizacionais, onde atividades interdependentes são sincronizadas com 
comunicação frequente, compartilhamento de informações e resolução conjunta de problemas 
(Pazetto & Beuren, 2024; Stouthuysen et al., 2017). 

Embora a distinção entre SCG formais e informais seja analiticamente útil, destaca-se, 
a ambiguidade funcional desses mecanismos em contextos interorganizacionais. Práticas 
específicas podem desempenhar simultaneamente funções formais e relacionais, dependendo 
do desenho e do modo como são mobilizadas pelos parceiros (Caglio & Ditillo, 2021; 
Stouthuysen et al., 2017). Reuniões periódicas ilustram esse ponto, podem atuar como 
instâncias de acompanhamento formal e, ao mesmo tempo, como espaços de alinhamento 
interpretativo, interação social e construção de confiança (Caglio & Ditillo, 2021). Essa 
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ambiguidade indica que os SCG operam como elementos interdependentes de um sistema mais 
amplo de governança, cujos efeitos são contingentes ao contexto relacional e ao grau de 
interdependência entre as organizações envolvidas (Choi, 2020; Grabner & Moers, 2013). 

Tal compreensão, pode ser aprofundada ainda, a partir da distinção entre cooperação e 
coordenação no âmbito das relações interorganizacionais. Embora a literatura tradicional tenha 
enfatizado a cooperação, sendo ela associada ao alinhamento de interesses, comprometimento 
e confiança, estudos recentes indicam que a coordenação das ações e rotinas entre parceiros 
constitui uma dimensão analítica distinta e igualmente relevante para o desempenho das 
relações colaborativas (Gulati et al., 2012). Por isso, mesmo quando existe alinhamento 
relacional, falhas de coordenação podem comprometer a execução conjunta e limitar resultados 
estratégicos (Gulati et al., 2012). Dessa forma, os controles colaborativos podem ser 
compreendidos como um mecanismo informal que atua menos na mitigação do oportunismo e 
mais na organização prática do trabalho interdependente, por meio do alinhamento de 
processos, da adaptação mútua e da gestão contínua das interações (Lumineau et al., 2023; 
Stouthuysen et al., 2017). Essa distinção reforça a ideia de que mecanismos relacionais de 
controle não se restringem à confiança, mas englobam práticas de coordenação que estruturam 
a ação conjunta e sustentam a cooperação ao longo do tempo (Gulati et al., 2012). 

Para empresas vinculadas a technoparks o risco assume diferentes dimensões, incluindo 
dependência de infraestrutura e serviços do parque (Bolliger et al., 2025; Schnell & Berger, 
2025), riscos informacionais associados a assimetrias e potenciais vazamentos (Luiz et al., 
2024; Pazetto & Beuren, 2024; Zhu et al., 2023) e riscos de coordenação ligados a atrasos, 
falhas e desalinhamento de expectativas em atividades interdependentes (Gulati et al., 2012). 
De uma perspectiva relacional, os controles de riscos podem desencadear efeitos indiretos sobre 
o vínculo ao rotinizar a coordenação entre parceiros (Braumann et al., 2024; Caglio & Ditillo, 
2021; Hiebl, 2024). Ao incentivar comunicação frequente, padronizar práticas de reporte e criar 
instâncias formais de alinhamento, os controles de riscos contribuem para reduzir 
ambiguidades, tornar expectativas mais explícitas e estabilizar interdependências (Dekker et 
al., 2019; Lumineau et al., 2023; Stouthuysen et al., 2017). Em consequência, tende a fortalecer 
a ligação interorganizacional ao sustentar a cooperação sob incerteza (Beasley et al., 2023; 
Caglio & Ditillo, 2021; Dekker et al., 2019; Marinelli & Salopek, 2019). 

Por outro lado, a literatura indica que a confiança e o fluxo tempestivo de informações 
fortalecem dimensões centrais da cooperação, favorecendo a solução conjunta de problemas e 
a flexibilidade organizacional (Anton-Tejon et al., 2024; Pazetto & Beuren, 2024; Ribeiro et 
al., 2021). Nessa perspectiva, os controles colaborativos podem ser compreendidos como um 
mecanismo de governança relacional, baseado menos em regras formais e mais na qualidade 
das interações e na circulação de informações relevantes para o trabalho conjunto (Pazetto & 
Beuren, 2024). Na relação empresa-technopark, a colaboração tende a intensificar a densidade 
das interações interorganizacionais ao ampliar a qualidade e a frequência da comunicação e ao 
sincronizar atividades interdependente (Mohr et al., 1996; Stouthuysen et al., 2017; Tsou et al., 
2019). Esse processo favorece a cooperação e a harmonização de crenças e expectativas entre 
os parceiros, reduzindo fricções informacionais e ambiguidades interpretativas (Caglio & 
Ditillo, 2021; Dekker et al., 2019; Lumineau et al., 2023). Além disso, ao sustentar a resolução 
colaborativa de problemas e a adaptação mútua, a CC contribui diretamente para o 
fortalecimento da ligação interorganizacional, entendida como recurso relacional que viabiliza 
a continuidade e a efetividade da cooperação ao longo do tempo (Biemans et al., 2025; 
Schreiner et al., 2009; Tran et al., 2021). Sendo assim, propomos que: 

H1: Os controles de riscos possuem associação positiva com a ligação 
interorganizacional (H1a) e o desempenho do ecossistema (H1b).  

H2: Os controles colaborativos possuem associação positiva com a ligação 
interorganizacional (H2a) e o desempenho do ecossistema (H2b).  
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2.2 Papel da ligação interorganizacional 

Na dinâmica dos relacionamentos interorganizacionais, a construção e a manutenção de 
vínculos duradouros dependem de mecanismos que incentivam continuidade e reduzem a 
probabilidade de ruptura. Nesse sentido, as estratégias de bonding constituem um arcabouço 
relevante para compreender como relações são fortalecidas ao longo do tempo, ao mobilizar 
incentivos, rotinas e integrações que elevam a atratividade da parceria e aumentam seus custos 
de dissolução. A literatura distingue três dimensões principais: bonding financeiro, associado a 
incentivos econômicos e condições comerciais (Balci et al., 2019; Lee et al., 2015; Tran et al., 
2021); bonding social, relacionado à interação, proximidade e qualidade dos laços 
interpessoais; e bonding estrutural, que envolve a integração de soluções, serviços e processos, 
desde arranjos operacionais simples até configurações mais complexas (Balci et al., 2019; 
Biemans et al., 2025; Lee et al., 2015). 

Neste estudo, a ligação interorganizacional é concebida como um construto relacional 
que expressa a capacidade do relacionamento de sustentar coordenação, comunicação efetiva e 
laços sociais ao longo do tempo (Tucker, 2019). Essa concepção converge com a literatura de 
alianças estratégicas, segundo a qual o desempenho não decorre apenas das características 
isoladas dos parceiros, mas dos mecanismos relacionais que viabilizam ações conjuntas e 
criação de valor (Sarkar et al., 2001; Schreiner et al., 2009). Vínculos estáveis e densos ampliam 
a capacidade de coordenação e a conversão de esforços colaborativos em resultados 
estratégicos, ao reduzir fricções e assimetrias de informação. 

No contexto dos technoparks, essa discussão adquire especial relevância. Tais ambientes 
caracterizam-se por elevada interdependência entre atores, fluxos intensivos de conhecimento 
e interações condicionadas pelo grau de institucionalização das relações (Anton-Tejon et al., 
2024; Ribeiro et al., 2021; Schnell & Berger, 2025; Tucker, 2019). Nesse cenário, a estabilidade 
dos vínculos não decorre exclusivamente de alinhamento econômico, mas da densidade das 
interações e da integração de rotinas e infraestruturas compartilhadas, que fortalecem a 
interdependência e favorecem a cooperação ao longo do tempo (Tran et al., 2021). 

Sob essa perspectiva processual, a ligação interorganizacional pode ser interpretada 
como um resultado relacional intermediário dos processos de governança, funcionando como o 
canal por meio do qual práticas formais e relacionais se convertem em desempenho estratégico 
percebido (Biemans et al., 2025). A coordenação de atividades interdependentes constitui 
condição necessária para que a cooperação se traduza em resultados, evitando falhas e atrasos 
na execução conjunta (Gulati et al., 2012; Tsou et al., 2019). Assim, o desempenho do 
ecossistema emerge quando mecanismos de governança são internalizados e operacionalizados 
na forma de vínculos capazes de sustentar cooperação, reduzir fricções e viabilizar ação 
coletiva. 

Aplicando essa lógica ao contexto investigado, argumenta-se que tanto os controles de 
riscos quanto os controles colaborativos influenciam o desempenho estratégico 
predominantemente de maneira indireta, ao fortalecer e operacionalizar a ligação 
interorganizacional. Esta, por sua vez, estrutura a comunicação, a coordenação e a continuidade 
da cooperação, constituindo o elo que conecta governança e resultados percebidos. 
Consequentemente, propõem-se as seguintes hipóteses: 

H3: A ligação interorganizacional possui associação positiva com o desempenho do 
ecossistema.  

H4: A ligação interorganizacional medeia positivamente as associações dos controles de 
riscos (H4a) e dos controles colaborativos com o desempenho do ecossistema (H4b).  

 
2.3 Interdependência entre controles de riscos e controles colaborativos 

A literatura distingue de forma recorrente os mecanismos de controle formais e 
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informais e evidencia que sua combinação influencia a dinâmica e os resultados dessas relações 
(Bedford, 2020; Cao & Lumineau, 2015; Lumineau et al., 2023). As combinações de controles 
podem operar de maneira interdependente, gerando efeitos complementares, substitutivos ou 
tensionais, dependendo do problema de controle enfrentado e do contexto relacional em que 
são mobilizadas (Bedford, 2020). Nessa perspectiva, controles formais e informais não devem 
ser tratados como alternativas excludentes, mas como elementos que podem coexistir em 
pacotes ou sistemas de controle, cujos efeitos emergem da articulação entre diferentes práticas. 
Nessa linha, cabe distinguir controles como pacotes (conjunto de práticas coexistentes) versus 
como sistemas (conjunto de práticas cuja efetividade depende de interdependências e 
consistência interna entre mecanismos), pois a presença simultânea de práticas formais e 
informais não implica, por si só, integração funcional (Choi, 2020; Grabner & Moers, 2013). 

Em ecossistemas de inovação, esses mecanismos se conectam à forma como atores 
gerenciam capacidades e conflitos ao longo da colaboração (Luiz et al., 2024). Tanto 
mecanismos formais quanto informais podem favorecer resultados interorganizacionais, 
entretanto, seus efeitos dependem de como são combinados no relacionamento. No contexto de 
alta interdependência e colaboração consolidada, a intensificação simultânea de controles 
formais e informais pode gerar retornos marginais decrescentes e, em certos casos, efeitos 
negativos, refletindo a lógica de substituição e sobrecarga de controle (Bedford, 2020; 
Braumann et al., 2024; Stouthuysen et al., 2017). Esse tipo de raciocínio é consistente com 
evidências de tensões e efeitos não lineares em combinações de mecanismos (Van Der Kolk et 
al., 2020). Com base nesse arcabouço, o estudo formula expectativas de efeitos diretos positivos 
dos controles de riscos e os controles colaborativos, ao mesmo tempo em que considera a 
possibilidade de um efeito interacional negativo. Além disso, embora a literatura diferencie 
controles formais em controles de resultado e de comportamento, este estudo adota uma 
abordagem agregada ao operacionalizar os controles de riscos como um mecanismo formal. 
Essa escolha privilegia a compreensão dos efeitos relacionais do risco quando combinado à 
colaboração em relacionamentos caracterizados por elevada interdependência (Dekker et al., 
2019), alinhando-se a abordagens configuracionais que tratam SCG como pacotes (Braumann 
et al., 2024; Grabner & Moers, 2013). 

A literatura sobre alianças estratégicas indica que diferentes combinações de controles 
formais e informais podem tanto favorecer quanto inibir o desempenho. Em contextos 
caracterizados por elevada colaboração, a intensificação adicional de mecanismos formais de 
riscos pode gerar efeitos substitutivos, elevar custos de coordenação e deslocar a atenção da 
adaptação conjunta para o cumprimento de procedimentos (Stouthuysen et al., 2017; Wang & 
Dyball, 2019). Revisão sobre controle interorganizacional mostram que, em situações de alta 
interdependência, esses tipos de práticas formais podem apoiar a colaboração quando 
desenhadas para sustentar o trabalho conjunto, mas tendem a gerar atritos quando percebidas 
como excessivamente rígidas ou intrusivas (Caglio & Ditillo, 2021). Do ponto de vista 
comportamental, quando os controles colaborativos já se encontram consolidados, intensificar 
controles formais adicionais pode gerar retornos marginais decrescentes e até efeitos negativos, 
pois a formalização pode introduzir rigidez, duplicação de esforços e custos de coordenação, 
tornando uma relação não linear ou substitutiva entre mecanismos (De Silva et al., 2025; Strauss 
et al., 2025; Toldbod & Laursen, 2024; Van Der Kolk et al., 2020; Yang et al., 2025).  Dessa 
forma, formula-se as seguintes hipóteses: 

H5a: Os controles de riscos e os controles colaborativos atuam como substitutos e têm 
uma associação negativa conjunta com a ligação interorganizacional. 

H5b: A interdependência entre os controles de risco e os controles colaborativos está 
negativamente associada ao desempenho do ecossistema via a ligação interorganizacional. 

 
3 Método 
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3.1 Contexto e coleta de dados 
O contexto empírico do estudo é composto por empresas vinculadas a technoparks 

associados à Associação Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores 
(ANPROTEC). Os technoparks brasileiros configuram ecossistemas de inovação voltados à 
promoção de atividades científicas e de empreendedorismo tecnológico, sustentados pela 
interação entre empresas, universidades e instituições de apoio (Balle et al., 2019; Pazetto & 
Beuren, 2024). Esses arranjos institucionais oferecem infraestrutura especializada, serviços de 
suporte e mecanismos de conexão que favorecem a cooperação e o desenvolvimento de projetos 
tecnológicos colaborativos (Bolliger et al., 2025; Ribeiro et al., 2021). A escolha do contexto 
dos technoparks se fundamenta teoricamente na heterogeneidade desses ambientes, que se 
expressa em diferentes perfis, recursos disponíveis, diversidade de atores e graus de 
interconexão (Klofsten et al., 2025). Essa variação tende a moldar a forma como são 
fomentados e percebidos os laços interorganizacionais e sua capacidade de gerar desempenho 
no ecossistema (Anton-Tejon et al., 2024; Schreiner et al., 2009). 

Os dados foram obtidos por meio de convites direcionados a respondentes-chave com 
conhecimento do relacionamento com o technopark (sócios, diretores e outros cargos 
hierárquicos relevantes), priorizando o acesso via LinkedIn e canal eletrônico para 
disponibilização do questionário. Essa opção pela rede corporativa é consistente com o uso 
crescente da plataforma como estratégia de acesso a públicos gerenciais e de redução de fricções 
típicas de pesquisas organizacionais, como dificuldades de contato e baixa taxa de resposta em 
abordagens estritamente institucionais (Luiz et al., 2024; Souza & Beuren, 2025). O 
questionário foi disponibilizado na plataforma QuestionPro, acompanhado de mensagem de 
apresentação e instruções de resposta. A Tabela 1 apresenta o perfil dos 164 participantes do 
estudo e a caracterização de suas empresas. 

 
Tabela 1. Caracterização da amostra 

Cargo na empresa  Tamanho média = 403 
Fundadores e/ou Sócios 24 (14.67%) Até 5 42 (25.61%) 
C-level executive  34 (20.73%) 5-10 30 (18.29%) 
Diretores 34 (20.73%) 11-50 49 (29.88%) 
Gerentes 38 (23.17%) 51-100 14 (8.54%) 
Coordenadores 7 (4.27%) 101-500 14 (8.54%) 
Outros gestores 27 (16.46%) > 500 15 (9.15%) 
Tempo no cargo média = 5.65 Tempo de relacionamento média = 5.94 
Até 2 41 (25.00%) Até 1 16 (9.76%) 
2-4 59 (35.98%) 1-2 44 (26.83%) 
5-6 18 (10.98%) 3-5 45 (27.44%) 
7-10 20 (12.20%) > 6 59 (35.98%) 
11-15 11 (6.71%) Tipo de Empresa  
> 15 15 (9.15%) Startups ou Incubadas 76 (46.34%) 
Proximidade geográfica  Empresa de TIC 40 (24.39%) 
Dentro do parque 110 (67.07%) Empresa de economia criativa 8 (4.88%) 
Fora do parque 37 (22.56%) Institutos ou Entidades 16 (9.76%) 
Outro município  17 (10.37%) Outro 21 (14.63%) 

Fonte: Dados da pesquisa 
 
Quanto ao perfil dos participantes da pesquisa, observamos predominância de posições 

de liderança e gestão nas organizações, como fundadores ou sócios (14.63%), CEOs e diretores 
(20.73%), gerentes (23.17%) e gestores de áreas específicas (20.73%). Em relação ao tempo na 
empresa, a experiência dos respondentes variou de quatro meses a 35 anos (média = 5.64 anos), 
em linha com preceitos que sugerem familiaridade suficiente para avaliar o relacionamento 
entre suas empresas e o technopark (Zhu et al., 2023). Em termos de localidade, a amostra 
indica que as interações examinadas não se limitam à copresença espacial, o que é consistente 
com os technoparks como espaços de interação e articulação para além de sua geografia 
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imediata (Anton-Tejon et al., 2024; Pazetto & Beuren, 2024). Quanto ao porte das empresas, a 
amostra apresenta média de 403 funcionários. Por fim, a duração do relacionamento com o 
technopark variou de quatro meses a 30 anos (média = 5.94 anos), indicando a presença de 
relações interorganizacionais com diferentes níveis de consolidação (Lumineau et al., 2023). 

 
3.2 Medidas  

Nossos construtos foram mensurados por escalas de múltiplos itens, com enunciados 
adaptados ao contexto interorganizacional do relacionamento empresa-technopark. Os itens 
foram registrados conforme o nível de concordância dos respondentes, utilizando escala tipo 
Likert (1 = discordo totalmente; 7 = concordo totalmente). Medidas perceptuais são recorrentes 
em pesquisas interorganizacionais, pois indicadores objetivos comparáveis tendem a ser 
heterogêneos entre empresas e setores (Podsakoff et al., 2024). Além disso, frequentemente 
envolvem informações sensíveis e sigilosas (Sarkar et al., 2001; Schreiner et al., 2009). 

 
3.2.1 Controles de riscos e controles colaborativos 

Os itens dos SCG foram adaptados para analisar como os SCG dos technoparks 
contribuem para que as organizações desenvolvam suas atividades de forma eficiente e flexível 
(Pazetto & Beuren, 2024), ancorados em práticas gerenciais formais e informais direcionados 
as atividades interorganizacionais (Luiz et al., 2024).  

Os controles de riscos foram mensurados por meio de 5 itens extraídos de Wagner e 
Bode (2008), adaptados para captar a presença de práticas para identificar, avaliar e gerenciar 
riscos no relacionamento interorganizacional firmado com o technopark. Essa medida captura 
a antecipação de eventos que podem afetar entregas, dependências e expectativas. Alinhado 
com a concepção dos controles de riscos enquanto prática gerencial vinculada aos SCG 
(Braumann et al., 2024; Huber et al., 2025; Posch, 2020), o construto reflete uma perspectiva 
aplicada da gestão de relacionamentos interorganizacionais, nas quais o risco se associa à 
ambiguidade capaz de afetar objetivos e desempenho (Wagner & Bode, 2008). 

Os controles colaborativos foram mensurados por meio de 6 itens retirados de Tsuo et 
al. (2019), avaliando a percepção da qualidade da coordenação do relacionamento empresa-
technopark. Especificamente, contemplam o alinhamento de expectativas, a integração de 
esforços, a fluidez da comunicação operacional e a sincronização das atividades com o 
technopark. A literatura indica que uma cultura colaborativa é especialmente relevante para as 
tarefas e resultados desenvolvimento em ecossistemas de inovação (Bolliger et al., 2025; Souza 
& Beuren, 2025), demandando continuidade das interações e mecanismos que promovam a 
cooperação entre os atores interorganizacionais (Caglio & Ditillo, 2021).  

 
3.2.2 Ligação interorganizacional  

A ligação interorganizacional foi mensurada por meio de 6 itens oriundos de Schreiner 
et al. (2009). Buscou avaliar a qualidade do vínculo interorganizacional entre empresa e 
technopark, refletindo o potencial para atuar conjuntamente, trocar informações relevantes e 
sustentar a cooperação. Essa definição é compatível com a literatura de capacidades relacionais 
em alianças, que enfatiza coordenação, comunicação e laços sociais como mecanismos que 
viabilizam resultados interorganizacionais (Schreiner et al., 2009; Tucker, 2019). 

 
3.2.3 Desempenho do ecossistema 

O desempenho do ecossistema foi mensurado por meio de 3 itens de Sarkar et al. (2001). 
Avaliou o grau em que o relacionamento interorganizacional com o technopark contribuiu para 
objetivos estratégicos da empresa, como criação de oportunidades, melhoria de resultados e 
apoio às estratégias competitivas. Nesse contexto, o uso exclusivo de indicadores objetivos 
impõe restrições relevantes, pois tais métricas tendem a variar entre empresas e setores (Sarkar 
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et al., 2001; Wang & Dyball, 2019). Além disso, podem envolver informações sensíveis e de 
acesso restrito, o que dificulta comparações e o isolamento dos efeitos específicos do 
relacionamento analisado (Dekker et al., 2019; Schreiner et al., 2009). 

 
3.2.4 Variáveis de controle  

Para reduzir viés por omissão de fatores relacionais plausivelmente associados à ligação 
interorganizacional e/ou ao desempenho do ecossistema (Anton-Tejon et al., 2024; Ribeiro et 
al., 2021), incluímos três variáveis de controle. A primeira foi a proximidade geográfica, que 
distingue empresas localizadas dentro da estrutura física do technopark (1) daquelas situadas 
fora do technopark (0). A segunda foi a longevidade do relacionamento interorganizacional, 
capturada pela quantidade de anos em que as empresas possuem vínculo institucional com o 
technopark. Por fim, abordamos o tamanho organizacional, mensurada pela quantidade total de 
funcionários das empresas. Esses fatores podem influenciar vínculos e resultados 
interorganizacionais (Gulati et al., 2012; Zhu et al., 2023), permitindo isolar com maior precisão 
os efeitos dos mecanismos centrais investigados neste estudo. 

 
3.3 Vieses  

Como os dados foram coletados por questionário, adotamos procedimentos de coleta e 
verificações estatísticas para lidar com vieses de resposta típicos de pesquisas transversais 
(Podsakoff et al., 2024). Reforçamos o anonimato, explicitamos que não havia respostas 
“certas” ou “erradas” e cuidamos da redação dos itens, com instruções objetivas e linguagem 
adequada ao público-alvo (Bedford et al., 2022; Pazetto & Beuren, 2024). Esses cuidados 
mitigam desejabilidade social, aquiescência e respostas automáticas associadas à redução de 
esforço cognitivo (Radtke et al., 2023). Quando pertinente ao desenho do instrumento, também 
organizamos a apresentação dos construtos para desestimular inferências sobre relações causais 
esperadas e atenuar vieses de consistência e “teorias implícitas” do respondente (Henri & 
Wouters, 2020; Müller-Stewens et al., 2020). Em conjunto, essas decisões funcionam como 
salvaguardas ex ante usuais em surveys e reduzem fontes sistemáticas de erro associadas ao 
método de coleta (Podsakoff et al., 2024). 

Com o objetivo de assegurar que as decisões relacionadas à operacionalização das 
variáveis e aos procedimentos de coleta não introduzissem distorções capazes de comprometer 
a validade dos resultados (Kock, 2015; Podsakoff et al., 2024), conduzimos análises voltadas à 
identificação de viés de método comum (common method bias – CMB) e viés de não resposta. 
Para avaliar a possível presença de CMB, aplicamos o teste de fator único de Harman, um 
procedimento frequentemente utilizado quando variáveis independentes e dependentes são 
obtidas do mesmo respondente e no mesmo momento de coleta (Dekker et al., 2019; Knels et 
al., 2025). Como nenhum fator individual concentrou mais da metade da variância observada 
(>50%), os resultados sugerem que o viés de método comum não representa uma ameaça 
substancial às análises realizadas (Podsakoff et al., 2024).  

Para evitar possíveis distorções associadas ao viés de não resposta, conduzimos a 
comparação entre os participantes que completaram o questionário nas fases iniciais da coleta 
e aqueles que o fizeram posteriormente. Devido à impossibilidade de acessar dados sobre os 
indivíduos que decidiram não participar da pesquisa, utilizamos o procedimento first-last, 
método reconhecido para esse tipo de verificação, onde os respondentes tardios servem como 
uma representação dos não respondentes (Souza & Beuren, 2025; Stourhuysen et al., 2017). 
Essa etapa envolveu a realização de testes t para amostras independentes, visando a 
identificação de possíveis diferenças nas percepções dos respondentes em relação aos itens que 
constituem as variáveis do modelo. Os resultados obtidos não demostraram diferenças 
estatisticamente significativas entre os grupos analisados (p > 0.05), indicando que o viés de 
não resposta não constitui uma ameaça relevante à representatividade da amostra ou à 
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generalização dos resultados alcançados. 
 
4 Resultados 

Para examinar o modelo proposto, empregamos modelagem de equações estruturais, 
estimada pela técnica de mínimos quadrados parciais (PLS-SEM). Essa abordagem é 
particularmente indicada para investigações que envolvem estruturas analíticas com múltiplas 
relações simultâneas, incluindo efeitos indiretos e condicionais entre construtos 
interdependentes (Hair et al., 2022). Além disso, a utilização da PLS-SEM permite analisar de 
forma integrada as relações previstas no modelo, oferecendo evidências empíricas detalhadas 
para o contexto dos technoparks (Pazetto & Beuren, 2024; Luiz et al., 2024). As estimativas 
foram realizadas em três etapas sequenciais por meio do software SmartPLS 4, seguindo 
procedimentos amplamente adotados na literatura metodológica recente (Becker et al., 2023; 
Guenther et al., 2023; Hair et al., 2022, 2024; Vaithilingam et al., 2024).  

 
4.1 Confiabilidade e validade  

O modelo de mensuração foi analisado antes do teste das hipóteses estruturais, com o 
objetivo de verificar se os indicadores representam adequadamente seus respectivos construtos 
latentes (Hair et al., 2022). Assim, a avaliação de confiabilidade e validade do modelo de 
mensuração concentrou-se nos construtos latentes do estudo (Guenther et al., 2023; Hair et al., 
2024), conforme apresentado no Apêndice 1 e na Tabela 2. 

 
Tabela 2. Matriz de correlação 

Painel A: Validade discriminante – critério Fornell-Larcker 
 1 2 3 4 5 6 7 
1. PROX -       
2. LONG 0.145 -      
3. TAM  -0.139 0.011 -     
4. CR 0.040 -0.055 0.123 0.780    
5. CC 0.082 0.084 0.135 0.700 0.874   
6. LIG -0.006 0.038 0.056 0.579 0.643 0.872  
7. DES 0.057 0.082 0.075 0.467 0.545 0.663 0.904 
Painel B: Validade discriminante – critério HTMT 
 1 2 3 4 5 6 7 
1. PROX -       
2. LONG 0.145       
3. TAM  0.139 0.011      
4. CR 0.084 0.076 0.149     
5. CC 0.085 0.088 0.140 0.757    
6. LIG 0.023 0.044 0.057 0.565 0.679   
7. DES 0.058 0.083 0.080 0.456 0.589 0.719 - 

Legenda: CC = controles colaborativos; CR = controles de riscos; DES = desempenho do ecossitemas; LIG = 
ligação interorganizacional; LONG = longevidade da relação; PROX = proximidade geográfica; TAM = tamanho 
da empresa. 
Fonte: Elaborada pelos autores.  

 
Os resultados apresentados no Apêndice 1 confirmam que os indicadores alfa de 

Cronbach, rho_A e confiabilidade composta superam os limiares recomendados na literatura (≥ 
0.70), sugerindo adequada consistência interna e estabilidade das medidas de nosso modelo 
(Guenther et al., 2023; Hair et al., 2022). A validade discriminante foi examinada por critérios 
complementares, conforme apresentado na Tabela 2. Pelo critério de Fornell-Larcker, as raízes 
quadradas das AVEs dos construtos (diagonal) superaram as correlações entre construtos 
(Painel A), indicando que cada construto compartilha mais variância com seus próprios 
indicadores do que com outros construtos do modelo (Hair et al., 2022). Adicionalmente, a 
validade discriminante foi verificada pelo índice HTMT (Painel B), com valores que 
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permaneceram abaixo do limiar recomendado (0.,85), o que reforça a evidência de distinção 
conceitual adequada entre os construtos (Cepeda et al., 2024; Hair et al., 2024). Desse modo, 
os resultados indicadores de confiabilidade e validade sustentam a adequação do modelo de 
mensuração para testar nossas hipóteses. 

 
4.2 Teste das hipóteses 

O teste de nossas hipóteses foi conduzido através da técnica bootstrapping (n = 10,000), 
com intervalo bias-corrected and accelerated e teste bicaudal (Guenther et al., 2023; Hair et 
al., 2022), contidos na Tabela 3.  
 
Tabela 3. Resultados do modelo estrutural 

Relações  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 
Controles       

PROX → LIG  -0.093 
(0.636)   -0.137 

(0.946) 
-0.139 
(1.011) 

PROX → DES  0.109 
(0.789)   0.089 

(0.690) 
0.088 

(0.672) 

LONG → LIG  0.078 
(1.415)   -0.007 

(0.151) 
-0.020 
(0.280) 

LONG → DES  0.059 
(1.866)   0.040 

(1.492) 
0.023 

(0.876) 

TAM → LIG  -0.024 
(0.317)   -0.042 

(0.626) 
-0.003 
(0.058) 

TAM → DES  0.033 
(1.209)   0.024 

(0.941) 
0.045 

(1.365) 
Efeitos diretos       

CR → LIG 0.579 
(13.074)*** 

0.588 
(12.525)***   0.230 

(3.298)*** 
0.228 

(3.142)** 

CR → DES 0.125 
(1.603) 

0.124 
(1.541)   0.035 

(0.293) 
0.045 

(0.355) 

CC → LIG   0.643 
(14.026)*** 

0.655 
(14.043)*** 

0.458 
(5.900)*** 

0.468 
(5.802)*** 

CC → DES   0.202 
(1.965) 

0.188 
(1.825) 

0.182 
(1.269) 

0.163 
(1.113) 

LIG → DES 0.590 
(7.131)*** 

0.587 
(6.940)*** 

0.533 
(5.126)*** 

0.539 
(5.194)*** 

0.525 
(5.177)*** 

0.529 
(5.213)*** 

Efeitos indiretos       

CR → LIG → DES 0.342 
(5.505)*** 

0.345 
(5.358)***   0.121 

(2.887)** 
0.121 

(2.777)** 

CC → LIG → DES   0.343 
(4.349)*** 

0.353 
(4.413)*** 

0.241 
(3.456)*** 

0.248 
(3.445)*** 

Efeitos interacionais       

CR * CC → LIG     -0.161 
(3.254)*** 

-0.161 
(3.119)** 

CR*CC→LIG→DES     -0.084 
(2.731)** 

-0.085 
(2.692)** 

Avaliação        
R2 ajustado da LIG 0.331 0.325 0.410 0.404 0.453 0.458 
R2 ajustado do DES 0.443 0.440 0.456 0.450 0.464 0.448 

Legenda: CC = controles colaborativos; CR = controles de riscos; DES = desempenho do ecossistema; LIG = 
ligação interorganizacional; LONG = longevidade da relação; PROX = proximidade geográfica; R2 = coeficiente 
de determinação; TAM = tamanho da empresa. 
Nota 1: Os Modelos 1 a 6 testam a estabilidade dos coeficientes dos caminhos estruturais. Os Modelos 1-2 estimam 
os efeitos dos controles de riscos sem termo de interação (Modelo 1: sem variáveis de controle; Modelo 2: com 
variáveis de controle). Os Modelos 3-4 estimam os efeitos dos controles colaborativos sem termo de interação 
(Modelo 3: sem variáveis de controle; Modelo 4: com variáveis de controle). Os Modelos 5-6 incluem os efeitos 
interdependentes (Modelo 5: sem variáveis de controle; Modelo 6: com variáveis de controle). 
Nota 2: Os parênteses contêm o t-value. 
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Nota 3: **p < 0.05; ***p < 0.001. 
Fonte: Elaborada pelos autores.  

 
Os resultados indicam que nenhuma das variáveis de controle – proximidade geográfica, 

tamanho da empresa e longevidade do relacionamento – apresentou associação estatisticamente 
significativa com a ligação interorganizacional ou com o desempenho do ecossistema (p > 
0.05). No que se refere às hipóteses centrais, os resultados oferecem suporte para H1a, indicando 
associação positiva entre controle de riscos e ligação interorganizacional (p < 0.001), enquanto 
o efeito direto dos controles de riscos sobre o desempenho do ecossistema não foi significativo 
(p > 0.05), não corroborando H1b. De forma análoga, observa-se suporte para H2a, evidenciando 
associação positiva entre os controles colaborativos e ligação interorganizacional (p < 0.001), 
ao passo que o efeito direto do controle colaborativo sobre o desempenho do ecossistema não 
alcançou significância estatística (p > 0.05), não oferecendo suporte para H2b. Por fim, os 
resultados oferecem forte suporte para H3, indicando associação positiva e significativa entre 
ligação interorganizacional e desempenho do ecossistema (p < 0.001). 

No que se refere aos efeitos indiretos, os resultados evidenciam que a ligação 
interorganizacional medeia positivamente a associação entre controles de riscos e desempenho 
do ecossistema (p < 0.05), corroborando H4a, bem como a associação entre controles 
colaborativos e desempenho do ecossistema (p < 0.001), oferecendo suporte para H4b. Observa-
se ainda que o termo de interação entre controle de riscos e controle colaborativo apresenta 
associação negativa e significativa com a ligação interorganizacional (p < 0.001), corroborando 
H5a. Ademais, o efeito indireto da interação entre controle de riscos e controle colaborativo 
sobre o desempenho do ecossistema via ligação interorganizacional é negativo e 
estatisticamente significativo (p < 0.05), oferecendo suporte para H5b. 

 
4.3 Análise de robustez  

Em complemento aos testes do modelo de mensuração e das hipóteses realizados na 
análise principal, conduzimos uma análise de robustez do modelo estimado no PLS-SEM 
(Vaithilingam et al., 2024). Com isso, examinamos se decisões de operacionalização e vieses 
estatísticos intrínsecos poderiam comprometer a estabilidade das inferências geradas (Hair et 
al., 2022; 2024). Para tal, conduzimos quatro análises complementares: (i) avaliamos a natureza 
reflexiva dos componentes de ordem inferior por meio da análise tetrádica confirmatória, 
verificando a consistência da especificação dos construtos com a estrutura teórica proposta 
(Cepada et al., 2024; Hair et al., 2024); (ii) aplicamos o full collinearity test como abordagem 
alternativa para avaliar a multicolinearidade entre os preditores (Kock, 2015); (iii) examinamos 
se percepções distintas dos respondentes poderiam afetar as interpretações e levar à 
segmentação em grupos (Vaithilingam et al., 2024) e (iv) para assegurar a robustez da 
interpretação das hipóteses, explorando a presença de endogeneidade entre as variáveis 
(Guenther et al., 2023; Hair et al., 2024). 

 
4.3.1 Análise confirmatória de tétrades 

Para minimizar a possibilidade de erro de especificação do modelo de mensuração, que 
pode afetar adversamente a validade das medidas e a magnitude dos caminhos estruturais, 
aplicamos a Análise Tetrádica Confirmatória (confirmatory tetrad analysis – CTA) (Hair et al., 
2024). A CTA-PLS examina combinações específicas de covariâncias entre indicadores 
(tétrades) e verifica se são estatisticamente insignificantes, condição importante para construtos 
reflexivos (Cepeda et al., 2024; Guenther et al., 2023). Embora a literatura que fundamenta os 
construtos investigados esteja amplamente consolidada, determinados contextos empíricos 
podem produzir padrões de resposta que desafiam essa premissa, especialmente quando os 
respondentes realizam comparações perceptivas entre comportamentos gerenciais e processos 
relacionais (Guenther et al., 2023; Hair et al., 2024). No conjunto, como a proporção de tétrades 
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não significativas (p < 0.1) se manteve dentro do limite indicado pela literatura especializada 
(>80%), os resultados da CTA-PLS corroboram a especificação reflexiva dos construtos, 
reforçando a adequação do modelo de mensuração adotado (Hair et al., 2024). 

 
4.3.2 Full collinearity test 

Para examinar indícios adicionais de multicolinearidade e de variância comum 
compartilhada entre as variáveis do modelo, aplicamos o full collinearity test (Kock, 2015). A 
literatura recomenda esse procedimento como alternativa para avaliar a possibilidade de 
ocorrência de CMB em pesquisas transversais, cujos dados são coletados em um único 
momento e em uma única fonte (Podsakoff et al., 2024). A técnica se baseia na inspeção dos 
valores de VIF estimados em relação a uma variável aleatória, o que permite identificar 
potenciais problemas de colinearidade e indícios de variância comum nos dados (Kock, 2015). 
Os resultados indicam que os VIFs da variável aleatória em relação aos controles de riscos (VIF 
= 1.330), controles colaborativos (VIF = 1.697), ligação interorganizacional (VIF = 2.040) e 
desempenho do ecossistema (VIF = 1.500) se mantiveram abaixo do limiar recomendado pela 
literatura (VIF < 3.3) (Kock, 2015; Hair et al., 2022). 

 
4.3.3 Heterogeneidade 

Para mitigar preocupações de heterogeneidade não-observada resultante da 
possibilidade segmentação entre os respondentes, aplicamos a abordagem FIMIX-PLS (Finite 
Mixture Partial Least Squares). As particularidades interorganizacionais dos technoparks 
tornam essa verificação pertinente (Balle et al., 2019; Pazetto e Beuren, 2024), o que nem é 
possível capturar por variáveis de controle tradicionais (Cepada et al., 2024; Hair et al., 2022). 
Por exemplo, as organizações podem diferir em maturidade, intensidade de conexão 
interorganizacional, capacidade de absorção e arranjos de coordenação (Anton-Tejon et al., 
2024; Klofsten et al., 2025). Para investigar essa possibilidade, utilizamos os critérios de 
informação (AIC3 e CAIC), a entropia normalizada e o tamanho mínimo de segmento nos 
critérios de execução da FIMIX-PLS, conforme recomendado pela literatura especializada 
(Hair et al., 2022, 2024). Os achados não evidenciaram ganhos interpretativos consistentes com 
a inclusão de segmentos adicionais, uma vez que a análise conjunta indicou aumento de AIC3 
e CAIC com a elevação do número de segmentos (Vaithilingam et al., 2024). Desse modo, 
nossos resultados sugerem ausência de heterogeneidade latente relevante no modelo, o que 
corrobora a análise agregada dos dados (Hair et al., 2024; Vaithilingam et al., 2024). 

 
4.3.4 Endogeneidade 

Avaliamos o risco de endogeneidade no modelo à luz de evidências de que mesmo em 
estruturas teoricamente fundamentadas as estimativas das relações podem ser comprometidas 
por causalidade reversa e variáveis omitidas (Cepeda et al., 2024; Hair et al., 2024). Nesse 
contexto, a correlação entre os preditores e o termo de erro pode afetar as estimativas e 
enfraquecer a força da inferência causal (Guenther et al., 2023; Hair et al., 2022). Como o 
desempenho do ecossistema pode resultar em diferenças entre rotinas de gestão de risco e outras 
práticas de colaboração em relacionamentos interorganizacionais (Beasley et al., 2023; Wagner 
& Bode, 2008), a possível presença de endogeneidade foi avaliada pela estimação da cópula 
gaussiana (Hair et al., 2024; Vaithilingam et al., 2024). Os resultados não indicaram 
endogeneidade nas relações testadas (p > 0.05), reforçando que os coeficientes estruturais não 
foram distorcidos e reduzindo preocupações com explicações alternativas espúrias. 

 
5 Discussão  

Os resultados sustentam três discussões centrais acerca do funcionamento dos sistemas 
de controle gerencial em relacionamentos interorganizacionais inseridos em technoparks. A 
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primeira refere-se ao padrão segundo o qual controles de riscos e controles colaborativos 
fortalecem a ligação interorganizacional, mas não exercem efeitos diretos sobre o desempenho 
do ecossistema. Esse achado sugere que, no contexto empresa–technopark, mecanismos 
formais e informais operam primordialmente como dispositivos de estabilização relacional. Em 
vez de atuarem como determinantes imediatos de resultados, tais mecanismos organizam 
interações sob incerteza, estruturam expectativas e reduzem fricções que poderiam 
comprometer a cooperação. 

O efeito positivo dos controles de riscos sobre a ligação interorganizacional indica que 
rotinas formais voltadas à identificação e mitigação de riscos contribuem para explicitar 
responsabilidades, alinhar expectativas e ordenar a cooperação em contextos nos quais inexiste 
autoridade hierárquica entre parceiros (Dekker et al., 2019; Wagner & Bode, 2008). No 
relacionamento empresa-technopark, esses controles parecem operar menos como instrumentos 
defensivos e mais como dispositivos organizadores da interação. Ao reduzir ambiguidades e 
delimitar responsabilidades, criam as condições mínimas de previsibilidade necessárias à 
continuidade do vínculo. 

De forma complementar, os controles colaborativos apresentaram efeito ainda mais 
pronunciado sobre a ligação interorganizacional, reforçando evidências de que comunicação 
frequente, compartilhamento de informações e resolução conjunta de problemas constituem 
pilares da cooperação em ambientes complexos e inovadores (Stouthuysen et al., 2017; Tsou et 
al., 2019). Esses resultados corroboram a literatura que argumenta que, em ecossistemas de 
inovação, a proximidade física é condição insuficiente para geração de valor quando não 
acompanhada por práticas relacionais efetivas (Anton-Tejon et al., 2024; Ribeiro et al., 2021). 
Assim, a simples copresença espacial não garante desempenho; é a qualidade dos mecanismos 
relacionais que transforma interação em coordenação produtiva. 

A segunda discussão decorre da evidência de que a ligação interorganizacional medeia 
as relações entre controles de riscos, controles colaborativos e desempenho do ecossistema. A 
presença de efeitos indiretos significativos, combinada à ausência de efeitos diretos, indica que 
mecanismos de governança influenciam o desempenho principalmente quando se traduzem em 
vínculos operacionais capazes de sustentar colaboração e execução conjunta ao longo do tempo. 
Esse padrão é consistente com a literatura de alianças, que concebe o desempenho como 
resultado emergente de processos relacionais (Sarkar et al., 2001; Schreiner et al., 2009). Nessa 
perspectiva, controles de riscos e controles colaborativos afetam o desempenho menos por 
impacto imediato e mais por fortalecer a capacidade do relacionamento de converter interação 
recorrente em resultados sustentáveis. 

A terceira discussão emerge dos efeitos interacionais negativos entre controles de riscos 
e controles colaborativos. Os resultados indicam que, em níveis elevados de controles 
colaborativos, o incremento adicional de práticas formais de controle de riscos associa-se à 
redução da ligação interorganizacional e, indiretamente, do desempenho do ecossistema. Esse 
padrão é coerente com a literatura que aponta lógicas substitutivas e retornos marginais 
decrescentes na combinação de controles formais e informais (Stouthuysen et al., 2017; Van der 
Kolk et al., 2020). Quando a colaboração já se encontra consolidada, a intensificação de rotinas 
formais pode introduzir rigidez, elevar custos de coordenação e deslocar a atenção da adaptação 
conjunta para o cumprimento de procedimentos (Strobl et al., 2025). Em ambientes inovadores, 
marcados por ambiguidade e necessidade de flexibilidade, tal deslocamento tende a restringir a 
capacidade adaptativa do relacionamento, evidenciando a natureza contingente da governança 
interorganizacional. Embora a literatura reconheça tanto complementaridade quanto 
substituição na combinação de controles, os resultados deste estudo apontam para a 
predominância de uma lógica substitutiva no contexto analisado. 

 
6 Conclusão 
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Este estudo examinou como a interdependência entre controles de riscos e controles 
colaborativos se associa ao desempenho do ecossistema por meio da ligação interorganizacional 
em technoparks. Os resultados indicam que, quando analisados separadamente, ambos os tipos 
de controle associam-se positivamente à ligação interorganizacional, mas não apresentam 
efeitos diretos sobre o desempenho do ecossistema. Ademais, confirmamos que a interação 
negativa entre controles de riscos e controles colaborativos restringe a ligação 
interorganizacional, enfraquecendo, por consequência, os caminhos que conduzem ao 
desempenho. Esses achados refinam a compreensão sobre as condições em que exigências 
normativas podem desencadear uma interdependência de natureza substitutiva entre práticas de 
SCG em ecossistemas de inovação, evidenciando limites estruturais da governança relacional 
em technoparks. 

Do ponto de vista teórico, o estudo contribui ao demonstrar empiricamente que a ligação 
interorganizacional deve ser compreendida não apenas como antecedente do desempenho, mas 
como resultado emergente da própria governança interorganizacional. Ao posicioná-la como 
mecanismo mediador central, articulamos a literatura de alianças, os controles colaborativos e 
os sistemas de controle gerencial (SCG) sob uma perspectiva processual aplicada ao contexto 
de technoparks. Nessa abordagem, controles de riscos e controles colaborativos influenciam o 
desempenho não por efeitos diretos, mas por meio da estruturação e sustentação de vínculos 
operacionais capazes de transformar interação recorrente em resultados sustentáveis (Braumann 
et al., 2024; Dekker et al., 2019). Ao evidenciar esse encadeamento relacional, o estudo 
responde à crítica de que pesquisas em SCG frequentemente tratam mecanismos de forma 
isolada, limitando explicações integradas sobre governança interorganizacional (Lumineau et 
al., 2023). Além disso, ao identificar efeitos interacionais negativos, ampliamos o debate sobre 
complementaridade versus substituição ao demonstrar que a eficácia da combinação de 
controles é contingente às condições relacionais, refinando teoricamente quando e como lógicas 
de controle convergem ou entram em tensão (Flanschger et al., 2023; Strauss et al., 2025). 

Sob a perspectiva gerencial, os resultados indicam que o desempenho em technoparks 
depende menos da intensidade isolada de controles e mais da coerência entre práticas formais 
e informais e o estágio do relacionamento interorganizacional. A simples ampliação de rotinas 
formais não constitui solução universal. Em consonância com a concepção de SCG como 
pacotes interdependentes, recomenda-se que gestores calibrem a combinação entre controles de 
riscos e controles colaborativos conforme o grau de interdependência e a maturidade relacional 
existente. Em contextos nos quais a colaboração já se encontra consolidada, a intensificação de 
controles formais pode gerar rigidez, sobrecarga informacional e burocratização, reduzindo a 
flexibilidade necessária à adaptação conjunta (Grabner & Moers, 2013; Ramírez-García et al., 
2024; Van Der Kolk et al., 2020). Assim, o desenho da governança deve equilibrar estrutura e 
flexibilidade, ajustando-se às características específicas do relacionamento e às exigências 
institucionais do ambiente. 

Este estudo também apresenta limitações típicas de pesquisas baseadas em survey e 
delineamento transversal. Primeiramente, a mensuração do desempenho estratégico é 
perceptual e baseada em autorrelato; embora prática comum em estudos de alianças quando 
métricas objetivas são de difícil obtenção, pode refletir avaliações subjetivas e vieses de 
resposta (Lumineau et al., 2023). Em segundo lugar, a coleta em um único momento e com um 
único respondente por organização limita inferências causais e pode suscitar preocupações 
quanto ao viés de método comum, ainda que tenham sido adotadas recomendações 
procedimentais e diagnósticas para mitigá-lo (Podsakoff et al., 2024). Em terceiro lugar, a 
amostragem por conveniência e a concentração em empresas vinculadas a technoparks 
restringem a generalização para outros tipos de alianças e redes interorganizacionais. Por fim, 
níveis mais elevados de colinearidade em alguns indicadores de controles colaborativos 
sugerem possível redundância de itens, reforçando a necessidade de refinamento e testes 
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adicionais de invariância em futuras aplicações. Como agenda de pesquisa, recomenda-se que 
estudos futuros adotem delineamentos longitudinais, combinem medidas perceptuais e 
objetivas de desempenho e explorem condições de contorno para a interação entre práticas de 
coordenação e de gestão de riscos. Investigações adicionais podem aprofundar o debate sobre 
complementaridade e substituição de mecanismos de governança, especialmente em outros 
contextos marcados por exigências normativas e elevada interdependência entre atores. 
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Apêndice 1.  
 
Tabela A1. Avaliação dos indicadores e construtos  

Construto Item Média S.D. Loading T-stats α rho_A CR AVE 
Controles de riscos (CR)   0.851 0.926 0.885 0.609 
 CR1 4.97 1.69 0.761 25.484     
 CR2 3.70 1.95 0.863 30.724     
 CR3 3.66 1.84 0.866 24.821     
 CR4 3.04 2.01 0.716 12.693     
 CR5 3.69 1.98 0.675 9.773     
Controles colaborativos (CC)   0.922 0.933 0.942 0.764 
 CC1 3.76 1.92 0.758 19.466     
 CC2 3.53 1.95 0.900 39.252     
 CC3 3.68 1.97 0.930 71.711     
 CC4 3.60 1.99 0.896 35.653     
 CC5 4.25 1.95 0.878 44.471     
Ligação interorganizacional (LIG)   0.937 0.939 0.950 0.761 
 LIG1 4.96 1.83 0.871 38.451     
 LIG2 5.09 1.69 0.853 27.155     
 LIG3 5.40 1.61 0.884 33.780     
 LIG4 5.37 1.62 0.905 44.622     
 LIG5 4.92 1.67 0.856 30.359     

 LIG6 5.04 1.60 0.864 28.228     
Desempenho do ecossistema (DES)    0.888 0.900 0.931 0.818 

 DES1 5.04 1.75 0.931 84.647     
 DES2 5.53 1.54 0.913 59.855     
 DES3 4.86 1.68 0.868 31.611     

Nota: Todos os itens possem cargas fatorais significativas em p < 0.001. 
Legenda: S.D. = desvio padrão; α = alfa de Cronbach; rho_A = alfa de Dijkstra-Henseler; CR = confiabilidade 
composta; AVE = variância média extraída  
Fonte: Elaborados pelos autores. 
 
 
 
 


