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Resumo 

Contextualização: Em um ambiente marcado por elevada competitividade, a inovação se 
consolida como elemento central para o alcance do desempenho organizacional. No entanto, 
observa-se que poucos Sistemas de Avaliação de Desempenho (SADs) são capazes de 
mensurar de forma efetiva os resultados relacionados à inovação, especialmente no setor 
industrial. 
Objetivo: Diante desse cenário, este estudo tem como propósito mapear a produção científica 
sobre Avaliação de Desempenho da Inovação em Indústrias, explorando a trajetória do tema, 
desenvolvendo um mapa conceitual e propondo uma agenda de pesquisas futuras. 
Metodologia: Para isso, foi conduzida uma revisão sistemática de natureza qualitativa, com 
base no método Knowledge Development Process-Constructivist (ProKnow-C), aplicado na 
seleção e análise de artigos científicos indexados nas bases Scopus e Web of Science. O 
processo culminou na identificação de um Portfólio Bibliográfico (PB), composto por 71 
artigos.  
Resultados: Com base nas análises, foram identificados três paradigmas de mensuração da 
inovação predominantes: o tradicional (com foco financeiro e operacional); o digital 
(relacionado às tecnologias da Indústria 4.0); e o verde (com ênfase em aspectos 
socioambientais). Verificou-se ainda uma concentração de estudos na fase de uso dos SADs, 
em detrimento da etapa de retroalimentação. Além disso, foram evidenciadas 13 falhas 
métricas recorrentes, como a predominância de indicadores amplamente disponíveis em bases 
padronizadas e o desequilíbrio entre métricas qualitativas e quantitativas. 
Conclusão: Os achados reforçam a urgência de desenvolver frameworks de avaliação mais 
equilibrados, que contemplem as múltiplas dimensões da inovação, bem como a necessidade 
de se aprofundar na compreensão dos mecanismos de feedback nos SADs.  
 
Palavras-Chave: Avaliação de Desempenho. Inovação. Indústria. Revisão de Literatura. 
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1 Introdução 
 A inovação desempenha um papel central na adaptação das empresas às 
transformações do ambiente competitivo, sendo fundamental para a sustentabilidade e o 
aumento da competitividade organizacional (Henri & Wouters, 2020). A literatura tem 
evidenciado que a inovação é um dos principais motores da competitividade e do 
desenvolvimento econômico, tanto para países, quanto para organizações (Agolla & Van Lill, 
2017; Moonen, 2017). No entanto, justamente por seu caráter transversal e interdisciplinar, a 
Avaliação de Desempenho (AD), em termos da mensuração e da gestão da inovação, 
apresenta desafios e demanda mais esforços para entender e identificar como tratar essa 
característica da transversalidade e interdisciplinaridade (Henri & Wouters, 2020). A 
mensuração e a gestão da inovação têm se mostrado como atividades críticas tanto para 
profissionais, quanto para pesquisadores da área contábil, sendo fundamentais para a 
construção de diferenciais competitivos no contexto industrial (Adams et al., 2006). 
 A AD pode ser compreendida como o processo de quantificação da eficiência e 
eficácia dos processos organizacionais (Neely et al., 2005). Quando aplicada ao contexto da 
inovação da indústria, essa avaliação demanda abordagens específicas, que considerem não 
apenas os resultados tangíveis, mas também os impactos estratégicos e intangíveis da 
inovação. Ainda assim, estudos apontam carências significativas na aplicação sistemática de 
práticas de Avaliação de Desempenho da Inovação. Por exemplo, Seegy et al. (2008) 
observaram que mais de 80% das empresas do setor de serviços, na Alemanha, apresentavam 
fragilidades na gestão da inovação, devido aos dados de mensuração dos resultados 
disponíveis e, muitas vezes, desalinhados com a necessidade de informação. De maneira 
similar, Zizlavsky (2015) apontou, em seu estudo, a ausência de métodos estruturados para 
mensurar a inovação nas empresas da República Tcheca. 
 Diante desse cenário, emerge a seguinte pergunta de pesquisa: Quais características 
podem sintetizar o conhecimento da literatura sobre inovação na indústria por meio da 
avaliação de desempenho? Para responder a essa questão, este artigo tem como objetivo 
mapear a literatura científico-acadêmica sobre avaliação de desempenho da inovação no 
contexto industrial para traçar a evolução temática desse campo de pesquisa, construir um 
mapa conceitual representativo da base de conhecimento existente e propor uma agenda de 
pesquisa futura.  Para tanto, foi realizada uma revisão sistemática da literatura de natureza 
qualitativa, utilizando como instrumento de apoio o Knowledge Development Process-
Constructivist (ProKnow-C) (Rodrigues & Ensslin, 2024; Ensslin, Welter & Pedersini, 2022; 
Thiel, Ensslin & Ensslin, 2017; Valmorbida & Ensslin, 2016). A seleção dos artigos foi 
delimitada às bases de dados Scopus e Web of Science, considerando publicações em língua 
inglesa. 
 Em termos de estrutura, este artigo está organizado em cinco seções. Após esta 
introdução, apresenta-se a metodologia empregada para a condução da revisão sistemática. 
Em seguida, a seção de referencial teórico discute os principais conceitos relacionados à 
avaliação de desempenho da inovação no contexto industrial. A quarta seção apresenta os 
resultados obtidos com a análise do Portfólio Bibliográfico (PB). Por fim, são expostas as 
conclusões do estudo, acompanhadas das referências utilizadas. 
 
2 Procedimentos Metodológicos 
 Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa qualitativa, conduzida por meio de uma 
revisão sistemática da literatura. Como instrumento de intervenção, foi utilizado o Knowledge 
Development Process-Constructivist (ProKnow-C) (Rodrigues & Ensslin, 2024; Ensslin, 
Welter & Pedersini, 2022; Thiel, Ensslin & Ensslin, 2017; Valmorbida & Ensslin, 2016). O 
ProKnow-C é uma ferramenta que, por meio de um processo estruturado e evolutivo com base 
em procedimentos adotados pelo pesquisador, conduz à seleção e análise crítica da literatura 
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(Thiel, Ensslin & Ensslin, 2017). Tal instrumento é operacionalizado por estas etapas: i) 
Seleção de um Portfólio Bibliográfico (PB) sobre o tema de interesse; ii) Análise 
Bibliométrica do PB selecionado; iii) construção de um Mapa da Literatura; iv) Análise 
Sistêmica do PB; e v) elaboração de Agenda de Pesquisa (Ensslin, Welter & Pedersini, 2022), 
possibilitando a geração de conhecimentos para os pesquisadores acerca do tema pesquisado. 
  
2.1. Seleção do Portfólio Bibliográfico 
 A primeira etapa consistiu na seleção do fragmento da literatura científica relacionada 
ao tema Avaliação de Desempenho da Inovação no contexto Industrial. Esses três eixos 
centrais foram definidos como fundamentais para a condução da revisão, por representarem o 
escopo temático do estudo. A Figura 1 apresenta, de forma resumida, os resultados dos 
procedimentos adotados para a Seleção do Portfólio Bibliográfico (PB) final, composto por 
71 artigos. 
  

Figura 1 - Processo de Seleção do Portfólio Bibliográfico 

 
Fonte: Elaborada pelos autores (2025). 
 
 Para dar início ao processo de Seleção do Portfólio Bibliográfico (PB), foi necessário 
estabelecer algumas delimitações e critérios de definição dos insumos da pesquisa. Esses 
insumos correspondem aos eixos conceituais previamente definidos, ‘Avaliação de 
Desempenho’, ‘Inovação’ e ‘Indústria’, que foram operacionalizados por meio da combinação 
de termos e expressões recorrentes na literatura científica, formando os comandos de busca. A 
formulação desses comandos considerou, além das palavras-chave básicas, variações 
semânticas relevantes, com o objetivo de ampliar a abrangência e garantir a representatividade 
dos resultados obtidos. 
 As delimitações adotadas incluíram a seleção de artigos teóricos e empíricos, redigidos 
em língua inglesa, sem restrição temporal, permitindo assim captar a evolução histórica do 
tema ao longo do tempo. As buscas foram realizadas nas bases de dados Scopus e Web of 
Science, escolhidas por sua ampla cobertura temática, reconhecida relevância científica e pela 
possibilidade de realização de buscas refinadas nos campos ‘título’, ‘resumo’ e ‘palavras-
chave’, com o uso de operadores booleanos, simultaneamente. 
 As buscas foram realizadas no dia 19 de abril de 2025, resultando em um Banco de 
Artigos Bruto com 6.377 referências. É importante destacar que não foi aplicado recorte 
temporal nas buscas, considerando que o objetivo central da pesquisa era identificar um 
fragmento representativo e abrangente da literatura sobre a Avaliação de Desempenho da 
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Inovação em Indústrias, permitindo assim a compreensão da evolução conceitual e 
metodológica da área ao longo do tempo. 

Na sequência, passa-se à fase de Filtragem e triagem qualitativa, conduzida com base 
nas percepções e interpretações dos autores, assegurando a aderência dos estudos ao escopo 
da pesquisa. Como parte do processo de qualificação dos artigos identificados, foi realizada 
uma análise de reconhecimento científico utilizando o Google Acadêmico, a fim de verificar o 
número de citações de cada estudo. Os artigos foram classificados em ordem decrescente de 
citações, sendo constatado que 79 artigos concentravam 98% do total de citações. Entre esses, 
os estudos com oito ou mais citações destacaram-se por fornecerem contribuições teóricas e 
conceituais relevantes ao tema, reforçando a robustez do conhecimento construído. Essas 
atividades foram metodologicamente sustentadas pelo ProKnow-C, que orienta a construção 
de um portfólio alinhado aos objetivos do pesquisador. Ao final dessa etapa, foram 
selecionados 71 artigos, que compõem o Portfólio Bibliográfico (PB) desta revisão 
sistemática. Esses artigos estão identificados na seção de Referências, numerados, conforme 
critérios definidos pelos autores, entre colchetes de ‘[1]’ a ‘[71]’, nomenclatura que será 
mantida ao longo do artigo para facilitar a leitura e a análise. 
  
2.2. Coleta e Tratamento dos Dados 
 Com base no PB selecionado, foram realizadas as etapas de Análise Bibliométrica das 
variáveis avançadas e descrição da evolução temática do campo; da construção do Mapa da 
Literatura e, por fim, a elaboração de uma Agenda de Pesquisa. O propósito dessas etapas foi 
sistematizar os principais achados e oferecer subsídios relevantes à comunidade científica 
interessada na temática da avaliação de desempenho da inovação em contextos industriais. 
 Inicialmente, os artigos foram organizados e categorizados em planilhas eletrônicas 
(Microsoft Excel), com o objetivo de identificar o diagnóstico das variáveis avançadas (Thiel 
et al., 2017) definidas. Essa categorização visou apoiar a etapa de Análise Bibliométrica, 
permitindo, por meio da leitura crítica dos artigos, evidenciar aspectos-chave relacionados à 
evolução dos estudos ao longo do tempo. 
 Assim, procedeu-se à leitura integral dos 71 artigos selecionados. Com base nessa 
leitura, foram realizados fichamentos e codificações dos trabalhos, também organizados em 
planilhas eletrônicas, que subsidiaram as próximas fases da análise orientadas pelo ProKnow-
C: (i) Análise Bibliométrica Avançada (etapa 2); (ii) construção do Mapa da Literatura (etapa 
3); e (iii) elaboração da Agenda de Pesquisa (etapa 5). 
 A Análise Bibliométrica Avançada consiste em uma avaliação crítica do conteúdo dos 
estudos, considerando tanto o conhecimento prévio dos pesquisadores, quanto o aporte teórico 
de Avaliação de Desempenho que o pesquisador deseja investigar. A primeira variável foi 
baseada no estudo de Bourne et al. (2000), que trata do aporte teórico sobre as fases do Ciclo 
de Vida dos Sistemas de Avaliação de Desempenho (SADs). A segunda variável, por sua vez, 
fundamenta-se em Van Camp e Braet (2016), no aporte teórico em que analisam as falhas dos 
sistemas de medição de desempenho nos níveis métrico, estrutural e de gestão. Neste estudo, 
optou-se por focar especificamente nas falhas de nível métrico, por sua relevância na etapa de 
mensuração e sua recorrência nos estudos revisados. 
 As fases do Ciclo de Vida do SAD estão representada na Figura 2.  
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Figura 2 – Fases do Ciclo de Vida do PB 
 

 
 Fonte: Adaptada de Bourne et al. (2000). 

 
As falhas, no nível métrico, estão representadas no Quadro 1.  
 

Quadro 1 - Falhas no nível métrico 
1- Falta de definição clara, única e transparente 
2- Importe da(s) métrica(s) de uma empresa (ou norma) para outra 
3- Seleção conforme acessibilidade e disponibilidade de coleta de dados 
4- Quantidade desequilibrada entre as dimensões 
5- Foco dominante em métricas financeiras 
6- Relação desequilibrada entre métricas qualitativas e quantitativas 
7- Dificuldade de medição de intangíveis 
8- Conjunto incompleto 
9- Perigo de as métricas tornarem-se os alvos 
10- Falta de métricas robustas 
11- Falta de métricas objetivas 
12- A incerteza do início de um projeto 
13- Uso de métricas deterministas 

Fontes: Adaptado de Van Camp e Braet (2016). 
 

 Para a construção do Mapa da Literatura, as inovações discutidas nos artigos foram 
agrupadas nestas quatro dimensões analíticas: de processos; de produtos; organizacional; e de 
marketing. Além disso, os artigos foram classificados de acordo com o nível de desempenho 
analisado (financeiro, operacional ou de mercado), o setor industrial abordado e o contexto 
geográfico (países desenvolvidos ou emergentes). A categorização dessas variáveis permitiu 
estruturar graficamente o campo de estudo, oferecendo uma visão integrada dos enfoques 
adotados pela literatura ao longo do tempo. 

Como desdobramento final das análises realizadas, elaborou-se uma Agenda de 
Pesquisa, construída com base nas lacunas teóricas e metodológicas identificadas ao longo da 
revisão. Essa agenda tem como objetivo orientar futuros estudos, indicando oportunidades 
relevantes de investigação e sugerindo caminhos para o aprimoramento do campo. Com isso, 
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busca-se contribuir tanto para o avanço da literatura, quanto para a melhoria das práticas 
gerenciais relacionadas à mensuração e à gestão da inovação no ambiente industrial. 
 
3 Referencial Teórico  
 A inovação tem se consolidado como uma estratégia fundamental para que as 
organizações enfrentem desafios contemporâneos e aprimorem sua competitividade (Sa’adon, 
Amir & Amiruddin, 2019). Ela se materializa por meio da introdução de novos processos, 
serviços ou produtos capazes de provocar mudanças positivas nos negócios, gerar valor e 
impulsionar o crescimento e/ou a produtividade (Li et al., 2021). Além disso, a inovação é 
frequentemente adotada como mecanismo de defesa ou de expansão da posição competitiva 
no mercado (OECD, 2005). 
 Paralelamente, observa-se um cenário global marcado por transformações aceleradas, 
que impactam não apenas o ambiente natural e social, mas também os modelos de negócios. 
Tais mudanças refletem diretamente no campo da Avaliação de Desempenho (Bititci et al., 
2012). Nos últimos 20 anos, a mensuração de desempenho tem sido objeto de estudo em 
múltiplas disciplinas, como operações, controle estratégico e contabilidade gerencial (Bititci 
et al., 2012; Franco-Santos et al., 2007; Neely, 2005). 
 Sob uma perspectiva contemporânea, a Avaliação de Desempenho envolve tanto 
métricas financeiras, quanto não financeiras, integradas à estratégia organizacional. Essas 
métricas impactam o comportamento organizacional, influenciam capacidades internas e 
afetam diretamente os resultados obtidos (Franco-Santos et al., 2012). Desse modo, os 
Sistemas de Avaliação de Desempenho (SADs) são frequentemente recomendados como 
ferramentas de apoio à implementação estratégica e à melhoria contínua do desempenho 
empresarial (Melnyk et al., 2014). 
 Embora o tema venha sendo discutido há mais de um século, sua relevância 
permanece atual, impulsionada pela dinâmica e instabilidade dos mercados globais. Isso 
justifica a constante evolução da literatura sobre SAD, com foco nas adaptações necessárias 
frente às mudanças ambientais (Neely, 1999; Bourne et al., 2003; Micheli & Manzoni, 2010; 
Bititci et al., 2012; Choong, 2014b; Valmorbida & Ensslin, 2016; Matos et al., 2019). 
 A partir dessa base, diversos estudos passaram a aprofundar as discussões sobre os 
SADs, seja ao tratarem de suas limitações (Micheli & Manzoni, 2010), dos fundamentos 
teóricos que os sustentam (Choong, 2014a), seja de sua trajetória ao longo do tempo, 
mediante o conceito de ciclo de vida dos Sistemas. Este último enfoque, introduzido por 
Bourne et al. (2000), propõe quatro estágios para o desenvolvimento de um SAD: (i) 
concepção; (ii) implementação; (iii) uso; e (iv) revisão. A proposta considera que o 
conhecimento gerado ao longo do uso dos Sistemas pode retroalimentar a estratégia 
organizacional, promovendo seu aperfeiçoamento contínuo. 
 Compreender como os SADs evoluem dentro das organizações é fundamental para 
identificar os fatores que contribuem para sua efetividade ou fragilidade, favorecendo a 
construção de um conhecimento mais robusto sobre o tema. Assim, investigar os estágios do 
ciclo de vida dos SADs permite evidenciar lacunas teóricas e práticas e também mapear 
oportunidades de aprimoramento desses Sistemas. 
 Nesse contexto, Camp e Braet (2016) avançam na análise crítica dos SADs, ao 
identificarem 36 falhas agrupadas em três níveis distintos: métrico; estrutural (framework); e 
gerencial. No nível das métricas, são apontadas 13 falhas relacionadas a questões como: o que 
medir; como medir; quando; e com que recursos. Essas falhas decorrem, por exemplo, da 
priorização de métricas pela praticidade, da replicação acrítica de indicadores utilizados por 
outras empresas, da dificuldade de mensurar Intangíveis ou da ausência de validação contínua 
das métricas adotadas. 
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 No nível estrutural, as falhas estão ligadas à construção dos modelos analíticos e 
metodológicos que sustentam a avaliação. A ausência de escopo claro e a heterogeneidade das 
dimensões avaliadas podem comprometer a coerência dos modelos aplicados, gerando 
interpretações divergentes de desempenho. O conhecimento teórico e metodológico é, 
portanto, essencial para mitigar essas fragilidades. 
 Por fim, no nível gerencial, destaca-se a ausência de apoio da alta gestão como a 
principal causa de insucesso dos SADs. Tal omissão compromete o fornecimento de recursos, 
o acompanhamento das métricas e a integração do Sistema ao cotidiano organizacional. 
Outros entraves gerenciais incluem o desalinhamento estratégico, a desatualização dos 
Sistemas e a inadequação dos sistemas de recompensas frente ao desempenho aferido (Camp 
& Braet, 2016). 

 
4 Resultados e Discussões 
 
4.1 Evolução temática do PB 
 O portfólio bibliográfico analisado foi organizado em três grandes dimensões de 
mensuração: (i) a tradicional, que se ancora em indicadores financeiros e operacionais; (ii) a 
digital, que emerge com o avanço das tecnologias inovadoras; e (iii) a verde, orientada por 
métricas de desempenho socioambiental. A hipótese central deste estudo é que, à medida que 
o campo se desenvolve, os enfoques digitais e sustentáveis passam a ocupar um espaço 
crescente, superpondo-se progressivamente à base financeira clássica. Essa convergência dá 
origem a áreas híbridas de mensuração, que refletem a complexidade atual dos processos de 
inovação. 
 A Figura 3 ilustra a evolução temática do PB com base nos 71 artigos selecionados. 
Ressalta-se que, por se tratar de uma pesquisa qualitativa, essa evolução foi construída com 
base na análise interpretativa dos autores, considerando suas percepções sobre as 
transformações ocorridas no campo ao longo do tempo. 
 

Figura 3 - Evolução Temática 
 

 
Fonte: Elaborada pelos autores com base no Portfólio Bibliográfico (2025). 
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 Cada estudo analisado foi categorizado conforme sua ênfase predominante, 
tradicional, digital ou verde, embora muitos artigos tenham sido classificados com múltiplos 
rótulos, sobretudo quando abordavam interseções entre essas dimensões. 
 Os achados indicam que as métricas tradicionais ainda ocupam posição central no 
campo, com ênfase em indicadores como retorno sobre ativos e patrimônio [2]; margem de 
lucro e rentabilidade [9]; eficiência produtiva e tempo de ciclo [5]; bem como investimentos 
em P&D, número de patentes [21]; e índices de satisfação dos clientes e participação de 
mercado [11]. 
 Paralelamente, observa-se um crescimento consistente no número de pesquisas 
voltadas às tecnologias digitais. Nelas, a mensuração ocorre por meio do grau de adoção de 
soluções como Internet das Coisas (IoT), Big Data e Inteligência Artificial (IA) [3]; da 
avaliação da maturidade digital das organizações [8]; do uso de sistemas de monitoramento 
em tempo real e de análises preditivas [53]; além da investigação dos impactos da manufatura 
aditiva [19]. 
 A dimensão verde, por sua vez, vem se consolidando com contribuições que 
quantificam emissões de CO₂ e eficiência energética [12]; rastreiam patentes verdes e 
intensidade de P&D ambiental [4]; analisam relatórios ESG e investimentos em ativos 
sustentáveis [9]; além de abordarem impactos sociais como qualidade dos empregos e 
satisfação dos trabalhadores [56]. 
 Vale destacar que uma parcela significativa dos estudos estabelece conexões entre 
duas ou, até mesmo, as três perspectivas. Pesquisas que vinculam resultados financeiros a 
ganhos de eficiência digital demonstram a intersecção entre os paradigmas tradicional e 
tecnológico [32], enquanto outras conectam retorno econômico à redução de emissões, 
formando um eixo financeiro-verde [56]. Há também estudos que articulam tecnologias 
digitais com objetivos sustentáveis, como o uso de IoT e IA para a otimização de processos 
ambientalmente responsáveis [48]. Por fim, trabalhos híbridos reúnem simultaneamente 
indicadores econômicos, tecnológicos e ambientais dentro de um mesmo framework analítico. 
 A representação gráfica em anéis, utilizada neste estudo, proporciona uma leitura 
visual clara da transição temática identificada: parte-se de uma base historicamente sustentada 
por métricas financeiras e operacionais, avançando-se gradualmente para abordagens digitais 
e, mais recentemente, para práticas verdes que dialogam com as demais dimensões. O 
aumento das interseções entre essas categorias sinaliza um movimento da literatura em 
direção a modelos de avaliação integrados, que buscam captar simultaneamente o valor 
econômico, o progresso tecnológico e a sustentabilidade ambiental. 
 Essa categorização temática evidencia, portanto, três grandes paradigmas de medição 
na literatura sobre inovação industrial. A predominância de métricas tradicionais revela o 
alicerce consolidado do campo; o surgimento de indicadores digitais reflete a expansão da 
Indústria 4.0; e a crescente adoção de métricas verdes acompanha as demandas 
contemporâneas por sustentabilidade. As sobreposições entre esses paradigmas sugerem um 
esforço crescente por modelos avaliativos mais completos, capazes de conciliar saúde 
financeira, avanços tecnológicos e responsabilidade socioambiental. 
 
4.2 Análises das Variáveis Avançadas 
 As características, identificadas com base na análise de conteúdo, estão sistematizadas 
na Figura 4, a qual ilustra as quatro fases do ciclo de vida dos Sistemas de Avaliação de 
Desempenho, conforme identificadas nos artigos analisados. Essa primeira análise evidencia 
um contraste relevante na literatura: embora exista um consenso quanto à importância de 
compreender os Sistemas de Avaliação sob a perspectiva de seu desenvolvimento ao longo do 
tempo (Bourne et al., 2000; Taticchi & Balachandran, 2008; Nudurupati et al., 2011; Taticchi 
et al., 2012), observa-se que boa parte dos estudos tem se concentrado na fase de uso dos 
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Sistemas, dedicando atenção significativamente menor à etapa subsequente, especialmente à 
retroalimentação. Esse desequilíbrio sugere uma lacuna importante no entendimento da 
efetividade contínua dos Sistemas ao longo do tempo. 

 
Figura 4 - Ciclo de Vida do PB 

 
   Fonte: Elaborada pelos autores (2025). 
 
 Na fase de Concepção, identificam-se oito estudos. Tais trabalhos concentram-se na 
estruturação de objetivos, arquiteturas e métricas em nível conceitual, contemplando, por 
exemplo, análises de indicadores aplicados à manufatura no Japão [02]; revisões de escopo 
sobre o uso da Inteligência Artificial no contexto da Indústria 5.0 [08]; definição de estágios 
de adoção da Indústria 4.0 [27]; uso de patentes como métrica de inovação [31]; 
estabelecimento de pré-condições para a gestão da inovação na indústria mecânica [35]; 
frameworks de avaliação de desempenho em cadeias produtivas do setor automotivo iraniano 
[40]; sínteses do papel da Indústria 4.0 no desempenho econômico das empresas [57]; e 
propostas teóricas voltadas à mensuração da cooperação multiagente na manufatura verde 
[67]. 
 A etapa de Implementação agrupa onze artigos. Entre esses, destacam-se a aplicação 
de um indicador de inovação de processo em empresa de manufatura [06]; o uso combinado 
de DEA e Balanced Scorecard no setor de semicondutores [11]; integrações entre DEA e BSC 
em contextos de manufatura [14]; múltiplos estudos de caso no setor agroalimentar [15]; 
desenvolvimento de sistemas de avaliação de desempenho no contexto da Indústria 4.0 [32]; 
impactos das tecnologias inteligentes no controle gerencial do setor de alimentos e bebidas 
[34]; análise de fatores contingenciais que influenciam o desenho e uso de sistemas de 
avaliação no setor eletrônico malaio [42]; avaliação de desempenho digital na Indústria 4.0 
[53]; análise de processos sustentáveis em manufatura chinesa [59]; abordagem fuzzy 
multicritério para inovação gerencial em manufatura [64]; e aplicação do modelo DEA em 
empresas inovadoras da República Tcheca [71]. 
 A fase de Uso concentra a maior parte dos estudos mapeados, com 52 artigos. Esses 
estudos cobrem diferentes contextos, como empresas de manufatura no Reino Unido [01]; 
Japão [03]; Malásia [03]; Arábia Saudita [04]; Índia [05]; setor de alimentos e bebidas [07]; 
relatórios ESG [09]; indústria automotiva na Turquia [10]; desempenho ambiental na Itália 
com base na Indústria 4.0 [12]; PMEs na Coreia do Sul [13]; manufatura aditiva no setor 
automotivo [19]; desenvolvimento de produtos na Sérvia [20]; inovação dual nos Estados 
Unidos [36]; clusters industriais no Punjab [37]; biotecnologia na Índia [38]; orientação para 
inovação verde em escala global [39]; clima de inovação no setor madeireiro [41]; inovação 
em manufatura na Eslovênia [43]; modelagem grey na indústria farmacêutica chinesa [44]; 
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gestão de mudanças no setor automotivo [45]; efeitos de P&D e publicidade nos Estados 
Unidos [46]; cooperação público-privada na Alemanha [47]; integração entre Indústria 4.0 e 
sustentabilidade em cadeias produtivas [48], entre outros. 
 Observa-se que nenhum artigo foi alocado na fase de Retroalimentação, o que 
evidencia uma lacuna significativa na literatura quanto à análise crítica da eficácia dos 
sistemas implementados, bem como à realização de ajustes e à incorporação de feedbacks 
contínuos. Essa ausência reforça a necessidade de aprofundar os estudos sobre as fases 
subsequentes ao uso dos sistemas de avaliação, especialmente aquelas voltadas à melhoria 
contínua e aprendizado organizacional. 

Com o objetivo de aprofundar a compreensão sobre os principais problemas 
relacionados às métricas utilizadas nos Sistemas de Avaliação de Desempenho (SADs), os 
estudos foram avaliados com base em uma segunda variável analítica: as falhas no nível 
métrico, conforme a taxonomia proposta por Van Camp e Braet (2016). Esses autores 
classificam diferentes tipos de falhas que podem comprometer a eficácia dos SADs, 
oferecendo um referencial teórico valioso para investigações críticas nessa área. Assim, os 71 
artigos selecionados foram analisados à luz das 13 falhas identificadas nesse nível, permitindo 
uma leitura sistemática das deficiências mais recorrentes nos modelos e práticas de avaliação 
propostos ou adotados nas pesquisas. A Figura 5 consolida visualmente esses achados, 
contribuindo para evidenciar lacunas e oportunidades de melhoria no uso e desenvolvimento 
de métricas de desempenho no contexto industrial. 
 

Figura 5 - Falhas das Métricas do PB 

 
  Fonte: Elaborada pelos autores (2025). 
 
 A falha mais recorrente, identificada na literatura analisada, refere-se à seleção de 
métricas guiada prioritariamente pela acessibilidade ou disponibilidade de dados (falha 3), 
observada em mais de 90% dos artigos. Estudos como [01], [03] e [06] exemplificam esse 
padrão: os autores optam por utilizar apenas indicadores já disponíveis em surveys ou bancos 
oficiais, sem a preocupação de construir um conjunto de métricas que esteja, de fato, alinhado 
aos objetivos específicos da pesquisa. 
 Outra limitação comum diz respeito ao desequilíbrio entre medidas qualitativas e 
quantitativas (falha 6). Muitos trabalhos privilegiam percepções captadas via surveys, como 
escalas likert, sem integrar dados objetivos que possam complementar ou validar os achados. 
É o caso dos artigos [02] e [12], cuja abordagem, baseada unicamente em percepções, 
prejudica a robustez e a triangulação analítica. 
 Também se destaca o predomínio de métricas financeiras (falha 5), mesmo em estudos 
cujo foco principal são temas como inovação ou sustentabilidade. Aproximadamente 40% dos 
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artigos analisados priorizam indicadores como rentabilidade, ROA [01], ROE, Tobin’s Q 
[09], EBITDA e ROI [22], negligenciando métricas operacionais, sociais ou ambientais que 
seriam mais apropriadas ao escopo das investigações. 
 A falta de clareza na definição das métricas utilizadas (falha 1) compromete a 
transparência e replicabilidade dos estudos. Em [02] e [08], por exemplo, as variáveis 
relacionadas à mensuração da inovação (MFNFs) ou às dimensões da Inteligência Artificial 
são apenas descritas de forma conceitual, sem critérios mensuráveis e bem definidos. 
 A dificuldade em mensurar ativos intangíveis é outra lacuna notável (falha 7). 
Elementos como capital humano, cultura de inovação e aprendizado organizacional são 
frequentemente tratados de forma superficial ou sequer abordados. Os estudos [03] e [05] 
mencionam “capacidade de inovação” ou “vantagem tecnológica revelada”, mas não 
esclarecem como essas dimensões foram operacionalizadas, tampouco como as percepções 
dos atores foram quantificadas. 
 Além disso, muitos artigos apresentam um conjunto de métricas incompleto (falha 8), 
deixando de abordar dimensões relevantes ao contexto estudado. O artigo [06] limita-se a 
quatro subindicadores de processo; o [15] enfoca exclusivamente fatores qualitativos 
relacionados ao clima organizacional; e o [32] aborda apenas KPIs de digitalização, sem 
incluir qualquer métrica financeira ou relacionada à sustentabilidade estrutural. 
 Alguns estudos ainda alertam para um risco relevante: a possibilidade de as métricas 
se tornarem fins em si mesmas, orientando comportamentos organizacionais que distorcem o 
propósito original das avaliações (falha 9). Em [09] e [49], o uso intensivo de metas ESG ou 
de crescimento de vendas acaba por direcionar estratégias meramente contábeis, sem 
promover mudanças estruturais sustentáveis. 
 Outro ponto crítico diz respeito à robustez das métricas adotadas (falha 10). Modelos 
como DEA, Grey e PLS-SEM são utilizados sem a devida avaliação quanto à sua 
confiabilidade ou sensibilidade a outliers. Os artigos [10] e [14] ressaltam que os modelos 
Grey e DEA, por exemplo, podem gerar resultados instáveis, enquanto [32] aponta limitações 
nos KPIs adaptados à Indústria 4.0. 
 A ausência de métricas objetivas (falha 11) também é recorrente. Em muitos casos, os 
dados utilizados baseiam-se exclusivamente em autoavaliações ou percepções dos 
respondentes, sem qualquer cruzamento com dados verificáveis. Os artigos [04] e [07] 
ilustram bem essa falha, ao se apoiarem apenas em surveys com gestores, desconsiderando 
informações disponíveis em relatórios gerenciais ou bases públicas. 
 Em alguns trabalhos, observa-se a importação de métricas oriundas de outros setores 
ou contextos, sem a devida adaptação (falha 2). Artigos como [05] e [11] utilizam indicadores 
derivados do Balanced Scorecard ou de bases de patentes internacionais, sem ajustá-los à 
realidade local, o que compromete a validade comparativa e a aderência ao referencial teórico 
proposto. 
 Outra deficiência relevante refere-se à definição imprecisa do ponto de partida para 
avaliar o impacto de práticas ou tecnologias, como Indústria 4.0 ou Inteligência Artificial 
(falha 12). Os estudos [03] e [55] mencionam janelas temporais amplas, mas não especificam 
claramente quando se inicia o “tratamento” ou a adoção tecnológica, dificultando a avaliação 
do impacto real ao longo do tempo. 
 Por fim, nota-se um uso excessivo de métricas deterministas (falha 13), 
desconsiderando margens de erro ou incertezas dos dados. Modelos como os apresentados em 
[06], que utiliza fórmulas fixas para agregar subindicadores, ou em [10], que aplica entropia 
de forma rígida, não contemplam variações estatísticas que seriam esperadas em contextos 
reais. 
 Esse conjunto de falhas revela um panorama claro: embora a literatura apresente 
ampla diversidade de métricas, há carência de modelos bem definidos, equilibrados e 
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robustos, capazes de oferecer bases confiáveis para comparação e replicação. Diante disso, as 
principais recomendações para pesquisas futuras incluem isto: estabelecer definições claras e 
unívocas (falha 1); desenvolver métricas objetivas e validadas (falhas 10 e 11); equilibrar 
dimensões qualitativas e quantitativas (falha 6); e incorporar intervalos de confiança e 
incertezas nos modelos de análise (falha 13). 
 
4.3 Mapa da Literatura 
 O conhecimento produzido com as análises até então feitas permitiu a construção de 
um Mapa da Literatura, que delineia o percurso trilhado pelos estudos voltados à Avaliação de 
Desempenho da Inovação nas indústrias. A Figura 6 sintetiza visualmente essa trajetória, 
apresentando os artigos analisados conforme diferentes categorias de inovação, produto, 
processo, marketing e inovação organizacional. Além disso, os estudos são classificados 
segundo o tipo de desempenho avaliado (financeiro, operacional ou de mercado), o nível de 
análise adotado (empresa, projeto ou departamento), o setor industrial ao qual se referem, bem 
como o contexto geográfico, diferenciando entre regiões desenvolvidas e emergentes. 
 

Figura 6 - Mapa da Literatura 

 
Fonte: Elaborada pelos autores (2025). 
 
 A análise dos 71 artigos que compõem o Portfólio Bibliográfico evidencia padrões 
claros na forma como as diferentes dimensões da Avaliação de Desempenho da Inovação têm 
sido abordadas no contexto industrial. As dimensões “Processo” e “Produto” são as mais 
recorrentes. No âmbito da inovação em processos, por exemplo, estudos como o [1] 
investigam métricas aplicadas à manufatura no Reino Unido, enquanto o [2] explora esse 
mesmo tema no contexto japonês, e o [14] amplia a discussão para a indústria chinesa. Já no 
que tange à inovação em produtos, o [5] examina a relação entre inovação de produto e 
vendas no setor manufatureiro indiano; o [29] aborda o lançamento de novos produtos em 
fabricantes do Cazaquistão; e o [31] discute inovações na área biofarmacêutica por meio de 
estudos de caso. 
 Em contraste, as dimensões “Marketing” e “Organizacional” aparecem menos 
exploradas. No campo Marketing, por exemplo, [2] analisa campanhas de lançamento no setor 
automotivo japonês, enquanto [33] descreve táticas de marketing em serrarias da América do 
Norte. Já no campo organizacional, [4] investiga estruturas de governança da inovação na 
Arábia Saudita; [7] foca na cultura de inovação em alimentos e bebidas na União Europeia; e 
[17] explora a dimensão organizacional em projetos de telecomunicações no Nepal. 
 A dimensão financeira, por sua vez, recebe mais atenção. Estudos, como o [3], 
relacionam o Retorno sobre Investimento (ROI) da inovação em manufatura na Malásia; o 
[11] avalia o retorno financeiro em semicondutores em Taiwan; e o [5] novamente conecta 
inovação de produto e resultados financeiros na manufatura indiana. A dimensão operacional 
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também é significativa, [7] mapeia fluxos logísticos no setor de alimentos e bebidas na União 
Europeia; [27] investiga eficiência operacional na manufatura das Filipinas; e [64] aborda 
práticas operacionais em empresas chinesas. Quanto à dimensão “Mercado”, artigos como [3] 
(Malásia), [12] (Itália) e [15] (Espanha), dedicados a indicadores de penetração de mercado e 
feedback do cliente, reforçam a associação entre desempenho da inovação e capacidade 
competitiva em diferentes regiões. 
 No que diz respeito ao nível de análise, a maioria dos estudos concentra-se no 
empresarial, [1], [2], [4], revelando uma lacuna quanto à análise mais granular, como em nível 
departamental. Quanto ao contexto geográfico, observa-se uma predominância de estudos 
realizados em economias desenvolvidas, [1], [2], [12], enquanto os mercados emergentes 
recebem menos atenção, [3], [17], [18]. Essa sub-representação de cenários emergentes 
aponta para uma oportunidade significativa para futuras pesquisas voltadas a países em 
desenvolvimento. 
 Em síntese, embora as dimensões de inovação em processos e produtos, assim como o 
desempenho financeiro e operacional, dominem o campo, ainda há um espaço relevante para 
aprofundar estudos sobre inovação em marketing e aspectos organizacionais, desempenho de 
mercado, análises em nível departamental e contextos emergentes, equilibrando assim o 
Portfólio de pesquisa sobre Avaliação de Desempenho da Inovação nas Indústrias. 

 
4.4 Agenda de Pesquisa 

Após a realização das análises que permitiram identificar o estágio de 
desenvolvimento da literatura sobre Avaliação de Desempenho da Inovação em Indústrias, 
com base nas variáveis avançadas previamente estabelecidas e a construção de um Mapa da 
Literatura estruturado por diferentes dimensões de análise, este tópico apresenta 
oportunidades para o avanço da pesquisa na temática. 

Inicialmente, destaca-se a necessidade de investigar, de forma mais aprofundada, a 
fase de Retroalimentação nos Sistemas de Avaliação de Desempenho (SADs). Embora o ciclo 
de vida desses Sistemas preveja a etapa de feedback e ajustes, nenhum dos estudos mapeados 
documenta, de maneira sistemática, como as métricas são revisadas, validadas ou aprimoradas 
com base nas lições aprendidas ao longo do tempo.  

Outro aspecto relevante diz respeito à necessidade de desenvolvimento e validação de 
conjuntos de métricas mais robustos, equilibrados e aderentes às transformações recentes. 
Observa-se que muitas pesquisas ainda se apoiam majoritariamente em indicadores 
financeiros ou métricas padronizadas de bancos de dados secundários, o que acaba gerando 
lacunas na mensuração de aspectos intangíveis, digitais e ambientais.  

Além disso, a baixa representatividade de estudos desenvolvidos em países 
emergentes, revela uma oportunidade significativa para o avanço da literatura. A escassez de 
pesquisas que explorem a realidade de SADs, aplicados à inovação em economias em 
desenvolvimento, convida à realização de investigações comparativas que considerem as 
influências de barreiras culturais, regulatórias e de infraestrutura.  

As dimensões de inovação em marketing e organizacional também emergem como 
áreas com espaço para mais aprofundamento. Apesar da existência de modelos consolidados 
voltados à avaliação da inovação em produtos e processos, ainda são escassos os indicadores 
que captem, com precisão, os efeitos de ações de branding, posicionamento estratégico e 
práticas inovadoras de gestão do conhecimento.  

Outro ponto que merece atenção é a ampliação dos níveis de análise nos SADs. A 
maior parte dos estudos concentra-se no nível organizacional agregado, negligenciando 
abordagens mais granulares, como os níveis de departamento, equipe ou projeto.  

Por fim, destaca-se o potencial das metodologias avançadas e das tecnologias digitais 
para transformar a forma como se mensura o desempenho. Ferramentas como machine 
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learning, análise preditiva, IoT e integração de dados em tempo real abrem caminho para 
Sistemas de Avaliação mais dinâmicos, responsivos e inteligentes.  

 
5 Considerações Finais 

O presente artigo teve como objetivo central mapear a literatura científico-acadêmica 
sobre Avaliação de Desempenho da Inovação em Indústrias, para traçar a evolução temática 
desse campo de pesquisa, construir um mapa conceitual representativo da base de 
conhecimento existente e propor uma agenda de pesquisa futura. Para atingir tais propósitos, 
adotou-se o instrumento de intervenção Construtivista ProKnow-C, que permitiu a seleção e 
análise criteriosa de 71 estudos provenientes das bases Scopus e Web of Science.  

Com base no Portfólio Bibliográfico selecionado, foi possível identificar a evolução 
do PB com base em características definidas que revelam três paradigmas distintos na 
mensuração do desempenho inovador: o tradicional, baseado em métricas financeiras e 
operacionais; o digital, que utiliza indicadores de maturidade tecnológica e dados em tempo 
real; e o verde, centrado em parâmetros socioambientais. 

Em termos da Análise Bibliométrica, foi possível identificar que os estudos se 
concentram majoritariamente na fase de uso dos Sistemas de Avaliação de Desempenho 
(SADs), com lacunas relevantes na etapa de Retroalimentação. A análise das falhas no nível 
métrico evidenciou uma predominância de escolhas guiadas pela disponibilidade de dados, 
um desequilíbrio entre indicadores qualitativos e quantitativos e o uso recorrente de métricas 
financeiras.  

Interpreta-se, com base nos dados analisados, que, embora a literatura avance 
gradualmente em direção a modelos mais integrados, que combinam valor econômico, 
avanços tecnológicos e sustentabilidade, ainda há fragilidades importantes, especialmente no 
que se refere ao fechamento do ciclo de vida dos SADs.  

A originalidade do estudo reside justamente nessa combinação entre a síntese da 
literatura, o mapeamento das características dessa área de conhecimento por meio da 
Avaliação de Desempenho e a proposição de uma agenda de pesquisa alinhada às demandas 
emergentes da Indústria 4.0 e da economia verde. Além disso, destaca-se a relevância da 
temática abordada, dada a evidência de desafios significativos para o sucesso da avaliação de 
desempenho da inovação em contextos industriais. 

Como principais contribuições, este trabalho oferece a pesquisadores e gestores uma 
base sistematizada de estudos anteriores, favorecendo o alinhamento entre teoria e prática. Ao 
explicitar a evolução do tema e os entraves enfrentados pelas organizações na Avaliação do 
Desempenho inovadora, o artigo auxilia no desenvolvimento de modelos mais aderentes à 
realidade organizacional, ampliando o conhecimento sobre os fatores críticos que podem 
comprometer sua implementação. 

No entanto, o estudo também apresenta limitações que devem ser consideradas. A 
análise e o consequente conhecimento gerado ocorreram com base nas variáveis e nas etapas 
do ProKnow-C delimitadas pelos pesquisadores deste estudo. A delimitação às bases Scopus e 
Web of Science exclui a literatura cinzenta e outras fontes especializadas e atuais que 
poderiam enriquecer o escopo da pesquisa. 

Diante disso, propõem-se algumas direções para pesquisas futuras. Recomenda-se a 
realização de estudos de caso longitudinais que documentem a etapa de retroalimentação nos 
SADs; o desenvolvimento e validação de conjuntos de métricas integradas que combinem 
dimensões financeiras, digitais e verdes; a realização de comparações internacionais, 
especialmente entre países desenvolvidos e emergentes, com foco em barreiras regulatórias e 
culturais; a inclusão de indicadores relacionados à inovação em marketing e organizacional, 
associando métricas operacionais a resultados mercadológicos e culturais; e a análise da 
aplicação de SADs em níveis departamentais e projetuais, verificando a consistência das 
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métricas em diferentes unidades de análise.  
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