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Resumo 

O Efeito Dunning-Kruger tem sido amplamente investigado em delineamentos experimentais 
baseados na discrepância entre desempenho objetivo e estimativas individuais, contudo, a 
literatura ainda carece de instrumentos psicométricos estruturados que permitam sua 
mensuração padronizada em contextos educacionais específicos. No âmbito da pós-graduação 
stricto sensu em Administração e Contabilidade, tal lacuna assume relevância particular, 
considerando a centralidade da metacognição e da autorregulação na formação avançada. Este 
estudo teve como objetivo construir e validar uma escala de mensuração do Efeito Dunning-
Kruger voltada a estudantes da área de Negócios. A pesquisa adotou delineamento 
transversal, com coleta de dados por meio de survey aplicada a estudantes de programas de 
pós-graduação stricto sensu. O processo de validação incluiu análise de consistência interna, 
Análise Fatorial Exploratória e Análise Fatorial Confirmatória. A escala apresentou Alfa de 
Cronbach de 0,708 e evidências adequadas de validade de constructo, com KMO de 0,86 e 
teste de Bartlett significativo. A estrutura final compreende dimensões de Consciência 
Cognitiva, Regulação Metacognitiva, Desempenho Objetivo, Autopercepção de Desempenho 
e Confiança Excessiva. Os resultados contribuem para o refinamento conceitual do Efeito 
Dunning-Kruger em contextos acadêmicos avançados e ampliam as possibilidades de 
diagnóstico institucional e intervenção pedagógica. Como limitação, reconhece-se a 
dificuldade de mensuração plenamente objetiva do desempenho acadêmico, dada a 
dependência parcial de autorrelato. Estudos futuros podem incorporar indicadores externos de 
desempenho e testar a invariância da escala em diferentes áreas do conhecimento. 
Palavras-chave: Efeito Dunning-Kruger; Metacognição; pós-graduação; Área de Negócios 
Escala de Mensuração. 
 

1. Introdução 

A capacidade de avaliar com precisão o próprio desempenho constitui um componente 
central do desenvolvimento acadêmico, especialmente em contextos de formação avançada. 
Pesquisas em psicologia educacional indicam que estudantes frequentemente apresentam 
discrepâncias entre desempenho real e autopercepção, evidenciando limitações na calibração 
metacognitiva (Hacker, Bol, Horgan, & Rakow, 2000). 

Nesse contexto, investigações têm demonstrado que erros de julgamento sobre o 
próprio desempenho não ocorrem de forma aleatória, mas seguem regularidades sistemáticas. 
Indivíduos com menor domínio em determinada tarefa tendem a apresentar níveis mais 
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elevados de confiança subjetiva do que seus resultados efetivos justificariam, enquanto 
aqueles com maior desempenho frequentemente demonstram avaliações mais conservadoras 
de suas capacidades (Burson, Larrick, & Klayman, 2006). 

Nesse contexto, o conceito de ignorância ganha novos contornos. Segundo Smithson 
(1993), a ignorância não é simplesmente a ausência de conhecimento, mas também a falta de 
consciência sobre o que não se sabe. Essa falta de consciência pode ser exacerbada pelo uso 
não crítico de tecnologias digitais, que podem criar uma ilusão de domínio sobre temas 
complexos (Pennycook & Rand, 2019). A superestimação do próprio conhecimento pode 
levar a decisões inadequadas e a uma falsa sensação de segurança, especialmente em 
ambientes nos quais a pressão por produtividade e reconhecimento é intensa, como na pós-
graduação (Barder & Robbennolt, 2023). 

É nesse cenário que se insere o Efeito Dunning-Kruger, descrito por Kruger e Dunning 
(1999), segundo o qual indivíduos com baixo desempenho tendem a superestimar suas 
habilidades, enquanto indivíduos com alto desempenho frequentemente subestimam sua 
superioridade relativa. Em seus experimentos originais, os autores demonstraram que 
participantes situados nos quartis inferiores apresentavam avaliações significativamente 
infladas de desempenho, evidenciando uma falha sistemática na calibração entre competência 
objetiva e percepção subjetiva.  

O mecanismo explicativo do fenômeno está associado a limitações metacognitivas. As 
habilidades necessárias para executar uma tarefa de forma competente são, em grande 
medida, as mesmas necessárias para avaliá-la adequadamente. Assim, a incompetência 
compromete tanto a performance quanto a capacidade de reconhecer a própria limitação 
(Kruger & Dunning, 1999; Ehrlinger, Johnson, Banner, Dunning, & Kruger, 2008).  

Dunning (2011) argumenta que essa falha de autorregulação metacognitiva constitui o 
núcleo do fenômeno, configurando um problema de ignorância não reconhecida. Estudos 
subsequentes ampliaram a compreensão da dinâmica da superestimação. Burson, Larrick e 
Klayman (2006) demonstraram que a percepção subjetiva de dificuldade influencia a 
calibração de julgamento, enquanto Sanchez e Dunning (2018) evidenciaram que pequenos 
avanços iniciais no aprendizado podem produzir aumentos desproporcionais de 
autoconfiança. Esses achados reforçam a relevância de investigar o fenômeno em ambientes 
educacionais nos quais a progressão do conhecimento ocorre de forma contínua e cumulativa. 
No campo educacional, pesquisas sobre calibração indicam que estudantes frequentemente 
apresentam discrepâncias entre previsão de desempenho e resultado efetivo (Hacker, Bol, 
Horgan, & Rakow, 2000; Miller & Geraci, 2011).  

Tais evidências indicam que a acurácia da autoavaliação constitui elemento central 
para a compreensão do desempenho acadêmico e dos processos de autorregulação da 
aprendizagem (Zimmerman, 2002; Dunlosky & Metcalfe, 2009). Apesar da consistência 
teórica do Efeito Dunning-Kruger, a maior parte das investigações tem adotado delineamentos 
experimentais baseados na comparação entre desempenho objetivo e estimativas individuais 
em tarefas específicas (Kruger & Dunning, 1999; Ehrlinger et al., 2008).  

Discussões metodológicas recentes também evidenciam que a operacionalização 
tradicional do fenômeno depende fortemente de estratégias estatísticas de comparação de 
discrepâncias, não havendo consenso sobre instrumentos psicométricos estruturados para sua 
mensuração padronizada (Gignac & Zajenkowski, 2020; Dunning, 2011).  Adicionalmente, 
críticas metodológicas recentes indicam que a identificação do efeito pode ser influenciada 
por artefatos estatísticos quando a mensuração não é conduzida com rigor apropriado (Gignac 
& Zajenkowski, 2020). Assim, esse debate reforça a necessidade de operacionalizações 
conceitualmente consistentes e psicometricamente robustas.  

No Brasil, a pós-graduação stricto sensu é formalmente orientada à formação de 
pesquisadores e à produção de conhecimento científico, envolvendo participação em projetos 
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de pesquisa, elaboração de dissertações e teses e submissão de trabalhos à avaliação por pares 
(CAPES, 2023; Pereira Neto, 2019). Esse arranjo institucional pressupõe que o estudante 
desenvolva não apenas domínio conceitual e metodológico, mas também capacidade de julgar 
a qualidade de suas próprias análises, interpretações e decisões acadêmicas ao longo do 
processo formativo. 

Pesquisas sobre autorregulação da aprendizagem indicam que, em níveis avançados de 
formação, o monitoramento metacognitivo e a avaliação acurada do próprio desempenho 
constituem componentes centrais do desenvolvimento acadêmico (Zimmerman, 2002; 
Dunlosky & Metcalfe, 2009). Nesse contexto, a capacidade de estimar corretamente a própria 
competência assume relevância particular, uma vez que distorções sistemáticas na 
autoavaliação podem influenciar decisões metodológicas, planejamento de pesquisa e 
interpretação de evidências.  

Embora o Efeito Dunning-Kruger tenha sido amplamente investigado em 
delineamentos experimentais baseados na comparação entre desempenho objetivo e 
estimativas individuais (Kruger & Dunning, 1999; Ehrlinger et al., 2008), a literatura ainda 
apresenta limitações quanto à disponibilização de instrumentos psicométricos estruturados 
que permitam sua mensuração padronizada em contextos educacionais específicos. A maior 
parte das evidências decorre de tarefas situacionais ou experimentais, com operacionalizações 
centradas em discrepâncias estatísticas, o que dificulta a aplicação sistemática do constructo 
em estudos de caráter correlacional ou longitudinal (Gignac & Zajenkowski, 2020; Dunning, 
2011). 

Diante dessa lacuna, a presente investigação orienta-se pela seguinte questão de 
pesquisa: Diante dessa lacuna, a presente investigação orienta-se pela seguinte questão de 
pesquisa: como se constitui uma escala de mensuração do Efeito Dunning-Kruger voltada a 
estudantes de pós-graduação na área de Negócios? Assim, o objetivo deste estudo consiste 
em construir e validar uma escala de mensuração do Efeito Dunning-Kruger em estudantes de 
pós-graduação em Administração e Contabilidade. 

Dessa forma, a construção de uma escala específica para mensurar o Efeito Dunning-
Kruger em estudantes de pós-graduação na área de Negócios responde à limitação 
metodológica identificada na literatura ao possibilitar a operacionalização estruturada do 
fenômeno em um contexto acadêmico delimitado. O desenvolvimento do instrumento 
fundamenta-se em referenciais clássicos de elaboração e validação de medidas psicológicas, 
que enfatizam definição conceitual precisa do constructo, análise de dimensionalidade e 
obtenção de evidências de validade e consistência interna (Pasquali, 2017). Ao propor uma 
medida contextualizada, o estudo contribui para a mensuração sistemática de distorções de 
autopercepção em ambientes de formação avançada. 

Além disso, esta pesquisa contribui para o aprofundamento teórico sobre os processos 
de autoavaliação do conhecimento, um aspecto presente de forma constante em contextos 
organizacionais e acadêmicos, nos quais muitas decisões são tomadas com base na percepção 
que os indivíduos têm sobre o que sabem, e não necessariamente sobre o que de fato 
dominam. Assim, embora se suponha que indivíduos sejam capazes de identificar áreas de 
menor domínio cognitivo a partir da comparação com áreas em que possuem conhecimento 
consolidado, os achados indicam o predomínio de um processo de assimilação. Isso sugere 
que a percepção metacognitiva tende a ser global e inflada, e não suficientemente diferenciada 
entre aquilo que se sabe bem e aquilo que se sabe pouco (Atir, Rosenzweig & Dunning, 
2025). (Atir, Rosenzweig & Dunning, 2025). 

Do ponto de vista epistemológico, o Efeito Dunning-Kruger reflete desafios centrais 
na gestão do conhecimento e na autoavaliação de competência. A discrepância entre 
confiança subjetiva e desempenho efetivo pode levar indivíduos a aceitar explicações 
simplificadas ou a rejeitar evidências conflitantes. O desenvolvimento do pensamento crítico 
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e da metacognição favorece o reconhecimento da falibilidade do próprio conhecimento e a 
adoção de uma postura epistêmica mais calibrada, particularmente relevante em contextos de 
negócios marcados por complexidade e incerteza. Nesse cenário, o uso de sistemas de 
inteligência artificial pode intensificar tais distorções ao fornecer respostas dotadas de 
aparente confiabilidade epistêmica, o que tende a reforçar a ilusão de profundidade 
explicativa e a dificultar a distinção entre desempenho assistido e competência cognitiva 
individual (Rozenblit & Keil, 2002; Sweller, 2019; Mollick, 2024). 

Esta avança ao analisar o Efeito Dunning-Kruger não apenas como uma característica 
individual estável, mas como um fenômeno que pode variar de acordo com o contexto. Em 
vez de considerá-lo como algo fixo e inato, entende-se que sua manifestação pode ser 
influenciada por fatores situacionais, como o ambiente institucional e a forma como o 
conhecimento é estruturado e apresentado aos indivíduos. Assim, o Efeito Dunning-Kruger 
pode ser reforçado ou atenuado conforme as práticas de seleção e desenvolvimento de pessoas 
(Bing, Kluemper, Davison, Taylor & Novicevic, 2011), bem como pela configuração do 
ambiente de informação, ou seja, pela qualidade, organização e acessibilidade dos dados e 
conteúdos disponíveis para tomada de decisão e autoavaliação. 

Em termos práticos, está pesquisa traz consigo a afirmação de que no ambiente 
acadêmico, não é necessário ser especialista em todas as áreas de estudo, em vez disso, é 
crucial reconhecer os limites do próprio conhecimento e buscar colaboração ou orientação em 
tópicos fora da própria expertise. Afirmar conhecer conceitos que não existem ou que não se 
dominam, é uma violação clara desses limites, podendo comprometer a qualidade da pesquisa 
e do aprendizado (Atir, Rosenzweig & Dunning, 2025). 

Falsas alegações de conhecimento não só prejudicam o indivíduo, mas também podem 
afetar a sociedade de forma mais ampla, pessoas que exageram no conhecimento financeiro 
são, sem dúvida, mais suscetíveis a desventuras financeiras, como execução hipotecária, e 
provavelmente acumularão menos riqueza (Chiu, Hsu & Wang, 2006; Lusardi e Mitchell, 
2014). 

2. O Efeito Dunning-Kruger 

Efeito Dunning-Kruger, descrito inicialmente por Kruger e Dunning (1999), é um 
fenômeno psicológico que explica como indivíduos com baixa competência em uma 
determinada área tendem a superestimar suas habilidades, enquanto aqueles com alta 
competência frequentemente subestimam seu desempenho. Esse efeito surge da incapacidade 
metacognitiva de indivíduos pouco qualificados de reconhecer suas próprias limitações, 
levando a uma autopercepção inflada de suas habilidades (Dunning, 2011). Desde sua 
introdução, o conceito tem sido amplamente estudado e aplicado em diversos contextos, 
incluindo educação, negócios e psicologia organizacional, tornando-se uma das contribuições 
mais significativas para a compreensão dos vieses cognitivos e da autopercepção humana. 

A base teórica do Efeito Dunning-Kruger está enraizada na metacognição, que se 
refere à capacidade de refletir sobre os próprios processos cognitivos e ajustar o 
comportamento com base nessa reflexão (Flavell, 1979). Kruger e Dunning (1999) 
argumentam que a falta de habilidades metacognitivas impede que indivíduos com baixa 
competência avaliem com precisão seu desempenho, resultando em uma superestimação de 
suas habilidades. Jansen, Rafferty e Griffiths (2021) contribuíram ao sugerir que indivíduos 
de baixo desempenho mantêm julgamentos inflados por conta de memórias imprecisas e 
expectativa de sucesso, evidenciando a base metacognitiva do efeito. 

Essa ideia foi corroborada por estudos posteriores, como o de Ehrlinger et al. (2008), 
que demonstraram que a melhoria das habilidades metacognitivas pode reduzir a discrepância 
entre a autopercepção e o desempenho real. Além disso, Dunning (2011) enfatiza que a 
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resistência ao feedback e a incapacidade de integrar informações externas são fatores-chave 
que perpetuam o efeito, especialmente em contextos nos quais a avaliação objetiva do 
desempenho é relevante. 

Dunning (2011) propõe que as informações relevantes para uma decisão podem ser 
organizadas em três categorias. A primeira delas são os “conhecidos conhecidos”, ou seja, 
informações que as pessoas têm e sabem que têm. Em seguida, vêm as “incógnitas 
conhecidas”, que são informações que a pessoa reconhece não possuir. No entanto, a 
categoria mais crítica para a compreensão do Efeito Dunning-Kruger é a das “incógnitas 
desconhecidas”, que afirma que informações que seriam relevantes para determinada ação ou 
julgamento, mas que o indivíduo não sabe que ignora. São lacunas tão profundas que a pessoa 
não percebe que existem e não consegue ao menos formular as perguntas que deveria fazer. 

Caputo e Dunning (2025), sugerem que pessoas bem-intencionadas, motivadas 
unicamente pela busca de uma autoimagem precisa, ainda podem chegar a conclusões 
errôneas sobre suas habilidades e talentos. De acordo com os autores, ao julgar a si mesmas, 
as pessoas geralmente não têm todas as informações de que precisam para fazer um 
julgamento verídico. Elas podem saber todas as maneiras pelas quais abordam um problema 
para resolvê-lo, mas não estão cientes de soluções alternativas. Não cientes dessas outras 
soluções, elas podem ficar com uma visão errônea de suas habilidades, mesmo quando 
consideram diligentemente todas as evidências que têm à sua frente (Caputo & Dunning, 
2005). 

O Efeito Dunning Kruger prevê que a ignorância impõe um duplo fardo ao indivíduo. 
Primeiro, a falta de conhecimento ou habilidade compromete a execução adequada de uma 
tarefa, resultando em desempenhos abaixo do esperado. Segundo, essa mesma limitação 
cognitiva também prejudica a capacidade de reconhecer a própria deficiência, já que a 
avaliação metacognitiva da resposta depende justamente das mesmas competências exigidas 
para produzi-la corretamente (Dunning, 2011). 

Considerando a natureza de superestimação do Efeito Dunning-Kruger, outro fator 
relevante para seu entendimento é o overclaiming, ou reivindicação excessiva, que, definido 
como a tendência de indivíduos afirmarem conhecer conceitos que não existem ou que não 
dominam, é uma manifestação específica do excesso de confiança. O excesso de confiança 
pode ser categorizado em três tipos: superestimação (inflação das próprias capacidades), 
superposicionamento (julgamento errôneo da posição relativa em comparação com outros) e 
superprecisão (superestimação da precisão das previsões) (Moore & Schatz, 2017; Klauer & 
Musch, 2003; Lichtenstein et al., 1977; Kruger & Dunning, 1999; Soll & Klayman, 2004).  

O overclaiming se enquadra na categoria de superestimação, pois envolve a crença de 
que se possui conhecimento que, na verdade, não se tem, sendo único por focar 
especificamente na autoavaliação errônea do conhecimento, em vez de habilidades ou 
desempenho, e por ser medido por meio da afirmação de familiaridade com conceitos 
fabricados (Paulhus, Harms, Bruce & Lysy, 2003). 

Embora estudos anteriores tenham tratado o overclaiming como uma diferença 
individual, relacionando-o a traços de personalidade e sugerindo estratégias para identificar 
candidatos propensos a essa tendência (Bing, Kluemper, Davison, Taylor & Novicevic, 2011; 
Galasso & Simcoe, 2011), é relevante entender como ele é moldado por circunstâncias 
situacionais. Dessa maneira, o contexto informacional, como a familiaridade com termos e 
conceitos, pode influenciar a reivindicação excessiva por meio de efeitos de assimilação, no 
qual ambientes familiares aumentam a confiança no próprio conhecimento, levando a uma 
maior probabilidade de afirmar familiaridade com conceitos inexistentes (Koriat, 1993). Essa 
dinâmica sugere que o overclaiming não é apenas uma característica individual, mas também 
um fenômeno influenciado pelo ambiente cognitivo em que as pessoas se encontram. 
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Essa relação entre o contexto informacional e a superestimação de conhecimento 
mostra como as pessoas avaliam seu próprio entendimento em diferentes situações. Quando 
estão em ambientes familiares, nos quais os conceitos e termos são conhecidos, os indivíduos 
tendem a se sentir mais confiantes e, muitas vezes, superestimam sua competência. Isso é 
especialmente verdade quando eles se deparam com conceitos que parecem relacionados ao 
que já conhecem, mesmo que esses conceitos sejam, na verdade, inexistentes ou 
desconhecidos (Koriat, 1993).  

Esse processo de inferência subjetiva de conhecimento, em que a familiaridade com o 
contexto leva a uma autopercepção inflada, pode amplificar a tendência ao overclaiming. Isso 
pode ser ainda mais pronunciado em indivíduos que já têm dificuldade em reconhecer suas 
próprias limitações, um fenômeno bem documentado por Kruger e Dunning (1999) e Paulhus 
et al. (2003). Ou seja, quando as pessoas se sentem confortáveis em um ambiente familiar, 
elas podem acabar afirmando conhecer mais do que realmente sabem, especialmente se já têm 
uma tendência a superestimar suas habilidades. 

Vieses de autoavaliação comparativa não se restringem a contextos de baixa 
competência. Meta-análises robustas com mais de 950.000 participantes revelam que a 
tendência de se avaliar como superior aos pares é um fenômeno generalizado (dz = 0.78), 
particularmente em domínios subjetivos como traços de personalidade (Zell, Strickhouser, 
Sedikides & Alicke, 2020).  

Apesar da ampla difusão do efeito Dunning-Kruger na literatura, suas bases cognitivas 
permanecem objeto de debate. Uma linha de pesquisa crítica, iniciada por Krueger e Mueller 
(2002), argumenta que o padrão observado pode ser explicado por regressão à média, um 
artefato estatístico em que avaliações extremas (tanto altas quanto baixas) tendem a se 
aproximar da média em medições subsequentes. Nessa interpretação, o fenômeno não 
refletiria necessariamente uma falha metacognitiva, mas sim um viés inerente à análise de 
dados com distribuições assimétricas. Essa perspectiva desloca a origem do efeito do 
julgamento individual para a metodologia de pesquisa, questionando se a superconfiança dos 
menos competentes é de fato um traço psicológico ou uma ilusão estatística. 

No entanto, estudos recentes sugerem que o efeito Dunning-Kruger não pode ser 
explicado apenas como um artefato estatístico. Jansen, Rafferty e Griffiths (2021) propuseram 
que as pessoas avaliam seu desempenho combinando expectativas iniciais (como a crença de 
que terão um bom resultado) com pistas internas imprecisas sobre seu desempenho real. 
Indivíduos com baixa competência, cujas memórias sobre o teste são mais confusas, tendem a 
manter estimativas próximas de suas expectativas iniciais, superestimando seu desempenho. 
Ao testar modelos computacionais, os pesquisadores verificaram que, embora parte do efeito 
possa surgir de avaliações racionais com informações limitadas, os dados indicam que pessoas 
com pior desempenho realmente têm maior dificuldade em julgar sua própria competência, 
sugerindo um déficit metacognitivo associado à falta de habilidade (Mazor & Fleming, 2021). 

Nessa linha argumentativa, a compreensão de que o fenômeno DK não se reduz a um 
erro isolado de julgamento, mas emerge da interação sistemática entre déficits 
metacognitivos, vieses de autoavaliação e mecanismos de inferência subjetiva. A 
incapacidade de reconhecer as próprias lacunas de conhecimento. Esse núcleo metacognitivo 
articula-se com manifestações específicas de superestimação, como o excesso de confiança, o 
overclaiming, a resistência ao feedback e a influência da familiaridade contextual, que 
amplificam a discrepância entre autopercepção e desempenho objetivo. Evidências empíricas 
mostram que essas dimensões não operam de forma independente, mas como componentes 
interligados de uma mesma estrutura latente, sustentando a interpretação do Efeito Dunning-
Kruger como um construto um construto de cinco dimensões, no qual diferentes facetas 
cognitivas e motivacionais se organizam em torno de um eixo central de descalibração 
metacognitiva, conforme disposto na Figura 1, a seguir: 
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Fonte: Dados da Pesquisa 
 

Estudos que analisam estimativas de desempenho em diferentes níveis de 
granularidade - desde julgamentos item por item até avaliações globais - revelam padrões 
interessantes (Fleming & Lau, 2014). Enquanto alguns indivíduos demonstram coerência 
entre suas respostas específicas e suas avaliações gerais, outros apresentam discrepâncias 
significativas, indicando variações nos processos de formação de confiança e autoavaliação. 

A compreensão do efeito Dunning-Kruger demanda uma análise multifacetada que 
considere tanto aspectos cognitivos quanto metacognitivos. Pesquisas indicam que a precisão 
dos julgamentos sobre o próprio conhecimento está relacionada tanto com a capacidade de 
monitorar processos mentais quanto com a habilidade de regular estratégias de aprendizagem 
(Burson et al., 2006). Esses mecanismos de autoavaliação parecem particularmente sensíveis 
ao nível de domínio do conteúdo, sugerindo uma relação complexa entre competência real e 
percepção dessa competência. 

Nesse sentido, a relação entre capacidade metacognitiva e autoavaliação precisa tem 
sido amplamente investigada como fator central para compreender o efeito Dunning-Kruger. 
Pesquisas demonstram que a dificuldade em reconhecer limitações pessoais não se trata 
simplesmente de falta de informação, mas de uma deficiência nos mecanismos de 
monitoramento cognitivo (Kruger & Dunning, 1999). Indivíduos com baixo desempenho em 
determinados domínios frequentemente apresentam uma dupla desvantagem: além da 
competência insuficiente, carecem justamente das habilidades necessárias para identificar essa 
insuficiência. 

Essa dinâmica se manifesta de maneira particularmente evidente em situações que 
exigem julgamento complexo. Estudos revelam que quando as pessoas avaliam seu próprio 
conhecimento, tendem a confundir familiaridade superficial com domínio profundo do 
conteúdo (Rozenblit & Keil, 2002). Esse fenômeno, conhecido como ilusão de profundidade 
explicativa, ajuda a entender por que indivíduos podem acreditar genuinamente que 
compreendem conceitos que na verdade não dominam. O padrão de overclaiming, no qual 

Figura 1. 
Estrutura Multidimensional do Efeito Dunning-Kruger 
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pessoas afirmam conhecer informações ou termos que não existem, oferece evidência 
empírica robusta dessa tendência (Atir et al., 2015). 

A precisão das autoavaliações também é significativamente influenciada pela natureza 
da tarefa e pelo tipo de feedback recebido. Tarefas ambíguas ou com critérios pouco definidos 
tendem a ampliar as discrepâncias entre percepção e desempenho real (Dunning et al., 2003). 
Por outro lado, feedbacks específicos e objetivos demonstraram potencial para corrigir essas 
distorções, embora seu efeito varie consideravelmente entre indivíduos com diferentes níveis 
de habilidade metacognitiva (Sanchez & Dunning, 2018). 

Outro elemento já estudado pela literatura do Efeito Dunning-Kruger é capacidade de 
adaptação do indivíduo mediante a feedbacks recebidos em suas experiências. Apresentam-se 
diferenças sistemáticas na capacidade de ajustar autopercepções com base em evidências 
externas. Estudos indicam diferenças significativas entre indivíduos com distintos níveis de 
competência na integração de feedback crítico (Burson et al., 2006). Pesquisas mostram que 
pessoas com maior domínio de conteúdo tendem a modificar suas autoavaliações quando 
confrontadas com informações contraditórias, enquanto aquelas com menor competência 
frequentemente mantêm julgamentos inflados sobre suas capacidades (Ehrlinger et al., 2008). 

Na área de negócios e administração, os parâmetros de desempenho objetivo incluem 
não apenas publicações em periódicos de impacto, mas também indicadores como citações 
recebidas, participação em conferências de prestígio e reconhecimento por pares (Kawasaki, 
2020). Tranfield et al. (2003) ressaltam que esses marcadores, quando analisados em 
conjunto, oferecem uma visão multidimensional da competência real do pesquisador, servindo 
como base para contrastar com suas autopercepções. 

O processo de socialização acadêmica desempenha papel fundamental na calibração 
dessas percepções. Como observam Clark e Wright (2009), a exposição prolongada aos 
padrões disciplinares e aos mecanismos de avaliação por pares permite um ajuste gradual 
entre a autoavaliação e o desempenho objetivo. Esse processo de aprendizagem institucional é 
especialmente relevante na educação superior, na qual os critérios de excelência são 
frequentemente internalizados por meio da prática acadêmica continuada e da interação com 
colegas mais experientes. 

Além das características inerentes ao auto entendimento do indivíduo, para análise do 
Efeito Dunning-Kruger, torna-se necessário também a consideração dos elementos práticos de 
sua atuação ou habilidade em determinada área. Pesquisas empíricas demonstram 
discrepâncias sistemáticas entre a percepção subjetiva de desempenho e medidas objetivas de 
competência. Schlosser et al. (2013) identificaram que indivíduos com baixo desempenho 
tendem a superestimar significativamente sua posição relativa em avaliações formais, 
enquanto aqueles com alto desempenho frequentemente subestimam sua competência 
comparativa. Esses achados foram replicados em diversos contextos acadêmicos, sugerindo 
um padrão robusto de descalibração nas autoavaliações. 

Diante disso, esta pesquisa fundamenta-se em uma abordagem multidimensional que 
contempla tanto os aspectos subjetivos, como a consciência metacognitiva e a autopercepção 
de competência, quanto indicadores objetivos de desempenho acadêmico, buscando uma 
compreensão mais ampla e contextualizada do Efeito Dunning-Kruger entre estudantes de 
pós-graduação na área de negócios (Caputo & Dunning, 2005; Fisher & Keil, 2015). 

3. Procedimentos Metodológicos 

A fim de de desenvolver e validar uma escala psicométrica destinada à mensuração do 
Efeito Dunning-Kruger em estudantes de pós-graduação stricto sensu em Administração e 
Contabilidade no Brasil, o presente estudo adota delineamento quantitativo, de natureza 
survey. A investigação insere-se no paradigma empírico-analítico, fundamentada no método 
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hipotético-dedutivo, e parte da concepção original do fenômeno como viés metacognitivo 
associado à superestimação de desempenho em indivíduos com menor domínio em 
determinada tarefa (Dunning & Kruger, 1999). O foco recai sobre a operacionalização do 
constructo no contexto acadêmico da Área 27 da CAPES, considerando especificidades 
formativas e cognitivas desse público. 

O processo de construção do instrumento seguiu diretrizes clássicas de 
desenvolvimento de escalas, contemplando definição teórica do constructo, geração inicial de 
itens e avaliação semântica e conceitual (DeVellis, 2017; Pasquali, 2010). A elaboração dos 
itens foi precedida de revisão sistemática da literatura sobre o Efeito Dunning-Kruger e 
metacognição, assegurando alinhamento entre a estrutura conceitual e os indicadores 
observáveis. Na etapa de validade de conteúdo, os itens foram submetidos à apreciação de 
juízes especialistas com experiência em Psicologia Cognitiva, Educação e Contabilidade, que 
avaliaram clareza, relevância e representatividade teórica, conforme recomendações de 
Pasquali (2010). Os índices de concordância entre juízes subsidiaram ajustes na redação e 
exclusão de itens com baixa adequação teórica. 

A coleta de dados foi realizada por meio de questionário estruturado aplicado em 
ambiente virtual a estudantes regularmente matriculados em programas de mestrado e 
doutorado acadêmicos e profissionais em Administração e Contabilidade. A amostra foi 
composta por discentes vinculados a programas reconhecidos pela CAPES, selecionados por 
conveniência, respeitando critérios de elegibilidade previamente definidos. O tamanho 
amostral atendeu às recomendações para análises fatoriais, considerando parâmetros de razão 
respondente por item e poder estatístico adequado (Hair et al., 2019). 

A validade de construto foi examinada em duas etapas complementares. Inicialmente, 
procedeu-se à Análise Fatorial Exploratória, com verificação prévia dos pressupostos de 
fatorabilidade da matriz, incluindo o índice KMO e o teste de esfericidade de Bartlett. Em 
seguida, a estrutura fatorial identificada foi testada por meio de Análise Fatorial 
Confirmatória, com avaliação de índices de ajuste global e local, tais como CFI, TLI, RMSEA 
e SRMR, conforme recomendações de Hair et al. (2019). A confiabilidade interna foi 
estimada por meio do Alfa de Cronbach e da Confiabilidade Composta, além da avaliação da 
variância média extraída, visando examinar consistência interna e validade convergente e 
discriminante. 

Adicionalmente, considerando a inserção da escala em um modelo nomológico mais 
amplo, contemplando relações com outros constructos, foram estimados modelos de equações 
estruturais para examinar a adequação da medida e sua inserção em relações hipotetizadas. 
Tal procedimento permitiu avaliar simultaneamente propriedades psicométricas e relações 
estruturais, fortalecendo a evidência de validade do instrumento (Hair et al., 2019). O 
conjunto dessas etapas assegura rigor metodológico no desenvolvimento e validação da escala 
proposta, contribuindo para a mensuração do Efeito Dunning-Kruger no contexto da pós-
graduação em Negócios no Brasil. 

A Escala de Mensuração do Efeito Dunning-Kruger, proposta nesta pesquisa, foi 
construída e validada com base em um percurso metodológico sistematizado, fundamentado 
na literatura especializada sobre desenvolvimento de instrumentos psicométricos (Artino et 
al., 2014) e adaptado conforme o fluxograma apresentado por Coluci, Alexandre e Milani 
(2010), ilustrado na Figura 4. Esse modelo delineia as etapas essenciais para assegurar a 
validade, fidedignidade e utilidade prática de escalas aplicadas às ciências sociais. A 
aplicação do instrumento ocorreu após a fase de qualificação, sendo prevista sua submissão a 
testes de validade de conteúdo e propriedades psicométricas posteriormente. 

A primeira etapa consistiu no estabelecimento da estrutura conceitual, com uma 
revisão teórica sobre o Efeito Dunning-Kruger, considerando suas origens no trabalho de 
Kruger e Dunning (1999), e sua evolução em estudos posteriores que relacionam o fenômeno 
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à metacognição, regulação do aprendizado, autoconfiança e vieses de julgamento. Foram 
selecionados estudos que abordam tanto a dimensão da superestimação quanto os mecanismos 
metacognitivos envolvidos (Ehrlinger et al., 2008; Rollwage et al., 2020; McIntosh et al., 
2019). 

Foi realizada uma revisão da literatura sobre o Efeito Dunning-Kruger, a partir da qual 
foram identificados temas teóricos recorrentes associados às suas principais manifestações 
cognitivas e metacognitivas. Esses temas fundamentaram a definição dos constructos 
utilizados na construção inicial do instrumento. A primeira versão do instrumento foi 
desenvolvida com base nessa revisão teórica, seguindo a sistematização proposta por Artino 
Jr. et al. (2014), de modo a assegurar coerência conceitual e aderência ao fenômeno 
investigado. Os temas considerados fundamentais encontram-se sintetizados na Tabela 4, 
acompanhados de justificativas fundamentadas na literatura científica. 

Tabela 1. 
Síntese das evidências empíricas e teóricas que fundamentam os domínios da escala de mensuração do Efeito 
Dunning-Kruger 

Tema Base Conceitual Referências 

Consciência 
Metacognitiva 

Baixa metacognição associa-se à incapacidade de reconhecer 
limitações cognitivas, favorecendo julgamentos inflados de 
competência característicos do Efeito Dunning-Kruger. 

Kruger & Dunning 
(1999); McIntosh et al. 
(2019) 

Regulação 
Metacognitiva 

Déficits na regulação dificultam o ajuste de estratégias após 
feedback, contribuindo para a persistência de erros de 
julgamento e manutenção da superestimação. 

Ehrlinger et al. (2008); 
Rollwage et al. (2020) 

Desempenho 
Objetivo 

Indivíduos com pior desempenho tendem a superestimar seus 
resultados; o desempenho real funciona como parâmetro para 
identificar discrepâncias entre percepção e competência. 

Kruger & Dunning 
(1999); Gignac & 
Zajenkowski (2020) 

Autopercepção de 
Competência 

O julgamento subjetivo das próprias capacidades, quando 
dissociado do desempenho objetivo, sustenta a superestimação 
cognitiva. 

Kruger & Dunning 
(1999); Ehrlinger et al. 
(2008) 

Confiança 
Excessiva 

Confiança injustificada em indivíduos menos competentes 
amplia a discrepância entre crença e realidade, reforçando 
decisões inadequadas e resistência a feedback. 

Kruger & Dunning 
(1999); Dunning (2011) 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

Na segunda etapa, foram delineados os objetivos do instrumento, voltados à 
identificação de traços associados ao Efeito Dunning-Kruger em estudantes de pós-graduação 
da área de Negócios, com o propósito de captar empiricamente a discrepância entre a 
autopercepção de competência e mecanismos autorreflexivos que modulam essa percepção, 
como regulação metacognitiva e receptividade a feedbacks corretivos. Na terceira etapa, 
definiram-se os domínios e construtos latentes, organizados em cinco dimensões: Consciência 
Metacognitiva, Regulação Metacognitiva, Desempenho Autopercebido, Autopercepção de 
Competência e Confiança Excessiva. Essa estrutura conceitual foi fundamentada nos achados 
de Rashid, Khan e Fayaz (2024) e nos aportes teóricos de Flavell (1979), Fisher e Keil (2015) 
e Gignac e Zajenkowski (2020). 

A quarta etapa consistiu na elaboração preliminar dos itens, a partir de análise teórica 
e observação empírica da população-alvo. Foi desenvolvido um banco inicial com 38 itens, 
submetidos à avaliação quanto à redundância, ambiguidade, inteligibilidade e coerência com 
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os domínios propostos. Após triagem, 23 itens foram selecionados e distribuídos entre as 
cinco dimensões, com média aproximada de cinco itens por domínio, buscando equilíbrio 
teórico conforme sua relevância na literatura especializada. A vinculação dos itens aos 
respectivos domínios seguiu critérios conceituais sustentados empiricamente, respeitando a 
participação relativa de cada dimensão na constituição do Efeito Dunning-Kruger. Na quinta 
etapa, estruturou-se o questionário quanto a formato, escala de concordância, titulação das 
seções, orientações introdutórias, padronização das sentenças afirmativas e ordenamento 
temático dos itens, com o objetivo de controlar viés de halo e assegurar consistência, em 
consonância com as orientações de Pasquali (2010), que também fundamentam as etapas 
subsequentes de validação de conteúdo, aplicação piloto e análise psicométrica, incluindo 
análise fatorial exploratória, Alfa de Cronbach e verificação da sensibilidade discriminante. 

A validade de conteúdo foi conduzida mediante cálculo do Índice de Validade de 
Conteúdo em nível de item, estruturado como processo formal de construção de consenso 
com comitê de especialistas. Os juízes avaliaram cada item por meio de escala Likert sem 
ponto neutro, considerando clareza, representatividade e relevância teórica, de modo a 
favorecer julgamentos discriminativos e reduzir respostas ambíguas. A seleção dos 
especialistas ocorreu por amostragem proposital, contemplando acadêmicos da área de 
Negócios e especialistas em Psicologia e Educação, assegurando pluralidade teórica. Além da 
avaliação quantitativa, os juízes indicaram a adequação de cada item ao domínio 
originalmente atribuído e examinaram clareza redacional, possíveis ambiguidades semânticas 
e consistência conceitual. 

O processo envolveu etapas sucessivas, iniciando-se pela análise da cobertura dos 
domínios pelo conjunto de itens, seguida da avaliação de clareza e pertinência de cada item e 
da verificação da abrangência dos domínios e do instrumento como um todo. Também foram 
avaliados aspectos gerais, como adequação do título, formato, organização e apresentação ao 
público-alvo. De forma complementar, questões abertas permitiram manifestações 
qualitativas sobre itens, domínios e instrumento globalmente, possibilitando a incorporação de 
críticas, sugestões e observações conceituais ao refinamento final da escala, em articulação 
com os resultados quantitativos do I-CVI. 

4. Resultados e Discussões 

A versão inicial do instrumento era composta por 23 itens distribuídos em cinco 
dimensões analíticas: Consciência Cognitiva, Regulação Metacognitiva, Desempenho 
Objetivo, Autopercepção de Desempenho e Confiança Excessiva. Cada item foi avaliado 
quanto à clareza, representatividade e compreensão, utilizando uma escala de quatro pontos, 
conforme recomendações metodológicas para estudos de validade de conteúdo. 

Com base nas avaliações atribuídas por oito juízes especialistas, procedeu-se ao 
cálculo do Coeficiente de Validade de Conteúdo para cada item e para cada critério avaliado. 
O cálculo seguiu procedimento padronizado, envolvendo a obtenção da média das pontuações 
atribuídas, a padronização em relação ao valor máximo da escala, o ajuste pelo erro associado 
ao número de avaliadores e a obtenção do índice final. Adotou-se como critério de adequação 
o valor mínimo de 0,80 para o coeficiente geral do item, de modo que itens abaixo desse 
patamar foram considerados passíveis de revisão ou exclusão. A participação de oito 
especialistas superou o número mínimo recomendado na literatura, contribuindo para maior 
precisão dos coeficientes estimados. 

Os resultados da análise quantitativa indicaram que seis dos 23 itens apresentaram 
coeficientes satisfatórios em todos os critérios avaliados, sendo mantidos sem alterações. Os 
demais itens apresentaram valores reduzidos em pelo menos um dos aspectos analisados, 
sobretudo nos critérios de clareza e representatividade, o que motivou sua reavaliação. 
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Paralelamente, as informações qualitativas fornecidas pelos juízes foram examinadas de 
forma sistemática, com identificação de padrões recorrentes nos comentários e sugestões 
apresentadas. 

A análise qualitativa evidenciou problemas relacionados principalmente à 
ambiguidade semântica de determinados termos, ao uso excessivo de advérbios de 
intensidade, à presença de mais de um conceito em uma mesma assertiva e ao emprego de 
expressões absolutas pouco compatíveis com a experiência acadêmica de estudantes de pós-
graduação. Esses aspectos foram considerados na revisão dos itens, buscando-se aprimorar a 
precisão da linguagem, simplificar a estrutura sintática e delimitar explicitamente o contexto 
acadêmico a que as assertivas se referiam, sem modificar o conteúdo teórico subjacente a cada 
construto. 

A partir da integração dos resultados quantitativos e qualitativos, foram tomadas 
decisões quanto à manutenção, reformulação ou exclusão dos itens. Do total inicial, 15 itens 
foram reformulados, incorporando ajustes lexicais e estruturais destinados a aumentar a 
clareza e a coerência semântica. Seis itens foram considerados adequados e mantidos em sua 
forma original. Dois itens foram excluídos do instrumento, sendo um deles incorporado a 
outro item conceitualmente equivalente, em razão de redundância temática, e outro suprimido 
por não atender simultaneamente aos critérios de representatividade e compreensão segundo a 
maioria dos avaliadores. 

Como resultado desse processo, a versão revisada da escala passou a ser composta por 
21 itens distribuídos entre os cinco construtos teóricos originalmente propostos, sendo essa a 
versão consolidada do instrumento reflete as evidências obtidas na etapa de validação de 
conteúdo e serviu de base para as etapas subsequentes, conforme demonstrado na Tabela 2, a 
seguir: 

Tabela 2. 
Síntese de alterações na validação de conteúdo da escala do Efeito Dunning-Kruger: comparação entre itens 
originais e versão final 
Situação Item Revisado Justificativa Sintética 

Consciência Metacognitiva 

Alterado Identifico com facilidade quais temas ou habilidades 
acadêmicas são mais desafiadores para mim. 

Especificação do contexto acadêmico e 
redução de termos genéricos. 

Alterado Reconheço meus erros acadêmicos sem precisar que outros 
os apontem. 

Redução de intensidade temporal 
excessiva. 

Retirado — Sobreposição conceitual e baixa 
clareza. 

Alterado Digo que conheço determinados conceitos acadêmicos 
mesmo sem ter total domínio sobre eles. 

Delimitação do contexto acadêmico e 
ajuste de linguagem. 

Regulação Metacognitiva 

Retirado — Redundância com itens mais 
específicos. 

Alterado 
Reconsidero minha percepção sobre meu desempenho 
quando recebo notas ou feedbacks diferentes do que 
esperava. 

Especificação do tipo de feedback. 

Alterado Procuro ouvir o que professores e colegas dizem sobre meu 
desempenho para melhorar meus resultados. Delimitação das fontes de feedback. 

Alterado Aceito críticas construtivas e procuro utilizá-las para 
aprimorar meu desempenho acadêmico. 

Remoção de marcador temporal e 
simplificação. 

Alterado Quando tenho domínio sobre um tema, sinto menor 
necessidade de receber novos feedbacks. Redução de tom absoluto. 

Desempenho Objetivo 

Alterado Obtenho bons resultados nas avaliações acadêmicas que 
realizo. Redução de generalização excessiva. 

Alterado As pesquisas que realizo são bem avaliadas ou reconhecidas 
em contextos acadêmicos. 

Ampliação do critério de 
reconhecimento. 
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Alterado Recebo feedback positivo de professores e colegas sobre 
meu desempenho acadêmico. Ajuste redacional. 

Alterado Encontro soluções eficazes para os problemas acadêmicos 
que enfrento. Supressão de termos absolutos. 

Autopercepção de Competência 

Alterado Realizo atividades acadêmicas com mais facilidade do que a 
maioria dos meus colegas. 

Delimitação da comparação ao 
contexto acadêmico. 

Alterado Sou bem preparado para lidar com os desafios que surgem 
em minha formação acadêmica. Redução de generalização excessiva. 

Alterado Tenho um nível de compreensão acadêmica superior ao da 
maioria dos colegas. 

Especificação do domínio de 
competência. 

Confiança Excessiva 

Alterado Me sinto confiante em desafios acadêmicos, mesmo quando 
não tenho domínio do conteúdo. 

Atenuação de intensidade e 
contextualização. 

Alterado Confio em minha capacidade de resolver problemas, mesmo 
sem analisar todos os detalhes. 

Ênfase na ausência de análise 
sistemática. 

Alterado Ao desenvolver pesquisas acadêmicas, confio em meu 
raciocínio e conclusões iniciais. 

Reformulação para reduzir juízo de 
valor explícito. 

Alterado 
Quando estudo temas com os quais tenho alguma 
familiaridade, sinto-me confiante, mesmo sem saber 
detalhes do assunto. 

Simplificação e padronização. 

Fonte: Dados da Pesquisa 

Após a reformulação das assertivas decorrente da etapa de validação de conteúdo por 
juízes especialistas, procedeu-se à realização de um pré-teste com o objetivo de avaliar a 
operacionalidade, a clareza dos enunciados e a adequação do instrumento às condições reais 
de aplicação. Essa etapa contou com a participação de 178 pós-graduandos stricto sensu de 
programas interdisciplinares, selecionados por apresentarem perfil acadêmico compatível com 
o público-alvo do estudo, sem pertencerem às áreas de Administração ou Contabilidade. 

O pré-teste teve como finalidade examinar a compreensão das assertivas reformuladas, 
a adequação das alternativas de resposta e a clareza das escalas utilizadas. Ao final do 
questionário, foi incluída uma questão aberta de natureza exploratória e qualitativa, destinada 
à coleta livre de percepções, sugestões e observações dos participantes acerca do instrumento, 
sem estrutura prévia ou direcionamento temático. As contribuições indicaram, de forma 
recorrente maior padronização e explicitação das escalas de respostas, bem como sugestões de 
ampliação qualitativa das questões do questionário. Também foram identificados ajustes 
pontuais de natureza formal e comunicacional e o reforço do caráter anônimo e não avaliativo 
do instrumento. As observações obtidas subsidiaram o refinamento final do questionário, 
contribuindo para sua maior clareza, consistência e viabilidade de aplicação em larga escala. 

Em complemento aos procedimentos de validação da escala de mensuração do Efeito 
Dunning-Kruger foi analisado o coeficiente Alfa de Cronbach, indicando o nível de 
consistência interna dos itens que a compõem, além da Análise Fatorial Exploratória (AFE), 
com o objetivo de investigar a estrutura subjacente dos dados e identificar os fatores latentes 
que explicam os padrões de correlação entre os itens do instrumento de pesquisa. 

Na estrutura proposta, a escala de mensuração do Efeito Dunning-Kruger apresentou 
um alfa de Cronbach de 0,708, valor aceitável na literatura psicométrica. Esse resultado 
sugere que os itens associados às dimensões de consciência e regulação metacognitiva, 
desempenho objetivo, autopercepção de desempenho e confiança excessiva apresentam 
correlação interna suficiente, indicando que o constructo é mensurado de forma coerente, 
ainda que com espaço para possíveis aprimoramentos do instrumento. 

A AFE, aplicada para examinar a dimensionalidade do construto Efeito 
Dunning‑Kruger, teve como índice Kaiser‑Meyer‑Olkin (KMO) 0,86, considerado muito bom 
de acordo com a literatura, que recomenda valores acima de 0,60 para justificar a aplicação de 
análise fatorial e valores acima de 0,80 como excelentes, como demonstrado a seguir: 
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O teste de esfericidade de Bartlett produziu qui‑quadrado de 9.763,912 (gl = 1.830, p < 
0,001), indicando que a matriz de correlações difere significativamente de uma matriz 
identidade. Esses resultados confirmam que os dados são apropriados para a AFE, conforme 
apresentado na Tabela 6. 

Em continuidade, considerando os objetivos desta tese, o procedimento metodológico 
adotado baseou-se em um desenho fatorial em duas etapas. A Análise Fatorial Exploratória  
foi empregada de forma preliminar, com a finalidade de examinar o comportamento empírico 
inicial dos itens e verificar sua adequação às dimensões teóricas propostas, atuando como 
suporte à especificação do modelo fatorial, sem se constituir como objetivo central da 
investigação. 

O foco do estudo recaiu sobre a validação de constructo por meio da Análise Fatorial 
Confirmatória (AFC), que permite testar empiricamente a aderência dos dados a um modelo 
teórico previamente definido. A AFC possibilita avaliar o ajuste global do modelo, as cargas 
fatoriais dos itens em suas respectivas dimensões, bem como evidências de validade 
convergente, validade discriminante e consistência interna, caracterizando o estudo como uma 
investigação confirmatória da estrutura dimensional do instrumento (Hair et al., 2019). 

Os resultados indicaram que a maior parte dos itens apresentou cargas fatoriais 
superiores a 0,50 e alinhamento com as dimensões teóricas propostas. A dimensão 
Consciência Metacognitiva apresentou média de cargas de 0,47, indicando heterogeneidade 
entre os itens, enquanto a Autopercepção de Desempenho apresentou média de 0,70, com 
cargas mínimas de 0,316 e máximas de 0,833. Os itens Q2, Q3, Q5, Q9 e Q17 apresentaram 
cargas muito baixas e valores de p não significativos, sendo excluídos no modelo 
confirmatório. 

A análise fatorial indicou que cada fator explicou parcelas relevantes da variância do 
construto, ainda que os valores específicos de variância não sejam reportados. Com base em 
recomendações da literatura, itens com comunalidades inferiores a 0,30 ou com cargas 
cruzadas elevadas foram considerados candidatos à exclusão. Adicionalmente, foram 
avaliados os indicadores de confiabilidade de cada dimensão e a Variância Média Extraída 
(Average Variance Extracted – AVE), conforme apresentado na análise confirmatória. 

A validade convergente foi avaliada por meio da AVE, que expressa a proporção da 
variância do fator latente explicada por seus indicadores. Valores iguais ou superiores a 0,50 
indicam boa validade convergente (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2022). Os resultados 
evidenciaram que os fatores Desempenho Objetivo e Autopercepção de Desempenho 
apresentaram AVE satisfatória, enquanto Consciência Metacognitiva e Regulação 
Metacognitiva apresentaram valores abaixo do patamar recomendado, indicando limitações na 
capacidade explicativa de parte de seus indicadores. 

A validade discriminante foi examinada pelo critério de Fornell e Larcker, a partir da 
raiz quadrada da AVE (√AVE), que deve ser superior às correlações do fator com os demais 
construtos. Observou-se que apenas Desempenho Objetivo e Autopercepção de Desempenho 
atenderam claramente a esse critério, enquanto Consciência Metacognitiva apresentou 
problemas de discriminação, sugerindo sobreposição conceitual com outros fatores do 
modelo. 

Ao considerar os índices de ajuste global dos modelos, considera-se que modelo 
inicial apresentou ajuste aceitável, com CFI = 0,914 e TLI = 0,907, valores acima do limite 
mínimo recomendado de 0,90, porém inferiores a 0,95. O RMSEA (0,071) e o SRMR (0,080) 
situaram-se próximos ao limite superior da faixa aceitável. O modelo ajustado apresentou 
melhora nos índices de ajuste, com CFI = 0,969 e TLI = 0,964, RMSEA = 0,054 com 
intervalo de confiança de 90 % entre 0,050 e 0,056, e SRMR = 0,064. A razão χ²/df reduziu-
se de 3,45 para 2,59, indicando melhor ajuste do modelo reespecificado. 
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Diante desses resultados, procedeu-se à reespecificação do modelo de mensuração. Foi 
estimado um modelo inicial, contendo todos os itens, e um modelo ajustado, no qual itens 
com cargas fracas ou valores de p elevados foram excluídos e correlações entre erros 
semelhantes foram incluídas conforme justificativa teórica. Os modelos foram estimados por 
meio de mínimos quadrados ponderados robustos (WLSMV), apropriado para dados ordinais. 

A reespecificação do modelo resultou em melhora substancial do ajuste global, 
evidenciada pela redução do qui-quadrado e pelo avanço consistente dos índices incrementais 
e absolutos de ajuste, que passaram a indicar excelente desempenho do modelo refinado. A 
exclusão dos itens “Q2 – Reconheço meus erros acadêmicos sem precisar que outros os 
apontem”, “Q4 – Chego a conclusões de forma eficiente e fundamentada em minhas 
atividades acadêmicas”, “Q5 – Digo que conheço determinados conceitos acadêmicos mesmo 
sem ter total domínio sobre eles”, “Q9 – Quando tenho domínio sobre um tema, sinto menor 
necessidade de receber novos feedbacks” e “Q17 - Meus erros, quando acontecem, são 
insignificantes”. associados a cargas fatoriais fracas, negativas ou não significativas, 
contribuiu para uma estrutura de mensuração mais parcimoniosa, coerente e estatisticamente 
robusta, fortalecendo a validade do modelo e a confiabilidade na interpretação dos construtos 
latentes.  

Dessa forma, a escala validada para mensuração do Efeito Dunning-Kruger em 
estudantes da pós-graduação stricto sensu da Área de Negócios pode ser considerada a 
disposta na Tabela 1: 
 
Tabela 3. 
Escala de Mensuração do Efeito Dunning-Kruger com itens válidos 

Escala Efeito Dunning-Kruger 
Consciência Cognitiva 

1 Identifico com facilidade quais temas ou habilidades acadêmicas são mais desafiadores para mim.* 
3 Tenho plena consciência das minhas limitações.* 

Regulação Metacognitiva 

6 Reconsidero minha percepção sobre meu desempenho quando recebo notas ou feedbacks diferentes do 
que esperava.* 

7 Procuro ouvir o que professores e colegas dizem sobre meu desempenho para melhorar meus 
resultados.* 

8 Aceito críticas construtivas e procuro utilizá-las para aprimorar meu desempenho acadêmico.* 
Desempenho Objetivo 

10 Obtenho bons resultados nas avaliações acadêmicas que realizo. 
11 As pesquisas que realizo são bem avaliadas ou reconhecidas em contextos acadêmicos. 
12 Recebo feedback positivo de professores e colegas sobre meu desempenho acadêmico. 
13 Encontro soluções eficazes para os problemas acadêmicos que enfrento. 

Autopercepção de Desempenho 
14 Realizo atividades acadêmicas com mais facilidade do que a maioria dos meus colegas. 
15 Sou bem preparado para lidar com os desafios que surgem em minha formação acadêmica. 
16 Tenho um nível de compreensão acadêmica superior ao da maioria dos colegas. 

Confiança Excessiva 
18 Me sinto confiante em desafios acadêmicos, mesmo quando não tenho domínio do conteúdo. 
19 Confio em minha capacidade de resolver problemas, mesmo sem analisar todos os detalhes. 
20 Ao desenvolver pesquisas acadêmicas, confio em meu raciocínio e conclusões iniciais. 

21 Quando estudo temas com os quais tenho alguma familiaridade, sinto-me confiante, mesmo sem saber 
detalhes do assunto. 

Nota: *item invertido. 
Fonte: Dados da Pesquisa 

A exclusão dos itens Q2, Q4, Q5, Q9 e Q17 pode ser compreendida à luz de distinções 
conceituais recentes entre consciência metacognitiva e regulação metacognitiva. Evidências 
contemporâneas baseadas em aplicações do Metacognitive Awareness Inventory indicam que 
itens voltados ao reconhecimento e correção de erros tendem a se associar mais fortemente a 
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processos regulatórios do que a conhecimento declarativo sobre as próprias limitações 
(Omprakash et al., 2021; Tuononen et al., 2023). Nesse sentido, o conteúdo de Q2 aproxima-
se do monitoramento e ajuste do desempenho, componente central da regulação, o que pode 
reduzir a discriminação entre dimensões quando alocado como consciência. Estudos recentes 
sobre confiança e erro mostram que a detecção de discrepâncias entre expectativa e resultado 
integra mecanismos dinâmicos de atualização metacognitiva, não se limitando a uma simples 
autopercepção estática (Fleming, 2024). 

Quanto ao item Q4, centrado na eficiência para chegar a conclusões, a literatura 
metodológica recomenda que itens capturem diretamente o constructo teórico, evitando 
variância associada a traços adjacentes, como estilo decisório ou rapidez percebida (Boateng 
et al., 2018). No contexto do Efeito Dunning-Kruger, cujo foco é a calibração entre 
desempenho e julgamento de desempenho, a introdução de conteúdos operacionais pode gerar 
sobreposição conceitual. Pesquisas recentes destacam, inclusive, que a própria mensuração da 
acurácia metacognitiva é sensível à distribuição do desempenho e a artefatos estatísticos, 
exigindo maior precisão conceitual na definição dos indicadores (Vuorre & Metcalfe, 2022). 

A presença de item invertido em Q5 encontra respaldo na literatura psicométrica 
recente que aponta maior carga cognitiva, aumento de erro de mensuração e potencial 
formação de fatores de método em itens negativamente redigidos, especialmente em 
instrumentos de autorrelato (Swain et al., 2008; van Sonderen et al., 2013). Embora não haja 
consenso absoluto sobre a necessidade de exclusão de todos os itens reversos, há evidência 
consistente de que sua utilização pode afetar a estabilidade fatorial quando combinam 
negação e conteúdo conceitualmente complexo. 

O item Q9, ao associar menor busca por feedback à sobreconfiança, apresenta 
ambiguidade conceitual. Pesquisas recentes em autorregulação indicam que níveis mais 
elevados de competência podem estar relacionados à maior autodireção e menor dependência 
de feedback externo formal, sem que isso implique necessariamente viés de superestimação 
(Panadero, 2017; de Bruin et al., 2020). A literatura não oferece consenso de que baixa busca 
por feedback seja, por si, indicador válido de confiança excessiva, o que justifica cautela 
conceitual. 

No caso de Q17, a distribuição assimétrica sugere variância restrita, condição que 
tende a reduzir correlações e comprometer estimativas fatoriais. Além disso, estudos recentes 
sobre o Efeito Dunning-Kruger enfatizam que o fenômeno deve ser interpretado como 
problema de calibração metacognitiva, isto é, discrepância sistemática entre desempenho 
objetivo e autopercepção, e não como mera desvalorização ou valorização isolada do erro 
(Gignac & Zajenkowski, 2020; Hofer et al., 2022). A literatura também aponta que parte dos 
padrões observados no efeito pode ser explicada por regressão à média e ruído estatístico, 
reforçando a necessidade de delimitação conceitual rigorosa dos indicadores (Gignac & 
Zajenkowski, 2020).Com a retirada desses itens, a estrutura dimensional mostrou-se mais 
consistente com o arcabouço teórico adotado. As análises fatoriais exploratória e 
confirmatória indicaram adequação psicométrica da versão final da escala, permitindo 
considerar atendido o objetivo de construir e validar um instrumento para mensurar o Efeito 
Dunning-Kruger no contexto da pós-graduação stricto sensu na área de Negócios. A 
configuração resultante apresenta coerência conceitual e suporte empírico suficiente para sua 
utilização nas análises subsequentes. 

5. Considerações Finais 

A presente investigação foi orientada pela seguinte questão: como estruturar e validar 
uma escala de mensuração do Efeito Dunning-Kruger direcionada a estudantes de pós-
graduação na área de Negócios. A partir da identificação da inexistência de instrumentos 
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psicométricos específicos para esse contexto formativo, o estudo concentrou-se na construção 
e validação de uma medida fundamentada em pressupostos metacognitivos e em evidências 
empíricas obtidas junto a mestrandos e doutorandos em Administração e Contabilidade. 

No plano teórico, a pesquisa delimita o Efeito Dunning-Kruger como um fenômeno 
passível de operacionalização no âmbito acadêmico stricto sensu, articulando dimensões 
relacionadas à consciência cognitiva, regulação metacognitiva, desempenho objetivo, 
autopercepção de desempenho e confiança excessiva. Essa estruturação permite tratar o 
constructo de maneira analítica e integrada, favorecendo sua inserção em modelos 
explicativos que envolvem variáveis educacionais e organizacionais. Ao organizar o 
fenômeno em dimensões conceitualmente definidas e empiricamente examináveis, o estudo 
amplia as possibilidades de investigação sobre vieses de autopercepção em ambientes de 
formação avançada. 

Sob o ponto de vista metodológico, a pesquisa apresenta um instrumento submetido a 
procedimentos formais de validação, com evidências de consistência interna e validade de 
constructo obtidas por meio de análise fatorial exploratória e critérios estatísticos 
reconhecidos na literatura psicométrica. A exclusão de itens com desempenho insatisfatório 
contribuiu para maior coerência interna e parcimônia dimensional, resultando em uma medida 
composta por cinco dimensões conceitualmente diferenciadas e empiricamente sustentadas. O 
processo adotado buscou preservar alinhamento entre definição teórica do constructo e sua 
operacionalização empírica. 

No âmbito prático, a disponibilização de um instrumento específico para mensurar o 
Efeito Dunning-Kruger em pós-graduandos da área de Negócios possibilita diagnósticos 
institucionais mais consistentes acerca de padrões de autopercepção e confiança acadêmica. A 
utilização da escala pode apoiar estratégias pedagógicas voltadas ao fortalecimento da 
autorregulação, ao desenvolvimento de competências metacognitivas e à promoção de 
reflexão crítica sobre o próprio desempenho, especialmente em contextos marcados por 
elevada exigência técnica e uso intensivo de tecnologias digitais. 

Como limitação, reconhece-se que a dimensão de desempenho objetivo é captada a 
partir de autorrelatos dos próprios participantes, o que implica que a discrepância entre 
desempenho real e percebido é inferida com base na percepção individual. Embora esse 
procedimento seja coerente com a proposta de mensurar o fenômeno em sua expressão 
subjetiva, ele não substitui métricas externas e independentes de desempenho acadêmico. 
Pesquisas futuras podem incorporar indicadores objetivos adicionais, como avaliações 
padronizadas ou registros acadêmicos formais, bem como testar a invariância da estrutura 
fatorial em distintos contextos institucionais e culturais. Recomenda-se ainda a aplicação da 
escala em outros níveis de formação e áreas do conhecimento, a fim de examinar sua 
estabilidade estrutural e contribuir para o refinamento teórico do constructo em diferentes 
cenários educacionais. 
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