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Resumo 

Este estudo avaliou a compreensibilidade dos Balanços Gerais de 23 estados brasileiros, 
referentes ao período de 2018 a 2022, utilizando o modelo computacional NILC-Metrix 
fundamentado no Processamento de Linguagem Natural e na Teoria da Semiótica. A pesquisa 
buscou medir a coesão textual como proxy da compreensibilidade, diferenciando as 
informações de natureza orçamentária e patrimonial em relatórios de prestação de contas. Os 
resultados revelaram que a dimensão orçamentária possui índices de coesão superiores aos da 
dimensão patrimonial em aproximadamente 78% da amostra, evidenciando a consolidação do 
orçamento público brasileiro como um instrumento amplamente difundido e, provavelmente, 
melhor trabalhado em termos de transparência informacional. A baixa amplitude de variação 
entre os índices de coesão dos estados sugere um fenômeno de equivalência, no qual os 
relatórios seguem padrões de escrita técnicos e repetitivos. Conclui-se que, embora os 
documentos atendam aos requisitos de transparência legal, a alta complexidade textual e a 
falta de uma linguagem voltada ao cidadão comum limitam a eficácia desses relatórios como 
instrumentos de accountability e participação democrática, demandando estratégias de 
comunicação pública mais acessíveis. 
 
Palavras-chave: Balanço Geral, Processamento de Linguagem Natural, Compreensibilidade, 
Características Qualitativas da Informação Contábil. 
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Como regra geral, os sistemas orçamentários do setor público dos diferentes países já 
existiam muito antes das demonstrações financeiras, o que faz com que o orçamento tenha um 
papel essencial para os governos. Como reflexo, os países de todo o mundo costumam dar 
mais atenção aos orçamentos do que às demonstrações financeiras (Van Schaik, 2023). Por 
outro lado, o aspecto patrimonial vem ganhando importância, impulsionado pela criação de 
normas internacionais de contabilidade aplicada ao setor público (CASP) que consistem em 
padrões internacionais de alta qualidade para instruir a elaboração das demonstrações 
contábeis. Um destes padrões internacionais são as International Public Sector Accounting 
Standards (IPSAS) que consistem em padrões de caráter não obrigatório (Mattei et al., 2020), 
ou seja, na qual há a possibilidade de os países adaptarem as IPSAS às respectivas realidades, 
e que possuem potencial de mudar radicalmente a prática relacionada aos relatórios 
financeiros do setor público (ACCA, 2017). 

As IPSAS estabelecem padrões de alta qualidade para a preparação das demonstrações 
contábeis das entidades do setor público (CFC, 2010). No caso brasileiro, as IPSAS são 
traduzidas e adaptadas ao contexto e às legislações nacionais e possuem valor normativo 
quando são transformadas nas Normas Brasileiras de Contabilidade do Setor Público (NBC 
TSP). Para atingir este alto padrão de qualidade, foram definidas seis características 
qualitativas da informação contábil: relevância, representação fidedigna, compreensibilidade, 
tempestividade, comparabilidade e verificabilidade (CFC, 2016; IFAC, 2020). 

A compreensibilidade é um dos atributos essenciais para que os usuários possam 
utilizar a contabilidade como ferramenta útil ao processo decisório e o que importa é a 
capacidade de transmitir a informação necessária e não a maior quantidade possível de 
informação (Dias Filho & Nakagawa, 2001). Além disso, devem ser elaboradas informações 
explicativas acerca do desempenho financeiro e da prestação de serviços das entidades de 
forma a auxiliar os usuários a compreender e contextualizar as informações financeiras e não 
financeiras (IPSASB, 2022). Tais informações costumam ser apresentadas em um documento 
chamado de notas explicativas, embora a estrutura conceitual das IPSAS oriente que tais 
informações também possam ser apresentadas em relatórios separados. 

As informações financeiras do setor público, em especial as IPSAS, possuem como 
um dos principais usuários os cidadãos e seus representantes, que abrangem uma grande 
diversidade de pessoas, com diferentes experiências e conhecimentos e, por isso, é um grande 
desafio fornecer informações de qualidade para este público. Um instrumento de 
transparência das informações financeiras são os relatórios de prestação de contas chamados 
de Balanço Geral, emitidos pelas entidades públicas. Este documento não é padronizado entre 
os diferentes entes públicos, mas em linhas gerais reúne demonstrativos financeiros, notas 
explicativas e considerações sobre a gestão patrimonial, orçamentária, financeira e fiscal da 
entidade pública ao qual se refere. 

Considerando que os governos devem produzir informações contábeis de qualidade 
aos usuários, que os cidadãos fazem parte dos principais usuários das informações contábeis, 
que atualmente as informações orçamentárias e patrimoniais possuem relevância a estes 
usuários e que o Balanço Geral é um documento deve englobar todas estas características, ou 
seja, contém informações orçamentárias e patrimoniais que devem ser de qualidade para os 
cidadãos, este estudo possui o objetivo de avaliar o nível de compreensibilidade dos Balanços 
Gerais dos diferentes estados. 

O estudo mostra relevância ao buscar soluções pouco exploradas pela literatura sobre 
medidas de compreensibilidade informacional. A revisão de literatura acerca da qualidade dos 
relatórios financeiros mostra que há trabalhos que buscaram avaliar a qualidade informacional 
tendo como base as características qualitativas da informação contábil (Relevância, 
Representação Fidedigna, Compreensibilidade, Tempestividade, Comparabilidade e 
Verificabilidade) (Ambarchian & Ambarchian, 2020; Braam & Van Beest, 2013; Elsiddig 
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Ahmed, 2020; Haarburger et al., 2020; Rashid, 2020; Van Beest et al., 2009), contudo, esses 
trabalhos evidenciam muitas medidas subjetivas de avaliação, por exemplo, apontando que a 
compreensibilidade pode ser medida pelo grau de organização do relatório, o que é uma 
medida subjetiva do avaliador.  

Em específico sobre a compreensibilidade, a literatura revela que as medidas 
tradicionalmente utilizadas para as avaliações não alcançam a compreensibilidade das 
informações, como a utilização de medidas de legibilidade ou baseiam-se em medidas 
manuais de avaliação, como o teste Cloze, e costumam estar relacionados às entidades 
privadas. Em relação ao processo de avaliação automatizada de textos, há o modelo chamado 
NILC-Metrix que serve para avaliar aspectos de coesão e compreensão textual do português 
brasileiro. O NILC-Metrix tem potencial de ser uma importante ferramenta para a 
contabilidade para avaliar compreensibilidade textual. 

Desta forma, este estudo se diferencia por utilizar uma ferramenta pouco explorada 
pela literatura e, principalmente, por utilizar um método automatizado com o potencial de 
avaliar a coesão, uma dimensão da compreensibilidade textual. 

O presente trabalho está apresentado em cinco seções: a primeira se trata desta 
introdução. A segunda seção é o referencial teórico, no qual são apresentados os elementos 
que fornecem a sustentação teórica à pesquisa. A terceira seção é a metodologia, que 
apresenta os passos a serem seguidos para atingir o objetivo do trabalho. A quarta seção 
apresenta os resultados obtidos através dos processos metodológicos. Por fim, a quinta e 
última seção apresenta as conclusões do estudo. 

 
2. REFERENCIAL TEÓRICO 

Para a entender o processo de compreensão da informação, este estudo aborda duas 
teorias ou estruturas teóricas: 1) estrutura teórica da comunicação contábil externa; e 2) Teoria 
da Semiótica. Além disso, para entender o processo avaliativo acerca da compreensibilidade 
das informações, aborda-se o processamento de linguagem natural, o conceito e minúcias 
sobre compreensibilidade e o modelo do NILC-Metrix. 

 
2.1 ESTRUTURA TEÓRICA DA COMUNICAÇÃO CONTÁBIL EXTERNA 

Existe um forte relacionamento entre a Teoria da Semiótica e a Teoria da 
Comunicação. Em relação à distinção das teorias, Gouveia (2010) afirma que a primeira foca 
em como os signos influenciam na percepção e no entendimento do usuário. Já a teoria da 
comunicação evidencia a necessidade de que o receptor compreenda o conteúdo da mensagem 
de acordo com o que o emissor pretende transmitir. Ou seja, estas teorias abordam a 
compreensão a partir da formação do texto (papel do texto) e da transmissão da mensagem 
entre usuário e receptor (papel do usuário). Desta forma, existe uma sinergia entre as duas 
teorias, as quais são tratadas como elementos complementares por Merkl-Davies e Brennan 
(2017). 

No âmbito deste estudo adota-se o modelo transacional simbólico-interpretativo 
(narração) desenvolvido por Barnlund (1970), o qual adiciona dimensões psicológicas, 
relacionais, sociais e culturais ao processo de comunicação. A comunicação é vista como um 
processo dinâmico e interativo entre emissor e receptor que fazem parte de um contexto 
comunicativo específico (Merkl-Davies & Brennan, 2017). A Figura 1 retrata a lógica do 
modelo transacional. 

 
 
 

Figura 1 – Modelo transacional (interativo, dialógico) 
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Fonte: Merkl-Davies e Brennan (2017). 
 
De acordo com o modelo transacional, o processo de comunicação é complexo, 

cercado pelos contextos micro e macro, além do papel de diferentes agentes e entidades. Toda 
essa rede complexa influencia no processo de comunicação e, consequentemente, na formação 
de significado e nível de compreensão da mensagem. Todos esses elementos que permeiam a 
compreensibilidade da mensagem são de pouca influência do emissor. 

O modelo de Merkl-Davies e Brennan (2017) prevê diferentes vertentes dentro da 
teoria da comunicação. Em específico, este estudo adota a tradição semiótica, na qual a 
comunicação é entendida como a mediação intersubjetiva por meio de signos e símbolos em 
documentos narrativos. Esta tradição concentra-se no uso simbólico da comunicação, mais 
comumente através de textos, por meio da linguagem nas mensagens. Neste contexto, a 
semiótica é útil para estudar a mensagem. A tradição semiótica é adequada ao contexto desse 
estudo pelo foco na mensagem, uma vez que este trabalho é centrado na mensagem dos 
relatórios financeiros, considerando o respectivo contexto e as terminologias da área contábil 
e visando avaliar a qualidade de tais relatórios. Em grande parte das demais tradições (não 
apresentadas nesta pesquisa), o foco está no emissor ou receptor da mensagem.  

 
2.2 TEORIA DA SEMIÓTICA 

O estudo da semiótica teve início com filósofos como John Locke que postulou o 
trabalho Semeiotiké em 1690 ou como Johann Heinrich Lambert que escreveu o tratado 
Semiotik em 1764 (Nöth, 1995). A estruturação da semiótica como ciência ocorre no século 
XX, impulsionada pelo racionalismo e empirismo (Campos & Araujo, 2017). 

Há duas correntes teóricas que desenvolveram a teoria semiótica contemporânea 
(Gouveia, 2010): 
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1) A corrente europeia de Ferdinand Saussure, da França, cujo modelo de 
representação do signo envolve dois elementos (diádica), sendo aplicada e desenvolvida no 
campo da linguística. 

2) A corrente americana de Charles Sanders Peirce, dos Estados Unidos, cujo modelo 
de representação do signo envolve três elementos (triádica), sendo aplicada e desenvolvida no 
campo da lógica. 

 
A semiótica é “a ciência que estuda os signos, os significados, toda e qualquer forma 

de linguagem, o processo de representação, significação e geração de sentido” (Gouveia, 
2010, p. 26). A semiótica estuda todas as formas de funcionamento do signo e de significação 
em qualquer de suas formas, contudo há um foco nas linguagens de origem humana (Ferrarezi 
Júnior, 2019). Signo é a representação de um objeto, ou melhor, o signo é uma representação 
parcial do objeto, uma vez que ele não é o próprio objeto. Se considerarmos a foto de uma 
casa, a palavra casa ou mesmo uma maquete de uma casa, são signos que representam o 
objeto casa e nenhum deles é um representante perfeito de tal objeto, uma vez que o intérprete 
do signo produzirá determinado resultado em sua mente que não é exatamente o objeto casa 
(Santaella, 1983). 

Como o signo é definido como um meio para representar um objeto, tem-se uma 
natureza dinâmica ou acionária, que é representada pelo termo semiose. A semiose é uma 
ação que envolve uma cooperação de três fatores: algo que funciona como signo (veículo do 
signo), aquilo a que o signo se refere (o que é explicado – designatum – um objeto) e o agente 
do processo (interpretante) (Morris, 1976). Disto, extrai-se que há uma relação dinâmica e 
mediadora entre estes três aspectos, por meio da qual se produz sentido (Johansen, 1993). 
Dentre as diversas teorias semióticas existentes, optou-se por utilizar o modelo de Charles 
Morris, considerado por Dias Filho e Nakagawa (2012) como um dos principais 
organizadores da teoria semiótica. 

A semiótica funciona como uma lógica fundamental para compreender como as 
pessoas interagem com textos para atribuir significado a eles, levando em conta o contexto, as 
capacidades cognitivas e as experiências prévias dos indivíduos. E isso também serve como 
diretriz para que as máquinas extraiam algum tipo de conhecimento dos textos. Fazer com que 
as máquinas avaliem textos de forma semelhante ao método que as pessoas utilizam possui o 
potencial de gerar significados úteis aos seres humanos. 

O modelo de Charles Morris envolve três divisões para representar os processos da 
semiose (triádica): sintaxe, semântica e pragmática. A sintática envolve o relacionamento 
entre os signos (estrutura), a semântica envolve a relação dos signos com o mundo externo 
(significado) e a pragmática envolve a relação dos signos com os usuários da informação 
(sentenças relacionadas com o contexto que as englobam) (Morris, 1976). 

 
 

2.3 PROCESSAMENTO DE LINGUAGEM NATURAL 
 
As informações explicativas são em grande parte compostas por textos, considerados 

fontes de informações não estruturadas e que estão compreendidas dentro do campo de estudo 
chamado de Processamento de Linguagem Natural (PLN) – dependendo da área pode ser 
chamado também de análise textual, linguística computacional, recuperação de informação, 
análise de conteúdo, estilometria ou mineração de texto (Loughran & Mcdonald, 2016; Xing 
et al., 2018). A análise textual abrange qualquer método de medida aplicada a textos ou outros 
materiais compostos por símbolos (Duriau et al., 2007; Shapiro & Markoff, 2009. Dada a 
complexidade na tarefa de se analisar grandes fontes de dados não estruturados, os usuários 
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das informações estão procurando cada vez mais soluções tecnológicas que os auxiliem na 
análise dessas informações (Lewis & Young, 2019). 

De acordo com Lewis e Young, (2019), os estudos dentro das áreas de contabilidade e 
finanças estão em sua maioria aplicando técnicas relativamente simples de análise textual, 
uma vez que representam novas metodologias para estas áreas. 

O PLN pode ser desdobrado em etapas, as quais baseiam-se nas distinções teóricas 
linguísticas da sintaxe, semântica e pragmática (Dale, 2010). Estas distinções coincidem com 
o modelo da Teoria Semiótica de (Morris, 1976). Dale (2010) fornece as seguintes descrições 
para cada uma das etapas: 

 
• Tokenização: Implica na segmentação de palavras, determinando onde iniciam e 

terminam. 
• Análise léxica: Visa realizar a análise morfológica das palavras. A tarefa consiste em 

relacionar as variantes das palavras com o seu lema (a forma canônica da palavra, 
chamada também de raiz da palavra). 

• Análise sintática: As frases não são apenas sequências lineares de palavras. A análise 
sintática busca o relacionamento entre as palavras de uma frase, o que geralmente 
envolve a determinação da estrutura sintática ou gramatical de cada frase. A análise 
sintática é uma das etapas para se chegar ao significado da frase. 

• Análise semântica: Refere-se à análise do significado das palavras, expressões, 
sentenças e enunciados no contexto específico (Goddard & Schalley, 2010). 

• Análise pragmática: nesta etapa determina-se o significado da frase levando em 
consideração o contexto geral, o conhecimento compartilhado dos sujeitos e a 
interpretação das intenções e significados subjacentes. 
 
Cada uma destas etapas é utilizada em combinação com diversas técnicas para se 

realizar processos automatizados de avaliação textual, o que é de grande utilidade na 
avaliação de extensas quantidades de relatórios contábeis. 

 
 

2.4 COMPREENSIBILIDADE 
Na visão da semiótica, a mensagem é uma construção a partir de signos (Fidalgo & 

Gradim, 2005) que interage com os receptores e produzem significados. A leitura é o processo 
de descoberta de significados por parte do leitor quando interage com o texto. A forma como 
tal interação ocorre envolve aspectos da experiência do leitor frente aos códigos e signos que 
compõem o texto e o entendimento prévio do assunto que o texto trata. Leitores com 
diferentes experiências podem interpretar um mesmo texto de formas diferentes, o que pode 
ser observado na forma como diferentes jornais reportam uma mesma notícia de forma 
diferente. E isso não é necessariamente uma falha de comunicação (Fiske, 2002). 

Quando Fiske (2002) menciona que diferentes níveis de experiência e conhecimento 
sobre determinado assunto impactam na interpretação de determinado texto, fica claro que a 
característica qualitativa da compreensibilidade é afetada diretamente por dois fatores: 1) 
experiência e 2) conhecimento. 

Coerência e coesão representam como palavras e ideias presentes em um texto estão 
conectadas em níveis de linguagem, discurso e conhecimento de mundo (Mcnamara et al., 
2002). A coesão é uma característica do texto e a coerência é uma característica da 
representação mental do leitor do conteúdo do texto (Graesser et al., 2004, p. 193). Para 
Sydserff e Weetman (1999) coesão e coerência são padrões próprios do texto e não do 
usuário. Coesão refere-se às maneiras pelas quais diferentes partes do texto, normalmente 
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sentenças, são ligadas entre si. Já a coerência enfatiza a organização estrutural das sentenças, 
o fluxo de ideias e a dependência das sentenças a sentenças anteriores. 

A coesão é uma propriedade objetiva do texto, representada por características, 
palavras, frases ou sentenças que orientam o leitor na interpretação geral do texto (tópicos e 
temas) e na conexão entre ideias. A finalidade é orientar o leitor sobre como formar uma 
representação coerente. A coerência é construída na mente do leitor e depende das habilidades 
e conhecimentos dele. Leitores com elevado conhecimento de determinado assunto e que 
tenham instruções linguísticas e discursivas adequadas, são prováveis de formar uma 
representação mental coerente do texto. Um texto é coerente ao leitor se for capaz de 
transmitir ideias de maneira significativa e organizada (Graesser et al., 2004). 

Esta pesquisa segue a visão de Graesser et al. (2004), de que a coerência leva em 
consideração o conhecimento e habilidades do leitor e que a coesão é uma característica 
objetiva do texto. Sendo assim, a compreensibilidade é alcançada quando um texto é coeso e 
coerente ao leitor (Telles & Salotti, 2021). Como este trabalho se debruça sobre a questão 
objetiva do texto, apenas uma vertente específica da compreensibilidade é efetivamente 
avaliada: a coesão, a qual possui a capacidade de influenciar na coerência, mas isoladamente 
não garante a compreensibilidade de um texto. 

Ao longo dos resultados será comum a utilização do termo complexidade textual 
(amplamente utilizado no modelo NILC-Metrix) que é considerado inversamente 
proporcional à coesão. Sendo assim, quanto maior o nível de complexidade textual, menor a 
coesão e vice-versa. 

 
2.5 MODELO NILC-METRIX 

As fórmulas de legibilidade, métricas utilizadas para avaliar complexidade textual, 
apresentam limitações em relação à capacidade de medir compreensibilidade de um texto e as 
medidas de compreensibilidade tradicionalmente utilizadas na área de contabilidade são 
manuais, exigindo um grande esforço para extrair os resultados. Estes entraves exigem a 
busca por soluções alternativas, que sejam automatizadas e que permitam avaliar a 
compreensibilidade de um texto (ou pelo menos a parte da compreensibilidade que é 
relacionada ao texto, nesta pesquisa entendida como a coesão). 

Com o avanço tecnológico, especialmente das ferramentas de processamento de 
linguagem natural, houve a possibilidade de obter melhores resultados relacionados à 
avaliação da complexidade de textos (Benjamin, 2012). Tais ferramentas de PLN possuem 
uma variedade de índices relacionados à sofisticação léxica, semântica, sintática e relativa à 
coesão do texto, fazendo com que as medidas tenham maior relação com a compreensão 
textual (Crossley et al., 2019). 

Crossley et al. (2019) apresentam uma série de trabalhos que utilizaram técnicas de 
PLN para aprimorar as tradicionais fórmulas de legibilidade, incluindo o uso de classificação 
de texto baseada em probabilidades de palavras, recursos sintáticos, lexicais e discursivos, 
medidas de complexidade sintática e frequência de palavras, entre outros. Essas abordagens 
mostraram-se eficazes em melhorar a precisão na classificação do nível de leitura do texto e 
superaram as fórmulas clássicas de legibilidade em vários casos (Collins-Thompson & Callan, 
2005; Crossley et al., 2007, 2008; Feng et al., 2010; Newbold & Gillam, 2010; Pitler & 
Nenkova, 2008; Schwarm & Ostendorf, 2005). 

Em meio às diferentes técnicas que buscam superar as limitações dos tradicionais 
modelos de legibilidade e que apresentam soluções majoritariamente automatizadas, foi 
encontrado o sistema computacional chamado NILC-Metrix. NILC é a sigla para Núcleo 
Interinstitucional de Linguística Computacional e Metrix significa métrica, ou seja, representa 
um conjunto de métricas elaborado pelo NILC) (Leal et al., 2023). 
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De acordo com Leal et al. (2023), o NILC-Metrix é composto por 200 métricas 
desenvolvidas a partir de estudos sobre discurso, psicolinguística e linguística cognitiva e 
computacional. As métricas foram desenvolvidas entre os anos de 2008 e 2021 e são 
relevantes para extrair informações de vários níveis linguísticos da linguagem escrita e falada. 
O NILC-Metrix utiliza como uma das principais fontes o projeto Coh-Metrix (aplicado para a 
língua inglesa) e possui o objetivo de fornecer proxies para avaliar coesão e complexidade 
textual do português brasileiro. 

Segundo Leal et al. (2023), o NILC-Metrix pode ajudar pesquisadores a investigar a 
correlação das características do texto com a compreensão de leitura, quais partes de um texto 
são desproporcionalmente complexas, dentre outras possibilidades. As métricas são agrupadas 
em 14 categorias: 1) Medidas descritivas; 2) Simplicidade textual; 3) Coesão referencial;       
4) Coesão semântica; 5) Medidas psicolinguísticas; 6) Diversidade lexical; 7) Conectivos;    
8) Léxico temporal; 9) Complexidade sintática; 10) Densidade de padrões sintáticos;            
11) Informações morfossintáticas de palavras; 12) Informações semânticas de palavras; 13) 
Frequência de palavras; e 14) Índices de legibilidade. 

 
A escolha do modelo NILC-Metrix para ser utilizado neste trabalho baseia-se no fato 

de ter sido desenvolvido ao longo de vários anos tendo relevante capacidade de extrair 
informações de vários níveis linguísticos da linguagem escrita, ter respaldo em um modelo 
validado em literatura internacional (Coh-Metrix) e ser voltado à língua portuguesa brasileira. 
As métricas do NILC-Metrix com os respectivos impactos esperados (sinais) sobre a coesão 
informacional podem ser vistas no Apêndice A. 

 
3 METODOLOGIA 

Para realizar a avaliação da coesão da parte textual dos Balanços Gerais de entidades 
públicas foram coletados Balanços Gerais de estados. A nomenclatura dos Balanços Gerais 
não é padronizada, foram encontrados documentos que apresentam o conteúdo esperado dos 
Balanços Gerais em documentos chamados de “Prestação de Contas”, “Relatórios Contábeis 
de Propósitos Gerais”, “Prestação de Contas do Prefeito”, “Prestação de Contas Anuais do 
Governo”, “Prestação de Contas de Governo”, “Balanço Anual” e “Relatório 
Circunstanciado”. 

Independente do nome adotado pelas diferentes entidades públicas, o objetivo é 
encontrar um relatório contábil que sirva de prestação de contas à sociedade e/ou ao Poder 
Legislativo, que contenha considerável volume de texto explicativo (pois muitos relatórios 
são compostos apenas de demonstrativos, quadros e tabelas) e que apresente, no mínimo, os 
resultados orçamentário e patrimonial do ente público. 

A população deste estudo é constituída pelos Balanços Gerais dos governos estaduais 
dos exercícios de 2018 a 2022. A amostra do estudo compreende os Balanços Gerais dos 
governos estaduais dos exercícios de 2018 a 2022 que foram localizados para o período 
completo. Em decorrência de não terem sido localizados os Balanços Gerais de um ou mais 
períodos, ficaram de fora da amostra os Balanços Gerais dos seguintes estados: Maranhão, 
Mato Grosso do Sul, Roraima e Tocantins. A janela temporal de 5 anos para os estados, se 
deve ao fato de nem todos os governos estaduais terem publicado os respectivos Balanços 
Gerais em uma janela maior. 

Para que as comparações não ficassem restritas apenas entre os próprios Balanços 
Gerais, foram criados dois córpus de informações, um fácil e outro difícil. Foram obtidos 
relatórios financeiros considerados fáceis e difíceis em relação ao nível de complexidade para 
que o índice de coesão criado e explicado na sequência não ficasse apenas comparativo entre 
documentos semelhantes. 
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Os Balanço Gerais foram processados via Python, o qual também forneceu os valores 
de todas as métricas do modelo NILC-Metrix Uma série de cuidados foram levados em 
consideração para realizar as análises. Entre eles destacam-se a reconstrução de alguns 
códigos relacionados ao processo de processamento do texto. Essa reconstrução foi conduzida 
com apoio de Inteligência Artificial Generativa (IAG), sendo sempre revistos e testados para 
que os resultados fossem aqueles pretendidos. 

Para avaliar o nível de coesão textual dos Balanços Gerais, foi criado um índice de 
coesão. Tal índice visa integrar os níveis de coesão de todas as dimensões do modelo NILC-
Metrix e segue duas diretrizes principais: 

 
• Cada métrica do modelo possui o mesmo peso. 
• Cada dimensão do modelo possui o mesmo peso, independentemente da quantidade de 

métricas que a integra. 
 
Considerando a falta de trabalhos que permitissem a atribuição de pesos para as 

diferentes métricas e dimensões, as diretrizes foram determinadas atribuindo igual 
importância a cada métrica e dimensão. Uma série de métricas foram excluídas do índice, por 
estarem possivelmente distorcidas ou não representar adequadamente os textos de forma 
integral. As métricas excluídas são: 

 
• Métricas de desvio padrão: As métricas de desvio padrão não medem diretamente o 

nível de coesão textual, mas sim a variabilidade de coesão existente no texto. Estima-
se que textos com maior nível de variabilidade de coesão podem impactar 
negativamente a coesão. O principal motivo para a retirada destas métricas é que os 
textos tiveram que ser fragmentados em trechos menores para poderem ser 
processados, o que faz com que o valor do desvio padrão não pudesse ser 
reestabelecido com precisão (os valores reportados são as médias de desvios padrão 
encontrados nos trechos de textos). As métricas de desvio padrão excluídas são: 12, 
14, 16, 18, 20, 43, 69, 92, 97, 111, 119, 130, 163, 169, 175, 181 e 187 (ver Apêndice 
A). 

• Métricas de valores máximos e mínimos: Se baseiam em apenas um parágrafo ou 
sentença do texto. Como os textos são relativamente grandes, um parágrafo ou uma 
sentença não será uma boa representação da coesão geral do texto. As métricas de 
valores máximos e mínimos excluídas são: 61, 63, 67, 68, 90, 91, 95, 96, 109, 110, 
117, 118, 128, 129, 155 e 162 (ver Apêndice A). 

• Métricas envolvendo cálculo de types: As métricas envolvendo types são afetadas pelo 
fato de os textos terem sido fragmentados em trechos distintos. As métricas 
envolvendo cálculo de types excluídas são: 64, 66, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 
94, 196 e 200 (ver Apêndice A). 

• Métricas sem determinação de sinal: Métricas que não possuem suporte teórico ou 
evidências empíricas para dar suporte ao impacto da métrica sobre a coesão textual 
foram eliminadas. A métrica retirada por indeterminação do sinal é: 157 (ver Apêndice 
A).  
 
Como os resultados das métricas não são padronizados, foi criada uma sistemática de 

padronização de forma a serem expressos em valores de 0 a 1. Para a padronização, 
inicialmente calculou-se os valores de média, primeiro quartil e terceiro quartil dos dados. 
Foram considerados como outliers e, consequentemente, como limites superiores/inferiores, 
os valores que estivessem acima/abaixo da média +/- 1,5 vezes o intervalo interquartil (quartil 
3 – quartil 1). Métricas que tiveram os resultados igual ou acima do limite superior, receberam 
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automaticamente o valor 1, métricas que tiveram os resultados igual ou abaixo do limite 
inferior, receberam automaticamente o valor 0. Os demais resultados das métricas receberam 
valores entre 0 e 1 conforme a posição relativa dentro da amplitude dos resultados (intervalo 
superior menos o intervalo inferior). 

No modelo, existem métricas que são diretamente proporcionais à coesão textual e 
outras que são inversamente proporcionais. Para as métricas que são inversamente 
proporcionais à coesão, foi realizado o cálculo de 1 menos o valor padronizado que foi 
encontrado. Isso ajusta as métricas para refletir que quanto maior o valor, menor o nível de 
coesão, já que realiza a inversão proporcional dos resultados.  

Para o cálculo do índice de coesão de cada estado, foi somado o resultado de cada 
métrica do respectivo estado e dividido pela quantidade de métricas do estado. 

 
4. RESULTADOS 

A Tabela 1 apresenta os resultados do Índice de Coesão para 23 estados brasileiros, 
detalhando os componentes Orçamentário e Patrimonial, além da média que define a 
classificação geral. 

 
Tabela 1 – Índices de Coesão por Estado 

Posição Estado Índice de Coesão 
Orçamentário Patrimonial Médio 

1 Rio Grande do Norte 0,58 0,54 0,56 
2 Alagoas 0,56 0,53 0,54 
3 Amazonas 0,56 0,53 0,54 
4 Mato Grosso 0,53 0,54 0,53 
5 Minas Gerais 0,56 0,49 0,53 
6 Rio de Janeiro 0,51 0,53 0,52 
7 Sergipe 0,55 0,50 0,52 
8 Piauí 0,55 0,48 0,51 
9 Espírito Santo 0,57 0,45 0,51 

10 Pará 0,54 0,48 0,51 
11 Santa Catarina 0,54 0,47 0,50 
12 Pernambuco 0,55 0,46 0,50 
13 Rondônia 0,53 0,48 0,50 
14 Amapá 0,52 0,48 0,50 
15 Ceará 0,52 0,47 0,50 
16 Paraná 0,51 0,48 0,49 
17 Distrito Federal 0,51 0,47 0,49 
18 Bahia 0,51 0,47 0,49 
19 Acre 0,51 0,46 0,48 
20 Goiás 0,50 0,46 0,48 
21 Paraíba 0,48 0,48 0,48 
22 São Paulo 0,47 0,48 0,48 
23 Rio Grande do Sul 0,51 0,44 0,47 

  Média 0,53 0,48 0,51 
Fonte: A pesquisa. 
 
Conforme exposto na Tabela 1, o Rio Grande do Norte lidera o ranking com um índice 

médio de 0,56, seguido por Alagoas e Amazonas, ambos com 0,54. Na extremidade inferior 
da classificação, encontra-se o Rio Grande do Sul, com um índice médio de 0,47. A amplitude 
total dos índices médios é relativamente baixa (0,09), sugerindo um nível de coesão geral com 
variações sutis entre os estados analisados. Além disso, os valores são todos próximos a 0,50, 
sugerindo valores médios de coesão. É importante observar que quanto maior o índice de 
coesão, maior o nível de compreensibilidade textual e menor o nível de complexidade textual, 
em outras palavras, os resultados apontam que os diferentes Balanços Gerais possuem níveis 
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muito próximos de complexidade. O resultado indica que os conteúdos dos diferentes 
relatórios são muito semelhantes em nível de complexidade. 

Uma observação central, e alinhada às expectativas teóricas, é a tendência de o Índice 
de Coesão Orçamentário ser superior ao Patrimonial. Em 18 dos 23 estados 
(aproximadamente 78% da amostra), o indicador orçamentário superou o patrimonial. Este 
padrão pode ser interpretado a partir da visão de Van Schaik, (2023), que aponta para uma 
maior atenção aos orçamentos, com longa tradição e consolidação da contabilidade 
orçamentária, em especial no setor público brasileiro. Uma possível explicação é que essa 
maior atenção se materialize em uma elaboração que vise alcançar às necessidades 
informacionais dos cidadãos. 

Contudo, é notável a existência de exceções a essa regra. Estados como Mato Grosso, 
Rio de Janeiro e São Paulo apresentam um Índice Patrimonial ligeiramente superior ao 
Orçamentário. Este resultado contraintuitivo pode indicar um esforço bem-sucedido para 
redução da complexidade textual das informações patrimoniais (ao menos de forma 
comparativa com as informações orçamentárias). 

Em resumo, os dados confirmam a hipótese de uma maior compreensibilidade das 
práticas orçamentárias em detrimento das patrimoniais na maioria dos estados. No entanto, a 
baixa dispersão geral dos índices sugere que as informações podem ser “cópias” umas das 
outras, em outras palavras, todos os relatórios estão construídos sob uma mesma lógica, 
expressando práticas de construção muito semelhantes. 

Em função da baixa diferença numérica dos resultados, tem-se que o índice geral de 
coesão sugere uma padronização e consistência na forma como as informações orçamentárias 
e patrimoniais são apresentadas aos cidadãos. Isso se traduz na ausência de iniciativas ou em 
iniciativas ineficazes para proporcionar informações adequadas a um público amplo, como os 
cidadãos. 

Os índices patrimoniais, geralmente mais baixos, apontam para um desafio ainda em 
curso: a plena incorporação da visão patrimonial na administração pública e a forma de 
expressá-la nos relatórios. 

 
5. CONCLUSÃO 

O presente estudo cumpriu seu objetivo ao avaliar o nível de compreensibilidade dos 
Balanços Gerais dos estados brasileiros por meio de uma abordagem inovadora e 
automatizada. Ao utilizar o modelo NILC-Metrix para mensurar a coesão textual, a pesquisa 
superou as limitações subjetivas de avaliações manuais e as restrições das fórmulas 
tradicionais de legibilidade. Os resultados revelaram que, embora existam variações entre os 
entes federativos, há uma uniformidade preocupante nos níveis de complexidade textual, 
indicando que a comunicação da gestão pública ainda se mantém presa a padrões técnicos que 
podem dificultar o acesso do cidadão comum às informações financeiras. Para superar esta 
problemática, os entes públicos podem criar versões simplificadas dos relatórios. Uma 
possibilidade, já emprega por alguns entes públicos, é elaborar os Balanços Cidadãos, uma 
versão resumida e simplificada dos relatórios técnicos. 

A análise comparativa entre as dimensões orçamentária e patrimonial confirmou a 
predominância histórica do orçamento no setor público brasileiro. O fato de o Índice de 
Coesão Orçamentário ter sido superior ao Patrimonial em quase 80% da amostra corrobora a 
tese de que a contabilidade orçamentária, por ser mais tradicional e consolidada, possui uma 
linguagem ligeiramente mais acessível ou melhor estruturada nos relatórios. Por outro lado, a 
menor coesão nos dados patrimoniais evidencia o desafio persistente da implementação das 
IPSAS/NBC TSP, sugerindo que a narrativa contábil sobre o patrimônio público ainda é 
percebida como um campo de alta complexidade e baixa clareza para o usuário externo. 



Theme: Accounting, Technology and Sustainability: shaping the future 
research and practice 

www.congressousp.fipecafi.org 

A baixa amplitude de variação entre os índices dos diferentes estados (apenas 0,09) 
sugere a existência de um fenômeno de similaridade na elaboração dos Balanços Gerais. Os 
relatórios parecem seguir lógicas de construção muito próximas, podendo estar limitadas a 
reprodução de termos e estruturas padronizadas que não consideram as necessidades 
específicas de compreensão dos usuários. Essa padronização pode refletir documentos que são 
transparentes do ponto de vista legal, mas opacos sob a ótica da efetiva prestação de contas e 
responsabilização. 

Do ponto de vista metodológico, o uso do processamento de linguagem natural (PLN) 
demonstrou ser uma ferramenta poderosa e viável para o campo da contabilidade pública. A 
aplicação de métricas de coesão referencial, semântica e sintática permitiu uma visão objetiva 
da qualidade textual que as métricas tradicionais não alcançariam. O estudo reforça que a 
tecnologia pode auxiliar gestores e órgãos de controle a monitorar não apenas o conteúdo dos 
dados, mas a forma como eles são comunicados, permitindo ajustes que tornem as notas 
explicativas e os relatórios de gestão ferramentas verdadeiramente úteis ao processo decisório 
democrático. 

Por fim, os resultados indicam a necessidade de ampliação de políticas de 
comunicação pública que priorizem a linguagem cidadã nos relatórios contábeis. Recomenda-
se que futuras pesquisas explorem a percepção direta dos usuários em conjunto com os 
índices automatizados, a fim de validar a correlação entre a coesão textual e a percepção 
deles. A evolução da Contabilidade Aplicada ao Setor Público (CASP) não deve se restringir 
apenas à convergência técnica das normas, deve buscar também o fortalecimento da prestação 
de contas transparente que seja compreensível ao cidadão. 
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