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Resumo

Esta pesquisa objetiva analisar o efeito do auditor na comparabilidade e uniformidade dos
relatorios financeiros das empresas brasileiras de capital aberto. A amostra foi composta por 98
empresas que negociam acdes na Brasil, Bolsa, Balcdo (B3) ao considerar periodos anuais de
2013 a 2018. No que tange mensuracdo da comparabilidade, adotou-se o modelo da
similaridade da funcéo contabil que consta no trabalho de DeFranco, Kothari e Verdi (2011).
Ja para a mensurar a uniformidade, utilizou-se o modelo de Lang, Maffett e Owens (2010). Para
a analise dos dados, realizou-se a estatistica descritiva e a analise multivariada por meio da
regressdo quantilica ao considerar os quantis (0,10; 0,25; 0,50; 0,75 e 0,90). Os resultados
indicam que houve diminui¢do no nivel de comparabilidade e uniformidade ao longo do lapso
temporal analisado. Os pares de empresas com 0s menores niveis de comparabilidade (quantil
0,10) sdo sensiveis ao aumento da comparabilidade quando sdo auditados pelo mesmo auditor.
Contudo, os pares de empresas alocados nos quantis 0,75 e 0,90 sdo sensiveis a diminuicdo da
comparabilidade quando séo auditados pelo mesmo auditor. Destaca-se que em todos 0s quantis
0s pares de empresas sdo sensiveis ao aumento da comparabilidade quando séo auditados por
auditores do mesmo porte. No que compreende a uniformidade, constatou-se que os pares de
empresas sao sensiveis ao aumento da uniformidade dos relatérios financeiros no momento em
gue sdo auditados pelo mesmo auditor em todos os quantis, exceto no quantil 0,10. De forma
similar, em todos os quantis analisados, elucida-se que os pares de empresas que sdo auditados
por auditores do mesmo porte apresentam aumento na uniformidade dos relatorios financeiros.
Dessa forma, contribui-se no ambito pratico de que o mesmo conjunto de regras utilizados pelos
auditores e auditores que sdo do mesmo porte implicam na qualidade dos relatorios financeiros.
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1 Introdugéo

Os padrdes contabeis definem as escolhas realizadas pelas empresas quanto ao
reconhecimento, a mensuracdo e a evidencia¢do dos fendmenos econdémicos. Com isso, eles
podem influenciar na qualidade dos relatorios financeiros (Fields, Lys & Vincent, 2001), mas
apenas quando sdo implementados com credibilidade por parte dos preparadores da informagéo
contabil (DeFond, Hu, Hung & Li, 2011). Essa credibilidade, por sua vez, pode ser obtida por
meio de mecanismos de comando e controle (com o uso de enforcement) que estéo atrelados,
geralmente, as caracteristicas institucionais dos paises que adotam o padrdo (Ball, Robin & Wu,
2003; Leuz, Nanda & Wysocki, 2003) ou pode ser obtida por meio de um agente externo como,
por exemplo, os auditores independentes.

Estes agentes externos exercem papel necessario, dado que os relatorios financeiros com
0 consenso destes agentes tém maior credibilidade a partir da ética dos usuarios externos
(Adams & Evans, 2004). Entretanto, no momento em que 0s auditores prestam 0s seus servigos
em diferentes empresas, de acordo com Kothari, Ramanna e Skinner (2010) e Francis, Pinnuck
e Watanabe (2014), utilizam o mesmo conjunto de regras internas no que diz respeito as praticas
contabeis. Os autores, ainda, mencionam que este conjunto de regras pode fazer com que haja
uma padronizacdo inesperada que é realizada pelos auditores no que tange as praticas contabeis,
0 que pode ter implicacdes na preparacdo das informacgdes apresentadas nos relatorios
financeiros. Vale ressaltar que essa padronizacdo também pode afetar a qualidade dos relatérios
financeiros, especialmente as fundamentadas em principios (como a International Financial
Reporting Standards - IFRS).

A partir deste desencadeamento, Francis et al. (2014) menciona que o0 uso do mesmo
conjunto de regras pelos auditores pode fazer com que haja uma padronizacdo no servico
prestado pelos auditores e implica tem implicacdes na qualidade dos relatérios financeiros. Os
autores destacam que um dos tipos de qualidade dos relatérios financeiros que sao sensiveis a
estas implicacBes concerne as que sdo essenciais para a tomada de decisdo dos usuarios
externos, como a comparabilidade dos relatorios financeiros.

Nesse contexto, trabalhos, como os de Mohseni, Roodposhti e Nikomaram (2013), Li,
Qi e Zhang (2017), Chen, Chen, Chin e Lobo (2019) e Ege, Kim e Wang (2019) se atentaram
em investigar as implicacdes do efeito do mesmo auditor em duas empresas distintas e alertam
que tem como consequéncia 0 aumento dos niveis de comparabilidade dos relat6rios
financeiros. Esse resultado evidencia que mesmo subjugo dos 6rgdos reguladores quanto a
implementacdo do rodizio do auditor entre outras medidas para aumentar a independéncia e,
por sua vez, oportunizar o aumento da qualidade dos relatérios financeiros, o préprio auditor
ao padronizar a execucdo dos seus servicos de auditoria, pode implicar no nivel de qualidade
destes relatorios.

Outro ponto que é destacado pela investigacdo de Francis et al. (2014), confere as
empresas que sdo auditados por auditores do mesmo porte. Os autores partem do entendimento
que os auditores classificados como 0 mesmo porte realizam procedimentos semelhantes ao
prestar os servicos de auditoria, mas realizam procedimentos diferentes ao considerar auditores
de diferentes portes. Sobre isso, Francis et al. (2014) analisaram empresas dos EUA e
constataram que auditores que s&o do mesmo porte implicam no aumento da comparabilidade
dos relatorios financeiros. Vale ressaltar que esta l6gica pode ser complementada pelo exposto
no trabalho de DeAngelo (1986), uma vez o porte do auditor esta relacionado com o nivel da
qualidade do servico de auditoria prestado. Dessa forma, como mencionado por Tepalagul e
Lin (2015), a qualidade dos servigos prestados pela auditoria implica na qualidade dos relatérios
financeiros, em que Becker, DeFond, Jiambalvo e Subramanyam (1998) discorrem que as
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empresas auditadas por auditores de grande porte séo mais eficazes em diminuir a manipulagao
dos resultados realizada pelos gestores.

A partir do discorrido acima, compreende-se que duas empresas que sao auditadas pelo
mesmo auditor podem ter implica¢6es na qualidade dos relatorios financeiros. Isso tem como
origem o uso de um mesmo conjunto de regras nos servigos de auditoria que podem implicar
em uma padronizacdo dos relatorios financeiros. Apesar disso, entende-se, que os relatorios
financeiros também sdo suscetiveis a serem padronizados no momento em que duas empresas
sdo auditadas por auditores que pertencem ao mesmo porte. A partir dessa logica, parte-se do
entendimento de que quando ocorrem estas questdes (duas empresas auditadas pelo mesmo
auditor e/ou auditadas por auditores do mesmo porte) a qualidade dos relatorios financeiros
pode ter aumento na padronizacdo o que pode ter consequéncias no processo decisorio dos
usuarios externos, sobretudo, dos investidores. Vale destacar que nas pesquisas académicas que
rodeiam o tema, assim como, na atividade pratica sdo utilizadas diferentes terminologias para
definir a entidade juridica que presta servicos de auditoria para as companhias. Muitas pesquisas
académicas utilizam o termo firma de auditoria, mas no campo pratico e em algumas pesquisas
é utilizado o termo auditor (para a entidade juridica) e socio de auditoria (profissional, pessoa
fisica, que € o responsavel pelo servico de auditoria prestado). Diante disto, na presente
pesquisa, destaca-se que sirmado utilizados estes Gltimos dois termos, ou seja, auditor, para a
entidade juridica, e scio de auditoria, para o profissional responsavel pelo servigo de auditoria.

O processo decisorio tem como base duas decisdes centrais, em que a primeira compete
a alocacéo de capital e a segunda em continuar ou vender os investimentos existentes (Healy e
Palepu, 2001). Com base nisso, compreende-se que 0s investidores devem ter acesso ao nivel
informacional adequado e com informagdes de qualidade para a tomada de decisdo ao comparar
as diversas opcOGes de acordo com o risco associado. A partir desse entendimento, a
comparabilidade se destaca como caracteristica qualitativa, uma vez que é necessaria para que
as informacdes financeiras sejam Uteis para a tomada de decisao.

A comparabilidade permite que o usuério identifique as semelhancas e diferencas de
pelo menos dois itens, conforme o Financial Accounting Standards Board (FASB) (2010). Na
mesma linha, Simmons, (1967), Barth, Landsman e Lang (2008), Beaver, Lambert e Ryan
(1987), DeFranco, Kothari e Verdi (2011) e Barth (2014) abordam que a comparabilidade
consiste em uma caracteristica qualitativa compreende aos reflexos dos eventos econémicos
nos relatdrios financeiros. A partir dessa perspectiva, esta caracteristica qualitativa de melhoria
possui relevancia nas decisdes sobre investimentos e, consequentemente, tem papel
fundamental no que tange o ambiente informacional aos investidores. Ainda, evidéncias
tedrico-empiricas demonstram que a comparabilidade influencia a alocacdo de capital entre
paises (Yip & Young, 2012; DeFond, Hu, Hung, e Li, 2011; Fang, Maffett & Zhang, 2015),
afeta a qualidade das previsdes dos analistas (DeFranco et al., 2011), protege os credores na
concessdo de crédito (Fang, Li, Xin & Zhang, 2012), protege 0s acionistas minoritarios (Kim,
Kraft & Ryan, 2013), diminui o risco de crash das companhias (Kim, Li, Lu & Yu, 2016),
facilita o conteudo informacional entre paises (Wang, 2014) e aumenta a liquidez do mercado
(Barth, Landsman, Lang & Williams, 2013).

No entanto, Francis et al. (2014), alertam sobre o risco de duas companhias auditadas
pelo mesmo auditor implicar no aumento da uniformidade dos relatérios financeiros. Evento
gue tem como origem 0s mesmos procedimentos utilizados pelo mesmo auditor e/ou auditores
pertencentes ao mesmo porte, que também, podem fazer com que os relatérios impliquem, além
da comparabilidade, na uniformidade dos relatorios financeiros. Além disso, os autores também
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sugerem novos estudos que possam analisar esta relacdo, o que estimula a pesquisa, visto que
relatorios financeiros mais uniformes podem prejudicar os investidores.

A uniformidade é uma caracteristica qualitativa da informacdo contébil que coloca os
relatorios financeiros de acordo com a mesma regra (Powell, 1965), uma vez que utilizam o
mesmo procedimento contabil em empresas distintas (Hendriksen & Van Breda, 1999). Essa
caracteristica tem implicacfes na base de mensuracao e evidenciacdo dos relatorios financeiros
(Simmons, 1967). Dessa forma, a uniformidade, diferente da comparabilidade, é prejudicial a
tomada de decisdes dos investidores (May, 1938; Simmons, 1967), em especial, quando é
excessiva. Fenbmeno que ocorre, pois, de acordo com Hendriksen e Van Breda (1999) a
uniformidade faz parte da comparabilidade, mas ndo considera os reflexos dos eventos
econdmicos nos relatorios financeiros. Com isso, segundo 0s autores, 0s relatérios que sdo
apenas uniformes sdo prejudiciais para o processo de tomada de decisdo.

Nessa circunstancia, estudos empiricos constataram evidéncias que a uniformidade é
maior em paises com padrdo contabil mais restritivo (Ribeiro, Carmo & Carvalho, 2013),
diminuiu em padrBes contdbeis mais flexiveis, como a IFRS (Reina, Reina & Silva, 2014;
Ribeiro, Carmo, Favero e Carvalho, 2016a), esta relacionada com fatores culturais dos paises
(Zahid, Taran & Simga-Mugan, 2018), evita normas coletivas entre paises (Combs, Samy, &
Myachina, 2013) e pode estar relacionada com o aumento da austeridade dos 6rgdos reguladores
(Heald & Hodges, 2015).

Com isto, compreende-se que duas empresas auditadas pelo mesmo auditor e/ou
auditores do mesmo porte pode fazer com que haja implica¢des ndo apenas na comparabilidade,
mas também na uniformidade dos relatérios financeiros. Isso, porque, os auditores podem
utilizar os mesmos procedimentos (em diferentes empresas) sem considerar os reflexos dos
eventos econdmicos nos relatérios financeiros, o que pode levar ao aumento da uniformidade
[ver Francis et al. (2014)]. De modo semelhante, 0 uso dos mesmos procedimentos pode ter
implicacdes na comparabilidade dos relatérios financeiros [ver Francis et al. (2014), Mohseni
et al. (2013), Li et al. (2017), Chen et al. (2019) e Ege et al. (2019)]. No entanto, estes estudos
ndo se atentaram em investigar o efeito do auditor na comparabilidade e uniformidade dos
relatdrios financeiros, simultaneamente, em que uma investigacdo que contempla esta Gtica
pode complementar as investigacGes sobre o tema. A partir disso o objetivo desta pesquisa
consiste em analisar o efeito do auditor na comparabilidade e uniformidade dos relatérios
financeiros das empresas brasileiras de capital aberto.

Esta pesquisa se justifica ao discutir o efeito do estilo do auditor na comparabilidade,
em que os resultados geram contribuicdes especialmente, as investigacdes de Francis et al.
(2014), Mohseni et al. (2013), Li et al. (2017), Chen et al. (2019) e Ege et al. (2019). Além
disso, esta pesquisa se justifica ao avancar na discussdo do tema, sobretudo, ao tratar das
implicagcbes do efeito do auditor na uniformidade dos relatérios financeiros, conforme
explicitado por Francis et al. (2014), mas ainda ndo contemplado pelas pesquisas que
contemplam o tema.

Outro ponto que merece destaque nesta pesquisa consiste na analise de um pais com
economia emergente que implementou o rodizio obrigatorio do auditor e do auditor individual
desde 1999. Dessa forma, as empresas brasileiras ja estdo adaptadas a este processo e, com isso,
compreende a uma evidéncia de como o conjunto de regras utilizados pelos auditores em
diferentes companhias implica na qualidade dos relatorios financeiros, em um pais que tem o
rodizio implementado a duas décadas. Nesse sentido, justifica-se a discussdo ao demonstrar que
mesmo com este mecanismo ndo baseado em mercado (rodizio), o auditor ainda pode ter
implicagcdes na comparabilidade e uniformidade dos relatérios financeiros.
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Vale lembrar que esta pesquisa apresenta duas principais contribuigdes, que tem como
origem, os resultados alcancados nesta pesquisa. Desta maneira, a primeira contribuicdo se
pauta no aumento da comparabilidade dos relatérios financeiros quando duas empresas sdo
auditadas pelo mesmo auditor, mas apenas para as companhias com 0s menores niveis de
comparabilidade, isto é, alocadas no quantil 0,10. Desse modo, esta evidéncia contribui aos
investidores, uma vez que as regras utilizadas pelo mesmo auditor diminui a comparabilidade
dos relatorios financeiros, haja vista que compreende a uma caracteristica qualitativa da
informacdo necessaria para a tomada de decisdo. Contudo, os pares de empresas mais
comparaveis (quantil 0,75 e 0,90) séo sensiveis a diminuicdo da comparabilidade quando sdo
auditados pelo mesmo auditor. Em uma outra 6tica, quando os pares de empresas sdo auditados
por auditores do mesmo porte, em todos os quantis, sdo mais comparaveis do que auditores de
portes distintos. Vale elencar que uma justificativa para compreende a presenca de
determinados auditores (que sdo do mesmo porte) em setores especificos, com isso, esta pode
potencializar o aumento da comparabilidade dos relatérios financeiros.

A segunda contribui¢do tange ao aumento da uniformidade dos pares de empresas no
momento em que sdo auditados pelo mesmo auditor, exceto para 0s pares de empresas menos
uniformes. Resultado similar ocorre quando os pares de empresas sdo auditados pelo mesmo
porte, uma vez que gera o aumento da uniformidade dos relatorios financeiros, desde os pares
de empresas menos uniformes até as mais uniformes. A partir destas evidéncias, alerta-se aos
orgdos reguladores, como a Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM), sobre o efeito do auditor
em aumentar o nivel de uniformidade dos relatérios financeiros. 1sso, porque, pode ser
prejudicial para a qualidade dos relatorios financeiros que séo utilizados para a tomada de
decisdes dos usuarios externos, quando utilizada de forma excessiva.

2 Referencial Teorico

O auditor confere a um papel necessario para que os relatorios financeiros tenham
credibilidade pelos usuarios externos (Adams & Evans, 2004). Apesar disso, estas entidades
utilizam, muitas vezes, 0 mesmo conjunto de regras na prestacao de seus servicos de auditoria
em empresas distintas. Esta pratica pode fazer com que haja implicacfes na qualidade dos
relatorios financeiros que sao apresentados ao publico externo (Kothari et al., 2010; Francis et
al., 2014) e, por sua vez, pode ter consequéncias no processo decisorio dos usuarios externos.
Um dos usuarios externos que utiliza as informacdes que constam nos relatérios financeiros
para fundamentar a tomada de decisdo compreende ao investidor. Esse usuario compara as
diferentes alternativas de investimento para avaliar qual poderd proporcionar a maior
rentabilidade (Healy & Palepu, 2001). Nesse sentido, 0 uso do mesmo conjunto de regras pode
implicar nesta caracteristica qualitativa de melhoria da informacdo contabil e,
consequentemente, interferir no processo decisério dos investidores.

A partir deste entendimento, entende-se que o conjunto de regras utilizados pelo auditor
em diferentes empresas pode ter consequéncias na comparabilidade. Destaca-se que este
entendimento suscitou investigacdes que analisaram o0 impacto na comparabilidade dos
relatorios financeiros de duas companhias que sdo auditadas pelo mesmo auditor, como as de
Mohseni et al. (2013), Li et al. (2017), Chen et al. (2019) e Ege et al. (2019). Essas
investigacOes atuaram em diferentes partes do mundo, como no mercado de capitais iraniano
(Mohseni et al., 2013), empresas chinesas de capital aberto (Li et al., 2017), companhias dos
EUA (Chen et al., 2019) e mercado de capitais de diferentes paises (Ege et al., 2019). Em todas
estas investigacdes 0s autores encontraram que quando as empresas sdo auditadas pelo mesmo
auditor apresentam relatérios mais comparaveis do que as empresas auditadas por auditores
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distintos. Diante dessas evidéncias Mohseni et al. (2013), Li et al. (2017), Chen et al. (2019) e
Ege et al. (2019) destacam que 0 mesmo conjunto de regras utilizados pelo auditor faz com que
implique no aumento da comparabilidade dos relatdrios financeiros.

Apesar disso, 0 uso do conjunto de regras ndo esta restrito apenas ao mesmo auditor.
Isso, porque, Francis et al. (2014), destaca que os auditores que pertencem ao mesmo porte
utilizam de conjunto de regras que sdo semelhantes, especialmente, os auditores de grande
porte. Com isso, 0S autores se atentaram em investigar o impacto na comparabilidade dos
relatorios financeiros das empresas auditadas por auditores que pertencam ao mesmo porte. Os
resultados evidenciaram que as empresas auditadas por auditores do mesmo porte tém relatorios
financeiros mais comparaveis do que empresas auditadas por auditores de portes distintos.
Dessa forma, entende-se que ndo apenas 0 mesmo auditor que atua em diferentes empresas
pode impactar na comparabilidade dos relatorios financeiros, mas também gquando estes séo do
mesmo porte. A partir deste entendimento, tracou-se as seguintes hipoteses da presente
pesquisa.

Hla: Duas empresas auditadas pelo mesmo auditor tém relatérios financeiros mais
comparaveis do que duas empresas auditadas por auditores diferentes.

H1b: Duas empresas auditadas por auditores do mesmo porte tém relatorios financeiros
comparaveis do que duas empresas auditadas por auditores de portes diferentes.

Mesmo com o impacto de um mesmo conjunto de regras utilizadas pelos auditores em
seus servigos de auditoria na comparabilidade, Francis et al. (2014) alertam que 0 uso destes
conjuntos pode implicar na padronizacgdo do servico de auditoria e, por sua vez, fazer com que
haja aumento na uniformidade dos relatorios financeiros. Deste modo, entende-se, a partir desta
nova Otica, que o uso do mesmo conjunto de regras ndo implica apenas na comparabilidade,
mas também na uniformidade. Neste entendimento, esta Gtica pode ser complementar aos
trabalhos de Mohseni et al. (2013), Li et al. (2017), Chen et al. (2019) e Ege et al. (2019), uma
vez que duas empresas que sdo auditadas pelo mesmo auditor podem ter os relatérios
financeiros mais uniformes. Ressalta-se que isto pode ocorrer, dado que uma parcela da
comparabilidade esté relacionada com a uniformidade, como exposto por Hendriksen e Van
Breda (1999).

Embora as companhias auditadas pelo mesmo auditor possam ter relatorios financeiros
mais uniformes, Francis et al. (2014) destacam que as companhias auditadas por auditores do
mesmo porte também podem ter maior nivel de uniformidade dos relatérios financeiros.
Ressalta-se que esta linha de raciocinio advém de que a padronizacao realizada pelo uso de
conjuntos de regras semelhantes por auditores que sdo do mesmo porte impacta na
uniformizacdo dos relatorios financeiros de companhias distintas. Além disso, este
entendimento complementa as evidéncias da propria investigacdo dos autores que se restringiu
em analisar o efeito de diferentes auditores que pertencem ao mesmo porte em diferentes
empresas na comparabilidade, outra caracteristica qualitativa da informacéo contabil que pode
ser necessaria para a tomada de decisdo dos usuarios externos. Com isso, apresenta-se as
seguintes hipoteses da presente pesquisa.

H2a: Duas empresas auditadas pelo mesmo auditor tém relatdrios financeiros mais uniformes
do que duas empresas auditadas por auditores diferentes.
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H2b: Duas empresas auditadas por auditores do mesmo porte tém relatorios financeiros
uniformes do que duas empresas auditadas por auditores de portes diferentes.

3 Trajetdéria Metodologica

3.1 Amostra e coleta de dados

Esta pesquisa abrangeu a todas as empresas que negociaram agdes na Brasil, Bolsa,
Balcdo (B3) entre 2010 e 2018. Nesse sentido, a populacdo foi composta pelas empresas que
tinham todas as informacg6es necessarias para o calculo da comparabilidade e uniformidade dos
relatorios financeiros e, dessa forma, a populacdo foi composta por 112 companhias. Em
sequida, para a determinacdo da amostra, as empresas que compdem a populacdo foram
analisadas de acordo com o setor e as atividades operacionais (ao considerar a classificacdo do
North American Classification System — NAICS) e a respectiva moeda funcional. Com isto,
foram exclusas as empresas que pertencem ao setor de administracdo e empreendimentos
(Bradespar, GPC Participaces e lItausa), empresas com dados insuficientes das variaveis
independentes (Atompar, Brasilagro, Estacio Participaces, JHSF Malls, Lupatech, Petrdleos
Manguinhos, Porto Seguro, Positivo Tecnologia e Sao Martinho) e as companhias que utilizam
moeda funcional diferente do real (Embraer e Gerdau). Assim, a amostra desta pesquisa
corresponde a 98 empresas.

No que tange a coleta de dados, destaca-se que as informacGes que foram utilizadas
como base para o célculo da comparabilidade e uniformidade, assim como, varidveis de
controle que se referem a caracteristicas econémico-financeiras das empresas foram coletadas
por meio da base Economatica®. Ja as informagdes sobre o auditor e o seu respectivo porte
(variaveis independentes de interesse) foram coletadas por meio do sitio eletrénico da B3 e da
Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM). Quanto ao lapso temporal analisado, utilizou-se
dados anuais de 2010 a 2018, uma vez que foram considerados o relatério do auditor sobre o
exercicio anual de cada empresa, ao considerar a data de 31 de dezembro. O periodo inicial de
analise corresponde ao ano de 2013, visto que para a medida de comparabilidade € necessario
utilizar informag0es referentes aos 16 trimestres (15 trimestres anteriores adicionado do
trimestre atual) de cada empresa. Cabe ressaltar, no que se refere aos dados econémico-
financeiros foram utilizadas informacgdes provenientes de demonstracBes contabeis néo
consolidadas, pois isto faz com que sejam mantidas as caracteristicas referentes as operacées
das empresas analisadas nesta pesquisa ao considerar a comparabilidade e uniformidade dos
relatorios financeiros.

3.2 Modelos de base do estudo

3.2.1 Comparabilidade dos relatorios financeiros

A metrica de comparabilidade que sera utilizada neste estudo compreende a similaridade
da funcdo contébil, que consta no trabalho de DeFranco et al. (2011). Com o objetivo de
mensurar a comparabilidade, o primeiro procedimento consiste em estimar a funcéo contabil
de cada empresa, ao considerar a série temporal dos ultimos 16 trimestres (4 anos) a partir da
seguinte equagéo:

Earnings;; = a; + f;Return; + &;;
Equacéo (1)
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Onde: Earningsit = Lucro liquido trimestral do fim do exercicio sobre o valor de mercado
do fim do exercicio da companhia i no periodo t ndo consolidado, e; Returni = Retorno
acionério trimestral da companhia i no periodo t, calculado a partir do preco de fechamento das
acOes ordinarias, ajustado para proventos e desdobramentos.

O préximo passo compreende em estimar os parametros das funcdes individuais, ao
projetar o Earnings Esperado [E(Earnings)] das companhias, individualmente, por meio dos
resultados que serdo obtidos a partir da Equacao (1). A equacgdo da [E(Earnings)] é apresentada
abaixo:

E(Earnings);, = @&, + B,Return;,
Equacéo (2)

Em que: E(Earnings)iit = Lucro liquido sobre o valor de mercado esperado da empresa
i com os pardmetros da companhia i no periodo t, e; Returnit = Retorno acionério trimestral da
companhia i no periodo t, calculado a partir do preco de fechamento das a¢des ordinarias,
ajustado para proventos e desdobramentos.

Do mesmo modo, sera calculado o Earnings Esperado da mesma empresa com 0S
estimadores das demais companhias, por meio da seguinte equagao:

E(Earnings);j; = @, + B, Return;,
Equacao (3)

Em que: E(Earnings)iji = Lucro liquido sobre o valor de mercado esperado da empresa
i com os parametros da companhia j no periodo t, e; Returnit = Retorno acionario trimestral da
companhia i no periodo t, calculado a partir do preco de fechamento das acdes ordinarias,
ajustado para proventos e desdobramentos.

Considera-se o evento econémico de uma empresa por meio dos estimadores de outra
companhia a partir da ideia de manter o evento econdomico constante. Com isto, a
comparabilidade das empresas compreende a média da distancia dos resultados da Equacéo (2)
e (3) ao considerar cada periodo trimestral, ou seja, [E(Earningsiit) — E(Earningsij)]. Desta
forma, utilizara de acordo com a seguinte equacéo:

1
Compl-jt = — 1_6 Z |E(Earningsiit) - E(Earningsijf)l
5
Equacéo (4)

Em que: Compijt = Medida de comparabilidade individual relativa da companhia i com
base na empresa j no periodo t; E(Earnings)iit = Lucro liquido sobre o valor de mercado
esperado da empresa i com os parametros da companhia i no periodo t, e; E(Earnings)iji = Lucro
liquido sobre o valor de mercado esperado da empresa i com os parametros da companhia j no
periodo t.

A comparabilidade é mensurada por meio da distancia entre as fungdes, desta forma,
qguanto mais préximo o resultado da Equacao (4) de zero, mais comparaveis sdo os pares de
empresas analisados ao considerar o0 mesmo setor (DeFranco et al., 2011). Em seguida, o
resultado da Equacdo 4 é multiplicado por -1, para que a curva da medida de comparabilidade
seja ascendente e facilite a visualizagdo grafica, bem como, a sua interpretacdo. Diferentemente
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de como proposto por DeFranco et al. (2011) e seguido por outros trabalhos como o de Yip e
Young (2012), Sohn (2016), Ribeiro et al. (2016a), nesta pesquisa ndo foi utilizada a medida
de comparabilidade média de cada companhia com os seus pares de setor. Deste modo, néo foi
considerada a ultima equacdo do modelo de DeFranco et al. (2011), uma vez ndo se pode
verificar se duas empresas sdo auditadas pelo mesmo auditor e auditores do mesmo porte ao
considerar a média das empresas do mesmo setor ou de setores diferentes.

3.2.2 Uniformidade dos relatdrios financeiros

A medida de uniformidade que sera utilizada corresponde a da covariagdo dos lucros,
desenvolvido por Lang et al. (2010). Este modelo consiste em demonstrar duas empresas que
apresentam as mesmas politicas contabeis independentemente dos eventos econdmicos. Neste
contexto, conforme Lang et al. (2010), ressaltam que a covariacdo dos lucros consegue medir
a similaridade dos lucros independentemente de os eventos serem similares. Assim, esta
propriedade do modelo fundamentado na covariacdo do lucro atende ao pressuposto dos
mesmos processos sem considerar os reflexos econdmicos nos relatérios financeiros, ao
considerar a discussdo sobre a uniformidade, conforme os trabalhos de May (1938), Powell
(1965) e Simmons (1967).

Nesta circunstancia, o modelo de Lang et al. (2010) considera que para estimar a
uniformidade de cada par de empresas de um mesmo setor é necessério considerar a série
temporal dos ultimos 16 trimestres (4 anos) a partir da seguinte equacao:

Lucroy = @y + Pyielucroj + €
Equacéo (5)

Onde: Lucroit = Lucro liquido do fim do exercicio da empresa i no trimestre t, e; Lucrojt
= Lucro liquido do fim do exercicio da empresa j no trimestre t.

A uniformidade é medida a partir do poder explicativo do modelo presente na Equacéo
(5), isto é, 0 R? da série temporal do lucro liquido do fim do exercicio trimestral da empresa i
em funcdo do lucro liquido do fim do exercicio do trimestre da empresa j. O nivel da
uniformidade compreende ao coeficiente de determinacdo (R?), em que quanto maior este
coeficiente maior é a uniformidade dos relatdrios financeiros das duas companhias. Desta
forma, este resultado corresponde a uniformidade entre as duas companhias e sera utilizada
nesta pesquisa.

Ressalta-se ainda, que da mesma forma que a medida de comparabilidade, ndo sera
considerada a uniformidade média de uma empresa em comparagao com 0s seus pares de setor,
assim como, de outros setores. Isto, porque, com a uniformidade média ndo é possivel inferir
0s pares de empresas que sdo auditadas pelo mesmo auditor, bem como, por auditores do
mesmao porte.

3.3 Variéveis utilizadas no estudo

Vale lembrar que a abordagem adotada nesta pesquisa € quantitativa, em que para
atender o objetivo de pesquisa, recorreu-se a regressao quantilica. No que se refere as variaveis,
tem-se duas dependentes, as quais compreendem a comparabilidade dos relatorios financeiros
(COMP) e a uniformidade dos relatérios financeiros (UNIF). Quanto as variaveis
independentes de interesse, destaca-se 0s pares de empresas € auditado pelo mesmo auditor
(AUDITOR) e o par de empresas que ¢ auditado por auditores do mesmo porte (PORTE). As
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informagdes sobre as varidveis dependentes e independentes do modelo multivariado séo
apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1 - Variaveis do modelo multivariado da comparabilidade e uniformidade

Variaveis Dependentes

Variavel

Referéncias

Descricdo Operacionalizacéo

Comparabilidade
(COMP)

Uniformidade

Comparabilidade Individual
dos pares de empresas de
setores distintos
Uniformidade Individual dos
pares de empresas de setores

DeFranco et al.

Earningsi= o+ Bi Returnirteit (2011)

Lucroie= ®gij+ P1it LUcrojt + it Lang et al. (2010)

(UNIF) distintos
Variéveis Independentes
Variavel Descricao Operacionalizacéo Referéncias
o s Varlgvgl dummy com duas Mohseni et al. (2013)
. Variavel dicotdmica que mede categorias: auditada pela mesmo
Auditor se 0 par de empresas é auditor (1) ou ndo auditado pelo Chen et al. (2019),
(AUDITOR) P P P Ege et al. (2019)

auditado pelo mesmo auditor. mesmo auditor (0) durante o

periodo anual. Lietal. (2017)

Porte do auditor

Variavel dummy com duas
categorias: par de empresas
auditado por auditores do mesmo

Variavel dicotdbmica que mede

se 0 par de empresas € Francis et al. (2014)

(PORTE) auditado por auditores do porte (1) ou par de empresas
mesmo porte auditado por auditores de portes
diferentes (0).
Variavel que representa uma ] .
medida de desempenho Diferenca, em médulo do (Lucro Sohn (2016),_Fran0|s,
Grau de . Hanna e Vincent
operacional da estruturade  Bruto / (Lucro Bruto - Despesas .
Alavancagem . (1996); Ribeiro et al.
: custos da companhia ao com Vendas e Despesa oo
Operacional . B s (2016a), Ribeiro,
considerar a distancia, em Administrativas)) dos pares de .
(GAO) Carmo, Favero e

modulo, dos pares de
empresa.

empresas. Carvalho (2016b)

Market-to-Book
(MB)

Varidvel que mede a
expectativa de crescimento do
negocio para o0 mercado, ao
considerar a distancia, em
modulo, dos pares de
empresa.

Lee, Lie Yue (2006);
Mcvay, Nagar e Tang
(2006); Francis et al.
(2014) Ribeiro et al.
(2016a), Ribeiro et al.
2016b)

Diferenga, em modulo do (Valor
de Mercado/PL Contéabil) dos
pares de empresas.

Endividamento
Geral (END)

Variavel que mensura a
participagdo de terceiros dos
valores alocados aos ativos
das empresas, ao considerar a
distancia em mddulo, dos
pares de empresa.

DeFond e Jiambalvo
(1994); Marra,
Mazzola e Prencipe
(2011); Rodrigues,
Melo e Paulo (2019)

Diferenga, em modulo, do
((Passivo Circulante + Passivo
néo Circulante / Ativo
Total)*100) dos pares de
empresas

Crescimento da

Variavel que mede o
crescimento da receita da
empresa, ao considerar a

Diferenga, em modulo, do

((Receita Liquida do exerciciod Baptista (2008),

Hochberg (2011),

Receita (CRESC) A Receita Liquida do exerciciot.) -
d'Sta;acrfs’ g;nerpn%(:g;gj dos 1)*100) dos pares de empresas Zang (2012)
Ativo Total de cada :
companbhia transformado para if sdul Watts g Zlmrlnerman
sua base logaritmica a0 D|_ erenca, em modulo (1986); Doyle, Ge e
Tamanho (TAM) (Logaritmo Neperiano do Ativo McVay (2007);

considerar a distancia, em
modulo, dos pares de
empresa.

Total) dos pares de empresas.  Ribeiro et al. (2016a),

Ribeiro et al. (2016b)
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Variavel dummy com duas
categorias: par de empresas do
mesmo setor de atividade
econdmica (1) ou par de
empresas de diferentes setores de
atividade econbmica.

Varidvel do setor de cada
SETOR companhia com base na
classificacdo NAICS nivel 2

Francis et al. (2014),
Chen et al. (2019) e
Ege et al. (2019)

Chen et al. (2019),
Ege et al. (2019) e
Ribeiro, de Sousa,
Vicente e Carmo
(2019h)

Variavel correspondente a Dummy que representa os

ANO cada periodo periodos de 2013 a 2018

Ressalta-se que como variaveis de controle, tem-se o grau de alavancagem operacional
(GAO), market-to-book (MB), endividamento (END), crescimento da receita (CRESC),
tamanho (TAM) e setor (SETOR). Elenca-se que os modelos multivariados contaram com a
varidvel ANO gue compreende ao controle por periodo anual. Essas variaveis de controle foram
utilizadas nos modelos multivariados, haja vista que as investigagfes que contemplaram a
discussdo sobre a qualidade dos relatérios financeiros mencionam que estas variaveis estdo
relacionadas com aspectos que tangem a este tipo de qualidade. Desse modo, entende-se que
estas variaveis de controle podem estar relacionadas com a comparabilidade e uniformidade
dos relatdrios financeiros.

A partir das informacdes acerca das variaveis utilizadas nesta pesquisa, foram
desenvolvidos dois modelos multivariados. Para tanto, cada modelo econométrico foi
desenvolvido com a finalidade de apurar o efeito do auditor em cada caracteristica qualitativa
de melhoria abordada nesta pesquisa. O primeiro modelo tem como objetivo verificar o efeito
do auditor na comparabilidade dos relatdrios financeiros. Ja o segundo tem como propoésito de
averiguar o efeito do auditor na uniformidade dos relatérios financeiros. Desse modo,
apresenta-se 0s dois modelos econométricos por meio da Equacéo 6 e a Equacéo 7.

COMP;, = By + B,AUDITOR;; + B,PORTE + B3GAO;; + ByMB;; + BsCRESC;,
+ B¢END;; + B,TAM;, + BgSETOR + BoANO + €,
Equacao (6)

UNIF;;, = By + B1AUDITOR;, + B,PORTE + B3GAO; + ByMB;; + BsCRESC;,
+ B¢END;; + B, TAM;. + BgSETOR + BoANO + €,
Equacéo (7)

Onde: COMPj; = Medida de comparabilidade individual relativa da companhia i com
base na empresa j no periodo t; UNIFiy = Medida de uniformidade individual relativa da
companhia i com base na empresa j no periodo t; AUDITORj: = O par de empresas é auditado
pelo mesmo auditor na observacao i no periodo t; PORTE;: = O par de empresas € auditado por
auditores do mesmao porte na observacao i no periodo t; GAO;: = Diferenca em modulo do Grau
de Alavancagem do fim do exercicio do par de empresas na observacdo i no periodo t; MBit =
Diferenca em modulo do Market-to-Book do fim do exercicio do par de empresas na observacéao
i no periodo t; ENDjt = Diferenga em modulo do Endividamento Geral do fim do exercicio do
par de empresas na observacao i no periodo t; CRESCi: = Diferenca em médulo do Crescimento
da Receita do fim do exercicio do par de empresas na observacdo i no periodo t; TAM;t =
Diferenca em mddulo dos Ativos Totais em logaritmo neperiano do fim do exercicio do par de
empresas na observagdo i no periodo t; SETOR;: = O par de empresas pertencem ao mesmo
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setor de atividades econdmicas na observacao i no periodo t, e; ANOit = Periodo correspondente
ao ano da observacdo i no periodo t, ao considerar o0 ano de 2013 como referéncia.

A andlise por meio da regressdo quantilica foi utilizada, pois é provavel que o impacto
do efeito do efeito do auditor e do porte seja diferente na distribuicdo da comparabilidade e
uniformidade dos relatérios financeiros. Destaca-se ainda que a regressdo quantilica foi
utilizada a partir do quantil 10, 25, 50, 75 e 90 por meio de 20 (vinte) replicacdes a partir do
software estatistico Stata 13. Vale ressaltar que como foram analisados os pares de empresas
para cumprir o objetivo do estudo, como também foi realizado nas investigacfes de Francis et
al. (2014), Li et al. (2017), Chen et al. (2019) e Ege et al. (2019), a presente pesquisa contou
com 57.036 observacOes. Todas as observacdes referentes aos pares de empresas foram
preservadas em todo intervalo de tempo analisado.

4 Apresentacdo e analise dos resultados

Na Tabela 3 estdo dispostas as informacdes correspondentes a analise descritiva das
varaveis utilizadas nesta pesquisa. Inicialmente, ao analisar as variagdes dos desvios-padrdo
destas variaveis, percebe-se que o nivel de comparabilidade dos relatorios financeiros, market-
to-book, endividamento e tamanho apresentam predominancia da variacdo entre os pares de
empresas (Between). Ja o nivel de uniformidade dos relatérios financeiros, grau de
alavancagem operacional e crescimento da receita apresentam maior variagdo dos desvios-
padrdo ao longo dos periodos (Within). Esse resultado é decorrente das empresas analisadas,
uma vez que exercem sao de setores de atividades diferentes.

Tabela 2 — Estatistica descritiva das variaveis

Varidveis pl0  p25 p50 p75 p90 Média ODesvio-Padréo Minimo Maéximo Obs

B W
COMP -71,25 -11,12 -2,76 -1,19 -055 -27,99 79,22 64,59 4587 -1230,63 0,00 57036
UNIF 000 011 005 015 030 0,11 014 0,09 011 0 1 57036
AUDITOR 0 1 57036
PORTE 0 1 57036
GAO 023 065 180 4,74 1227 6,73 2516 11,37 22,43 0 381,33 57036
MB 018 049 124 310 649 245 329 239 226 0 33,34 57036
END 3,44 890 19,34 34,86 55,79 31,81 51,43 42,43 29,07 0 589,23 57036
CRESC 3,19 8,05 17,75 32,99 54,69 28,87 52,81 34,39 40,07 0 719,87 57036
TAM 13,98 15,05 16,27 17,41 19,65 16,40 211 2,05 0,46 4,38 21,22 57036
SETOR 0 1 57036

Nota: O = Overall; B = Between; W = Within; Obs = Observades

Ao analisar a média do nivel de comparabilidade, verifica-se que o valor é de -27,99
com desvio-padrédo de 79,22. Evidéncia que demonstra que os dados da amostra sobre o nivel
de comparabilidade s&o dispersos e com dados discrepantes. Esse resultado, ao se tratar de
dados calculados a partir dos pares de empresas do mesmo e de diferentes setores, € esperado e
indica que para estes casos é interessante considerar analises a partir da mediana e dos percentis.
A partir deste entendimento, a mediana (ao considerar todo o periodo do nivel de
comparabilidade) é de -2,76, evidéncia similar ao encontrado nos trabalhos de DeFranco et al.
(2011), Fang et al. (2015) e Ribeiro et al. (2016b), os quais destacam em seus trabalhos a
comparabilidade média de -2,70; -2,03 e 2,63, respectivamente.

Ja o nivel de uniformidade apresenta média de 0,11, similar ao resultado do estudo de
Ribeiro et al. (2016a). Contudo, a uniformidade apresenta desvio-padrdo de 0,14, o que aponta
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a grande disperséo dos dados devido ao uso de pares de empresas de diferentes setores. A partir
disso, do mesmo modo que a comparabilidade, entende-se que € interessante analisar a mediana
e os percentis. No que se refere a mediana da distribuicdo da amostra, constata-se que o
resultado € de 0,05 que é diferente ao apresentado no estudo de Ribeiro et al. (2016a). Evidéncia
a qual demonstra que o nivel de uniformidade é menor em comparagéo com o0 ano anterior a
adocdo das IFRS no Brasil. Isso pode ser compreendido como benéfico, dado que a partir da
adocdo deste padrdo, as informacdes dispostas nos relatorios financeiros podem apresentar de
forma mais adequada os reflexos econémicos em que a empresa esta sujeita.

No que confere a distribuicdo dos auditores, as observacdes que conferem aos pares de
empresas auditados pelo mesmo auditor representa 20,2% da amostra. Destaca-se que este
indice se manteve ao longo do periodo analisado, uma vez que em 2013 estes pares
corresponderam a 20,8% das observacdes totais. J& em 2018, os pares de empresas auditados
pelo mesmo auditor foi de 19,7% do total de pares de empresas deste periodo. Em uma anélise
dos pares de empresas auditados por auditores do mesmo porte, constata-se que 77,4% dos
pares de empresas analisados s&o auditados por auditores do mesmo porte. Embora esta
evidéncia demonstre que ha predominancia dos pares de empresas serem auditados por
auditores do mesmao porte, houve diminuicdo no indice dos pares de empresas que sao auditados
por auditores do mesmo porte em uma analise dos periodos anuais. Os resultados indicam que
0 indice dos pares de empresas que sdo auditados por auditores do mesmo porte foi de 80,7%
no ano de 2013, sendo que no ano de 2018 este indice foi de 72,4%.

Em momento posterior a analise descritiva, os dados foram submetidos aos modelos
economeétricos multivariados da comparabilidade e uniformidade dos relatérios financeiros.

Tabela 3 — Modelo multivariado da comparabilidade dos relatérios financeiros
Comparabilidade

Quantil
o Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Variaveis
0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
(Estat T) (Estat T) (Estat T) (Estat T) (Estat T)
AUDITOR 3,3006 0,2500 -0,0227 -0,0987 -0,0592
(2,40%%) (1,52) (-0,53) (-3,77**%) (-4,53***)
PORTE 38,8314 6,5866 2,6174 1,7446 0,7141
(11,94**%) (16,49**%) (21,49**%) (25,79**%) (21,23**%)
GAO 0,1174 0,0006 -0,0012 -0,0010 -0,0008
(9,29***) (4,69***) (-2,51**) (-2,69***) (-3,72%**)
MB 2,1012 0,2709 0,1028 0,0607 0,0361
(18,18***) (16,86***) (15,75***) (10,55***) (14,54%**)
END -0,4339 -0,2545 -0,1323 -0,0602 -0,0222
(-12,12%**) (-69,98***) (-40,25***) (-66,60***) (-28,49***)
CRESC 0,0338 -0,0448 -0,0403 -0,0804 -0,0030
(2,14**) (-14,46%**) (-14,86***) (-8,91**%) (-8,22***)
TAM -4,9653 -0,2228 -0,1006 -0,0472 -0,0274
(-11,17%*%) (-6,34%**) (-13,09%**) (-11,42%**) (-11,12%**)
SETOR 2,4289 0,9754 0,1478 -0,0664 -0,0757
(0,76) (5,13***) (2,61***) (-1,59) (-2,93***)
Constante 16,6682 -3,2656 -0,0311 -0,5564 -0,2080
(2,38**) (-4,98***) (-0,14) (-5,97**%) (-4,49%**)
Controle de Periodos Sim Sim Sim Sim Sim
13
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R2 00846 | 00694 | 00447 | 00200 | 0,083

Obs 57036

Notas. Obs = Observagdes; * significancia ao nivel de 10%; **significancia ao nivel de 5%; ***significancia ao
nivel de 1%. As regressdes acima foram estimadas por meio do método ndo paramétrico em quantis (0,10; 0,25;
0,50; 0,75 e 0,90). As constantes destes modelos econométricos absorveram a seguinte variavel: ANO = 2013. O
modelo foi obtido e fundamentado a partir da seguinte equacdo: COMPi=f,+ S1AUDITOR;; + S.PORTE;+
B3GAOi: + BsMBit + BsCRESCit + SsENDit + f7TAMit + BsSETOR;; +592014it + S102015i + $112016i + B122017; +
P132018it + eit

As evidéncias dispostas na Tabela 3 demonstram que o auditor e o porte implicam de
diferentes maneiras na comparabilidade dos relatorios financeiros de acordo com o nivel desta
qualidade dos relatorios financeiros entre os pares de empresas. No que se refere a variavel
auditor, verifica-se que no Modelo 1 (quantil 10) o auditor que audita duas empresas diferentes
esta relacionado com o aumento do nivel de comparabilidade deste par de empresas. Por outro
lado, os pares de empresas que estdo alocados no Modelo 2 (quantil 25) e Modelo 3 (quantil
50) ndo apresentam relacdo entre a comparabilidade e quando sdo auditados pelo mesmo
auditor. Apesar disso, nota-se que 0s pares de empresas que apresentam 0s maiores niveis de
comparabilidade, que estdo alocados no Modelo 4 (quantil 75) e Modelo 5 (quantil 90), sdo
sensiveis a diminuicdo da comparabilidade quando o par de empresas € auditado pelo mesmo
auditor.

Diante disso, pode-se constatar que a Hla é valida apenas para as empresas que
apresentam 0s menores niveis de comparabilidade (Modelo 1) e, por sua vez, esta evidéncia
demonstra que estd em consonancia com os trabalhos de Mohseni et al. (2013), Li et al. (2017),
Chen et al. (2019) e Ege et al. (2019). Dessa forma, compreende-se ainda que a partir destes
achados, quando o mesmo auditor audita duas empresas distintas que sdo pouco comparaveis
(geralmente sdo de setores distintos), ele poderéa utilizar de um mesmo conjunto de regras para
realizar o servico de auditoria. Isso pode implicar no aumento de métodos similares do
reconhecimento dos reflexos econdémicos dos relatorios financeiros e, consequentemente, na
caracteristica qualitativa de melhoria de comparabilidade. Vale ressaltar que a ado¢do do
mesmo conjunto de regras pode ser justificada a partir da légica de que facilita o servico do
auditor que atua em empresas em diferentes setores que refletem os eventos econdmicos nos
relatdrios financeiros de forma distinta.

Por outro lado, os pares de empresas com 0s maiores niveis de comparabilidade,
alocados no Modelo 4 e Modelo 5, sdo sensiveis a diminuicdo desta qualidade da informacao
no momento em que os pares de empresas sdo auditados pelo mesmo auditor. Com isso, 0
conjunto de regras utilizado pelo mesmo auditor em diferentes empresas prejudica o
reconhecimento dos reflexos econémicos nos relatérios financeiros. Isso, pois, cada empresa
tem peculiaridades em suas operacdes e um conjunto de regras faz com que estes eventos
econdmicos ndo sejam reconhecidos e, por sua vez, implica na diminui¢do da comparabilidade.

No que concerne aos pares de empresas que sdo auditados por auditores do mesmo porte,
observa-se que em todos os modelos multivariados da comparabilidade (Modelo 1, Modelo 2,
Modelo 3, Modelo 4 e Modelo 5), quando os auditores que pertencem ao mesmo porte auditam
duas empresas diferentes faz com que haja 0 aumento da comparabilidade. Evidéncias que estdo
de acordo com a H2a, além de ser condizente com as evidéncias apresentadas por Francis et al.
(2014). Desta forma, entende-se que estes resultados sugerem que os auditores que sdo do
mesmo porte utilizam um conjunto de regras similares capaz de propiciar 0 aumento da
comparabilidade dos relatorios financeiros. Isso pode ser considerado como benéfico para os
usuarios externos, dado que o nivel de uniformizacéao oriundo do uso destes conjuntos de regras
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que sdo semelhantes ndo € excessivo e, assim, ndo prejudica a comparabilidade dos relatorios
financeiros, alids, implica em seu aumento. Além disso, menciona-se que isto pode ser
potencializado devido a concentracdo de auditores que sdo do mesmo porte no mesmo setor,
pois, as empresas quando realizam o rodizio do auditor tendem a optar por um novo auditor que
seja do mesmo porte do anterior e, com isso, faz com que haja a concentracdo de auditores do
mesmo porte em determinados setores, mesmo diferentes auditores.

Em momento posterior da anélise multivariada da comparabilidade dos relatorios
financeiros, examinou-se o efeito do auditor na uniformidade dos relatdrios financeiros por
meio do modelo econométrico da uniformidade, em que os resultados sdo apresentados por
meio da Tabela 4.

Tabela 4 — Modelo multivariado da uniformidade dos relatérios financeiros
Uniformidade

Variaveis Quantil
0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
AUDITOR 0,0002 0,0020 0,0067 0,0138 0,0076
(1,49) (3,30***) (4,61*%**) (5,32***) (2,05**)
PORTE 0,0004 0,0011 0,0073 0,0150 0,0330
(3,24***) (2,66***) (4’25***) (5’22***) (6,32***)
GAO 0,0000 0,0000 0,0000 0,0003 0,0003
(2,29**) (0,93) (0,89) (4,79%**) (1,53)
MB 0,0000 0,0002 0,0009 0,0026 0,0051
(1,82%) (5,54***) (5,80%**) (8,71***) (5,80%**)
END 0,0000 0,0000 -0,0002 -0,0001 -0,0002
(-1,00) (-0,70) (-2,09**) (-4,00***) (-3,89***)
CRESC 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(-0,77) (-2,52*%) (-1,05) (0,15) (0,25)
TAM 0,0000 0,0000 -0,0001 0,0012 -0,0005
(-1,24) (-0,65) (-0,19) (2,13**) (-0,42)
SETOR 0,0003 0,0018 0,0018 0,0230 0,0758
(1,33) (2,34**) (0,86) (2,59**) (3,72%**)
Constante 0,0020 0,0122 0,0518 0,1226 0,2766
(8,26***) (8,58***) (10,49**%) (14,20***) (14,57**%)
Controle de Periodos Sim Sim Sim Sim Sim
R2 0,0001 0,0007 0,0026 0,0055 0,0072
Obs 57036

Notas. Obs = Observacdes; * significancia ao nivel de 10%; **significancia ao nivel de 5%; ***significancia ao
nivel de 1%. As regressdes acima foram estimadas por meio do método ndo paramétrico em quantis (0,10; 0,25;
0,50; 0,75 e 0,90). As constantes destes modelos econométricos absorveram a seguinte variavel: ANO = 2013. O
modelo foi obtido e fundamentado a partir da seguinte equagéo: UNIFi=po+ S1AUDITOR;; + f2PORTE;j+ 3GAOi
+ BsMBit + BsCRESCit + BENDit + S7TAMit + BsSETOR;: +592014it + S102015i + 112016 + 122017 + $132018it
+ &it

Os achados apresentados na Tabela 4 indicam que duas empresas que sdo auditadas pelo
mesmo auditor e, também, quando auditadas por auditores que pertencem ao mesmo porte tem
implicagdes no nivel de uniformidade dos relatdrios financeiros. Quanto a variavel auditor,
observa-se que 0s pares de empresas, que apresentam os menores niveis de uniformidade
(alocadas no Modelo 6), ndo tem implicac6es no nivel de uniformidade quando auditados pelo
mesmo auditor. Por outro lado, nos demais modelos multivariados (Modelo 7, Modelo 8,
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Modelo 9 e Modelo 10) quando o mesmo auditor é responsavel pelo servigo de auditoria de
duas empresas, simultaneamente, faz com que os relatorios financeiros tenham aumento no
nivel de uniformidade.

Com base nestas evidéncias, a H2a desta pesquisa pode ser considerada como valida
para todos modelos, exceto o Modelo 6. Esses resultados estdo de acordo com a sugestéo
exposta por Francis et al. (2014) e podem complementar as discusses de Mohseni et al. (2013),
Lietal. (2017), Egeetal. (2019) e Chen et al. (2019), uma vez que o conjunto de regras adotado
pelos auditores ndo implicam apenas na comparabilidade, mas também na uniformidade dos
relatorios financeiros. Também, estas evidéncias sobre a uniformidade podem complementar
as discussdes acerca dos resultados apresentados na Tabela 3, especialmente no Modelo 4 e
Modelo 5. Isso, pois, h& a diminuicdo da comparabilidade quando o par de empresas é auditado
pelo mesmo auditor. Com isso, alerta-se para que quando o par de empresas apresentam alto
nivel de comparabilidade e o uso de um mesmo conjunto de regras utilizado pelo auditor faz
com que haja um aumento excessivo da uniformidade dos relatorios financeiros pode tornar os
relatérios menos comparaveis e prejudicar 0s usuarios externos.

Quanto a variavel porte, identifica-se que em todos os modelos multivariados da
uniformidade (Modelo 6, Modelo 7, Modelo 8, Modelo 9 e Modelo 10) os pares de empresas
que sdo auditados por auditores do mesmo porte apresentam aos usuarios externos relatorios
mais uniformes do que pares de empresas que sdo auditados por auditores de portes distintos.
Esse resultado é condizente com a H2b, uma vez que os auditores do mesmo porte utilizam um
conjunto de regras semelhantes em seus servigos de auditoria. Nessa circunstancia, essas
evidéncias podem complementar a discussao realizada por Francis et al. (2014), haja vista que
alertam sobre o0 uso de um mesmo conjunto de regras realizado por auditores que pertencem ao
mesmo porte pode implicar no aumento da uniformidade dos relatdrios financeiros. Desse
modo, entende-se os auditores do mesmo porte tem padrdes similares, mas que ndo chegam ao
ponto de diminuir a comparabilidade. Isso, porque, 0 mesmo conjunto de regras implica no
aumento da uniformidade que néo esteja presente de forma excessiva nos relatérios financeiros,
porém um aumento que seja a0 ponto necessario para o aumento da comparabilidade destes
relatérios, uma vez que Hendriksen e Van Breda (1999), mencionam que uma parcela da
comparabilidade é constituida pela uniformidade dos relatorios financeiros.

5 Consideracdes Finais

O objetivo desta pesquisa se pautou em analisar o efeito do auditor na comparabilidade
e uniformidade dos relatorios financeiros das empresas brasileiras de capital aberto. Os
resultados sugerem que os pares de empresas menos comparaveis (quantil 0,10 — Modelo 1)
sdo sensiveis ao aumento da comparabilidade quando sdo auditados pelo mesmo auditor.
Achado que deve ser analisado como um alerta, em particular para 0s usuarios externos e 0s
orgdos reguladores (por exemplo a CVM), uma vez que estes pares, geralmente, sdo
constituidos por empresas de setores distintos. 1sso, porque, os auditores podem ter utilizado de
um mesmo conjunto de regras na execucao dos seus servicos de auditoria de forma a implicar
no reconhecimento dos reflexos econémicos de forma semelhante, mesmo em empresas com
atividade econdmica diferente.

Ja os pares de empresas com 0s maiores niveis de comparabilidade (quantil 0,75 e 0,90
— Modelo 4 e 5), séo sensiveis a diminuicdo desta qualidade da informacéo financeira, quando
séo auditados pelo mesmo auditor. Destaca-se que estes pares, geralmente, sao do mesmo setor,
em que estas evidéncias geram contribui¢des diretamente aos analistas de investimento, uma
vez que, em geral, estes sdo especialistas em um determinado setor. As mesmas contribui¢oes
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valem para os investidores e os credores, pois as regras utilizadas pelo mesmo auditor pode
dificultar o processo decisorio e, por sua vez, implicar no uso de outras informacgdes (ao
aumentar os custos de aquisicdo da informacdo) destes usuarios com a finalidade de
fundamentar o processo decisorio. Além disso, os resultados apresentados a respeito do efeito
do auditor, desde os pares de empresas menos comparaveis até os pares de empresas mais
comparaveis, complementam sobre uma nova lente as investigacGes de Li et al. (2017), Ege et
al. (2019) e Chen et al. (2019). Vale ressaltar, ainda, que os auditores que pertencem ao mesmo
porte que auditam diferentes empresas estdo associados ao aumento da comparabilidade,
evidéncia que gera contribui¢bes ao estudo de Francis et al. (2014). Além disso, no ambito
pratico, este resultado pode suscitar a concentracdo de auditores do mesmo porte em
determinados setores no mercado de capitais brasileiro.

Sobre o efeito do auditor na uniformidade, uma das evidéncias demonstra que 0s pares
de empresas que sdo auditados pelo mesmo auditor tem aumento na uniformidade dos relatdrios
financeiros. Resultado que tem implicacdes tedricas ao trabalho de Kothari et al. (2010) e
Francis et al. (2014), uma vez que o conjunto de regras utilizado pelo auditor faz com que haja
a padronizacdo dos relatérios financeiros, em que uma das consequéncias € 0 aumento da
uniformidade. Além disso, esta evidéncia constitui também em uma contribuicéo aos trabalhos
de Lietal. (2017) Ege et al. (2019) e Chen et al. (2019), haja vista que procedimentos similares
utilizados pelos auditores ndo tem consequéncias apenas na comparabilidade, mas também
pode provocar 0 aumento da uniformidade. Ademais, estas evidéncias podem ser utilizadas
como base para os usuarios externos, dado que o0 mesmo padrdo utilizado pelos auditores esta
relacionado com relatorios financeiros mais uniformes.

Entretanto os pares de empresas nao sao sensiveis apenas ao aumento da uniformidade
guando sdo auditados pelo mesmo auditor, mas também quando sdo auditados por auditores
que pertencem ao mesmo porte. Nesse contexto, gera implicagdes ao trabalho de Francis et al.
(2014), visto que, como sugerido pelos autores, o efeito do porte do auditor ndo se restringe
apenas na comparabilidade, pois pode alcangar o aumento da uniformidade. Essa evidéncia
mostra que o conjunto de regras utilizado pelos auditores do mesmo porte sdo semelhantes,
porém é distinto entre os auditores que pertencem a portes diferentes. Desse modo, tem
implicacdes no ambito préatico, especialmente aos usuarios externos, uma vez que quando as
alternativas de investimentos que sdo comparadas podem ter maior grau de uniformidade
devido ao porte do auditor que é responsavel pelo servico de auditoria. Além disso, serve de
alerta para os 6rgdos reguladores, uma vez que podem suscitar discussdes de como mitigar essa
influéncia dos auditores que sd@o do mesmo porte nos relatorios financeiros.

Esta pesquisa ndo foi isenta de limitagdes, dado que as empresas analisadas sdo de uma
amostra ndo probabilistica, o que impossibilita a generalizacdo de resultados. 1sso, porgue, estas
empresas sao de um pais com caracteristicas institucionais especificas, como por exemplo, em
um mercado econdmico emergente além de ter normas nao baseadas em mercado, como o
rodizio do auditor implementado. Da mesma forma que Ribeiro et al. (2016b) e Ribeiro, de
Sousa e Vicente (2019a), outra limitacdo compreende em ndo considerar possiveis politicas
contabeis que estdo presentes nos resultados abrangentes. Quanto a sugestdes e recomendacdes
para investigages futuras, ressalta-se abarcar as possiveis escolhas contabeis dos resultados
abrangentes, analisar o efeito do auditor em duas empresas diferentes a partir da Otica, ndo
apenas do mesmo auditor e auditores de diferentes portes, mas também a respeito da
permanéncia e especializacdo do auditor. Além disso, sugere-se pesquisas que no ambito
interno que pode afetar a comparabilidade e uniformidade dos relatorios financeiros, como
cultura organizacional e estratégias organizacionais.
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