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Resumo

A presente pesquisa teve como objetivo avaliar a estrutura de gerenciamento de riscos
corporativos (GRC) dos Tribunais de Justica Estaduais Brasileiros com base no framework
COSO-ERM. Através de um survey mediante questionario semiestruturado para 28
respondentes integrantes da estrutura de gestdo de riscos, pode-se avaliar as praticas de
gerenciamento de riscos de 18 Tribunais de Justica Estaduais Brasileiros do total de 27 Cortes
da Justica Estadual. Apds a realizagdo do teste de confiabilidade do questionario pelo Alpha
de Crombach, foi possivel identificar as praticas presentes nos Tribunais, estabelecer o nivel
de alinhamento pela média das respostas obtidas por meio da escala Likert de 5 pontos e a
percepcao dos respondentes, através dos testes de Mann-Whitney e Kruskal-Wallis. Dentre os
resultados, verificou-se que apenas as atividades do componente “governanca e cultura”
foram identificadas pelos respondentes como préximas as premissas do COSO-ERM. Assim,
sob uma oOtica global, os Tribunais avaliados tem adotado praticas que se distanciam do
framework. Quanto ao nivel de alinhamento do sistema de GRC, a pontuacdo obtida foi de
2,69 no méaximo de 5,00. Concluindo que a estrutura de GRC dos Tribunais de Justicas
Estaduais pesquisados ndo é aderente a maioria dos pressupostos do COSO-ERM. Quanto a
percepcdo de seus agentes, 0s resultados revelaram diferenca de percepcdo entre 0s
controladores e gestores em quatro componentes (Estratégia de Definicdo de Objetivos,
Desempenho, Revisdo e Informacdo, Comunicacdo e Reporte). Ja na analise em mais de dois
grupos, o fator “formacdo académica” entre os profissionais com forma¢dao em Administragao
e Economia confrontada com a percepcao dos profissionais com formag&o nas Demais Areas
de conhecimento tem influéncia na percepcdo dos respondentes sobre 0 componente
“Governanca e Cultura”. Assim, estes resultados oferecem um diagnostico amplos das
praticas e estrutura de gerenciamento de riscos corporativos do Poder Judiciario Estadual
Brasileiro.

Palavras-chave: COSO-ERM, Gerenciamento de Riscos Corporativos, Tribunais de Justica
Estaduais Brasileiros.
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1. INTRODUCAO

Tendo como premissa que as necessidades da sociedade s@o cada vez maiores e 0s
recursos cada dia mais escassos, consoante Slomski (2008), surge a necessidade da utilizagdo
de ferramentas para garantir o atingimento dos objetivos de cada organizacéo.

Na busca do atingimento dos seus objetivos, as organizagdes, em particular as
entidades publicas, deparam-se com riscos decorrentes da natureza das suas atividades, do
cumprimento de requisitos legais e regulatérios e demandas por servigos publicos.

Neste contexto, integrar o gerenciamento de riscos corporativos como elemento-chave
da estratégia gerencial, com abordagem do controle interno baseado na gestdo de risco é
recomendacdo solida que leva a organizacao a atingir seus objetivos mesmo no ambiente de
incertezas, intrinseco as atividades organizacionais (OCDE, 2011).

Braga (2017) aponta que o gerenciamento de risco € um processo longo gque progride
mais recentemente no mundo corporativo. Com efeito, estruturas padronizadas constituem-se
ferramentas necessarias a estruturacdo da gestdo de riscos nas organizacdes. Dentre as
estruturas internacionalmente aceitas o Committe of sponsoring organizations of the treadway
comission (COSO) teve seu primeiro referencial publicado em 1992 (controle interno —
estrutura integrada). Outra opcédo disponivel é a norma ISO 31000: Principles and guidelines
for risk mangement surgindo apenas em 2009. Cabe destacar também o Orange Book do
tesouro britanico, criado em 2004, utilizado nos programas de gestdo de riscos do Reino
Unido. Aradjo (2014) aponta que esse crescimento € decorrente do processo de
amadurecimento das organizac@es privadas e mais recentemente do setor publico.

A estrutura do Committe of sponsoring organizations of the treadway comission
(COSO0) é reconhecida internacionalmente e referenciada por varias pesquisas na area (Power,
2009; Woods, 2009; Tekathen & Dechow, 2013; Bohnert et al., 2018; Prewett & Terry, 2018;
Arena, Arnaboldi & Parlemo, 2017). Esses reconhecimentos e referéncias, motivaram a
escolhida do COSO-ERM como a estrutura conceitual a ser utilizada na avaliagdo do
gerenciamento de riscos corporativos do Poder Judiciario Brasileiro. Além disso, através da
Resolucdo n° 308 e 309, de 11 de marco de 2020, o Conselho Nacional de Justica (CNJ),
normatizou a implementacdo e avaliagdo dos processos de governanca, gerenciamento de
riscos, controles internos e integridade do Poder Judiciario Brasileiro, trazendo a estrutura
proposta pelo COSO-ERM.

Ademais, diversas pesquisas tém se preocupado em avaliar a estrutura de
gerenciamento de riscos corporativos das organizagdes. (Lundvisq, 2014; Farrel & Gallagher,
2015; Callahan & Soileau, 2017; Aradjo Lima, 2020). Outras pesquisas procuraram investigar
quais as principais préaticas desenvolvidas por essas instituicdes (Araudjo, 2014; De Almeida et
al., 2019; Martins, 2020; Araujo, 2019).

Entretanto, percebe-se que os estudos internacionais tém dado maior énfase a
organizagbes do setor privado e em apontar a importancia do GRC nos resultados
organizacionais, deixando de avaliar quais ferramentas de fato séo utilizadas. Nos estudos
nacionais a maioria dos autores tem dado maior atencdo ao estudo do Poder Executivo central
e local, fazendo com que pesquisas abrangentes sobre o tema ainda sejam escassas.

No Poder Judiciario as pesquisas concentram-se na analise da eficiéncia e
produtividade (Sherwood, 2007; Yeung & Azevedo, 2011; Gomes, 2014; Silva 2015;
Oliveira, 2015), bem como em investigacGes na execucdo das receitas e despesas, autonomia
financeira e regime de precatorios (Aradjo, 2016; Ferreira 2017; Abreu, 2017). Pouco é
tratado sobre governanca, controles internos e gerenciamento de riscos corporativos.

Nesse contexto, a presente pesquisa avanca na tematica ao propor a avaliacdo das
praticas de gerenciamento de riscos corporativos no Poder Judiciario Estadual, objetivando
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entender quais praticas sdo realizadas, se ha diferenca de percepgdo entre 0s agentes
envolvidos no GRC e, por fim, indica o nivel de alinhamento do sistema de gerenciamento de
riscos corporativos, com base nas premissas do framework do COSO-ERM. Buscando
apresentar o estado da arte do gerenciamento de riscos corporativos no Poder Judiciério
Estadual, para que os Tribunais saibam onde podem avancar na tematica para o atingimento
dos resultados almejados.

Assim, elege-se a seguinte questdo de pesquisa: como encontram-se estruturadas as
praticas de gerenciamento de riscos corporativos nos Tribunais de Justica Estaduais sob
a otica do framework COSO-ERM?

Para alcancar o objetivo proposto, foi aplicado questionario semiestruturado a 28
integrantes da estrutura de gerenciamento de riscos, dentre eles integrantes da controladoria e
gestores das areas de Contabilidade, Finangas, Planejamento e Administracdo. Assim, pdde-se
avaliar as préaticas de GRC de 18 Tribunais de Justica Estaduais Brasileiros do total de 27
Tribunais.

Verificou-se entdo que, de forma geral, dentre as praticas de GRC avaliadas nos
Tribunais, o componente “Governanga ¢ Cultura” foi o tnico identificado pelos respondentes
como proximo as premissas do COSO-ERM. Quanto ao nivel de alinhamento do sistema de
GRC aos aspectos preconizados pelo Framework COSO-ERM a pontuagdo que representa o
nivel geral de alinhamento do gerenciamento de riscos corporativo foi de 2,69, numa maxima
de 5,00. Ja na andlise inferencial, os resultados revelaram que h& diferenca de percepgéo entre
os integrantes da Controladoria e demais Gestores. Na analise em mais de dois grupos, o fator
“formacgdo académica” tem influéncia na percepcao dos respondentes sobre o componente
“governanca e cultura” da estrutura proposta pelo framework.

Assim constatou-se, que o gerenciamento de riscos corporativos ainda é um conceito
pouco disseminado nas instituicdes, Todavia, os resultados precisam ser analisados com
precaucdo, mesmo corroborando com a maioria dos estudos identificados. No que tange a
evidenciacao de praticas por componentes do COSO-ERM avaliados, esta investigacdo vai ao
encontro de estudos recentes que reportam praticas de gerenciamento de riscos em outros
6rgdos da administracdo publica brasileira.

Além dessa introducédo o artigo contém mais quatro secdes. Em seguida apresenta-se o
referencial tedrico e a medologia aplicada a pesquisa, contendo argumentacdes necessarias
para a interpretacao dos resultados apresentado na secdo 4. Por fim, na secdo 5 apresenta-se a
concluséo da pesquisa, seus impactos praticos e tedricos, além das limitacdes e sugestdes para
pesquisas futuras.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. O Gerénciamento de Riscos Corporativos

Com o aumento da preocupacdo das organizacdes com 0s riscos capazes de afetar 0s
seus resultados, nos Ultimos anos intensificou-se a preocupacdo com o gerenciamento dos
riscos corporativos (COSO, 2004, Huber & Scheytt, 2013).

O termo risco na visdo dessa investigagdo estard associado a possibilidade de
oscilacdes, perdas ou outras consequéncias adversas que possam afetar o atingimento dos
resultados organizacionais (Hood et al., 2001; Collier, Berry & Burkey, 2006). Destarte, como
as incertezas ndo podem ser dissociadas do ambiente organizacional, os fatos imprevisiveis
que se constituem “riscos” nao podem ser totalmente eliminados, mas gerenciados.

A gestdo de risco compreende todas as atividades direcionadas a corrigir e controlar
uma organizagdo no que se refere ao risco. Nao se trata de uma atividade pontual, tampouco
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autbnoma, mas sim parte de todos 0s processos organizacionais. Inclui desde o planejamento
estratégico, passando pelas atividades de coordenacdo e execucdo. Perpassa por todos 0s
niveis da organizacao, desde o estabelecimento de objetivos ao monitoramento.

Esse processo pode ser evidenciado sob a Otica das trés linhas de defesa da
organizacdo proposta pela Federation of European Risk Management Association (FERMA).
A primeira linha representa funcdes que gerenciam e tem propriedade sobre o risco, como a
execucdo de acbes corretivas voltadas para o tratamento de deficiéncias de processos,
garantindo que as atividades sejam consistentes com 0s objetivos e metas. A segunda linha de
defesa inclui gerenciamento de riscos e conformidade, com o proposito de garantir que a
primeira linha de defesa seja adequadamente projetada e funcione. Ressalta-se que cada uma
dessas funcdes tem algum grau de independéncia, mesmo que pela sua natureza sejam
fungdes gerenciais. Por fim, a terceira linha compreende a auditoria interna, que se caracteriza
pelo alto nivel de independéncia, 0 que ndo é encontrado na segunda linha de defesa. Tudo
isso com o propdsito de garantir a eficacia da governanca, do gerenciamento de riscos e
controles internos (Luburic, Sekulovic & Perovic, 2015; 1A, 2013).

Cabe destacar que mesmo ndo sendo um modelo de gerenciamento de riscos, as trés
linhas de defesa sdo capazes de melhorar a definicdo de funcdes, responsabilidade,
comunicacdo e reporte nas organizagGes, por meio do esclarecimento dos papé€is e
responsabilidades essenciais na organizacdo (11A, 2013). Assim, viabiliza a concretizacdo de
ferramentas de governanca como o Gerenciamento de Riscos Corporativo, Controle Interno e
Compliance.

Para Brasiliano (2016 p. 60), as trés linhas de defesa transmitem com claridade as
responsabilidades de cada area e suas relacGes, sendo a responsabilidade pela fiscalizacdo de
gestdo de riscos atribuida a um conselho superior. Nesse contexto, essa ferramenta permite
melhorar a comunicacdo, a conscientizacdo sobre 0s papeis e as responsabilidades essenciais
de gestdo de risco e controle (TCU, 2018). Deste modo, a escolha dos respondentes do
instrumento de coleta de dados se guia pela orientacdo proposta pela Federation of European
Risk Management Association.

O GRC apresenta principios que representam as condicGes que refletem nas estruturas
e componentes do processo de gestdo de riscos, traduzindo-se em um conjunto compartilhado
de valores, comportamentos e praticas que caracterizam como a entidade aborda o risco. A
estrutura do gerenciamento de riscos € a maneira que a entidade se organiza para gerir 0 risco
do negocio, representando o conjunto de componentes e arranjos organizacionais, sendo
conceituado como:

“O gerenciamento de risco apresenta-se como sendo atividades realizadas pelas
pessoas de todos 0s niveis organizacionais, aplicando o0s principios, as
estruturas e os processos de gestdo de risco, com o fito de dar suporte a tomada
de decisdo e a manutencdo das agdes no nivel aceitavel de risco estabelecido
pela administracéo, proporcionando assim, seguranca razoavel do cumprimento
dos objetivos organizacionais”. (INTOSAI, 2007).

O gerenciamento de riscos corporativos, evidenciado como extremamente relevante
para o sucesso das organizacfes é destacado por Simons (1995), Bodnar e Gebhardt (1998) e
Premuroso e Houmes (2012). E como base para boa governancga no setor publico por Hood et
al. (2004), Miller et al. (2008) e Chen et al. (2019). N&o obstante, Penha e Parisi (2005)
apresentam um conceito sisttmico, pelo qual no ambiente interno o GRC assume
caracteristica de desempenho, enquanto que na Vvisdo externa, uma perspectiva de
conformidade.
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2.2. Modelos de Gerénciamento de Riscos Corporativos

Para lidar com riscos e elevar a possibilidade de alcancar seus objetivos, as
organizacdes adotam abordagens de gerenciamento de riscos, sendo elas desde informais até
as mais rebuscadas estruturas e sistematicas, o que vai depender do seu porte e complexidade
das operagOes. Farrel e Gallagher (2015) ressaltam a importancia da utilizacdo de uma
estrutura de gerenciamento de risco, evitando assim uma visao individualizada em “silos, com
poucos processos, procedimentos de medicdo, monitoramentos e geracdo e relatorios. Os
autores defendem uma abordagem em “portifélio”, nominada também de “holistica” ao risco,
isto é, os riscos sdo coordenados e monitorados de forma sistémica. No nivel maduro de
gerenciamento de riscos, os procedimentos sdo comunicados e medidos em toda a
organizacdo e incorporados ao proprio processo de gerenciamento, sendo esse processo
suportado por um modelo de gerenciamento de risco adequado a organizacao.

Nesse contexto, a adogdo de um modelo de gestdo de riscos propicia padronizacao,
confiabilidade e reconhecimento de boas praticas. Adicionalmente, a utilizacdo de um modelo
robustamente testado e reconhecido pelas organizagGes contribui para a obtencdo dos
resultados almejados (Prewett & Terry, 2018).

A seguir serdo apresentados trés modelos de gerenciamento de riscos reconhecidos
internacionalmente.

2.2.1. COSO Enterprise Risk Management (COSO-ERM)

O COSO é um comité fundado em 1985, por meio da iniciativa de cinco organizacdes:
American Accounting Association — AAA; American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA); Financial Executives International (FEI); Institute of Managements Accountants
(IMA); e The Institute of Internal Auditors (I1A). Desde entdo esse comité emite
pronunciamentos com recomendacdes para ajudar as organizacOes a avaliar e aperfeicoar seus
controles internos.

Em virtude dos escandalos empresariais do inicio dos anos 2000, o comité elaborou
um framework com énfase no Gerenciamento de Riscos Corporativos (GRC), intitulado de
Enterprise Risk Management (ERM) - Integrated Framework (COSO-ERM 2004). O
framework COSO-ERM 2004 foi desenvolvido com o intuito de fornecer direcionamento com
relacdo a trés assuntos: gerenciamento de riscos corporativos, controle interno e prevencéo de
fraudes. Todavia, o foco observado em todo o documento estd no gerenciamento de riscos
corporativos.

Segundo o COSO (2004), eventos sdo incidentes ou ocorréncias originadas a partir de
fontes internas ou externas que afetam a implementacdo da estratégia ou a realizacdo dos
objetivos, provocando impactos negativos (riscos), positivos (oportunidades) ou ambos.
Através desses eventos sdo identificados os riscos capazes de afetar os resultados e a maneira
de como eles seréo enfrentados.

O modelo é apresentado na forma de uma matriz tridimensional, demonstrando uma
visdo integrada com quatro categorias de objetivos: estratégicos, operacionais, de
comunicacgéo e conformidade, aliados a oito componentes que a organizacao e as unidades da
organizacdo devem adotar para gerenciar riscos de modo eficaz.

Segundo Hopkin (2010) e Arena, Arnaboldi e Parlemo (2017) ele é considerado um
processo interativo, cujos componentes além de se relacionarem com outros individualmente,
podem influir em todos eles.

Conceito trazido e exaustivamente tratado na estrutura € o apetite a risco e 0 seu
alinhamento a estratégia adotada. Sobre esse conceito 0 COSO-ERM 2004 estabelece:

“A administra¢do considera em primeiro lugar o0 apetite a risco, ao avaliar as
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opcOes estratégicas e fixar objetivos compativeis com a estratégia escolhida,
bem como desenvolver mecanismos para administrar os riscos implicitos”.

Uma nova estrutura foi apresentada em 2017, intitulada de Enterprise Risk
Management — Integrating with Strategy and Performance (COSO-ERM 2017) trazendo uma
revisao ao modelo do COSO-ERM 2004, visando destacar a importancia do gerenciamento de
riscos tanto na definicdo da estratégia quanto no desempenho organizacional.

Na nova estrutura ha a atualizacdo dos componentes reduzindo-os de oito para cinco e
a adocdo de vinte principios que devem nortear o gerenciamento de riscos, enfatizando o
papel da cultura organizacional e da escolha da estratégia. Desta forma, o modelo passa a
integrar 0 gerenciamento de riscos com outros processos organizacionais, COmo governanga,
definicdo estratégias e gestdo de desempenho.

A figura abaixo ilustra a nova estrutura prevista no framework COSO-ERM 2017, com
seus componentes e principios vinculados.

Tabela 1 Componentes e principios do framework COSO ERM 2017

COMPONENTES
Estratégia e Defini¢do Informacao,
Governanca e Cultura glaew ¢ Desempenho Revisdo Comunicacéo e
de Objetivos
Reporte
PRINCIPI1OS
1) Exercer a 6) Analisar 10) Identificar 15) Avaliar tle i)ng)lgn};a;
supervisdo do risco | contextualmente o . mudangas . g
. riscos . sistemas de
pelo conselho. negocio importantes . ~
informac0es.
2) Estabelecer 7) Definir o apetite 11)_ Avaliar os 16)_ Revisar 19) _Comunlcar
estruturas . riscos por riscos e riscos em
o arisco. : :
operacionais gravidade desempenho. potencial.
17) Buscar o 20) Divulgar

3)Definir a cultura
desejada

4)Demonstrar
comprometimento
com conjunto de os

valores
fundamentais.
5) Atrair,
desenvolver e reter
pessoas capazes.

8) Analisar as
alternativas
estratégicas

9) Formular
objetivos do
negocio.

12) Priorizar os
riscos

13) Implementar
respostas ao
risco

14) Desenvolver
viséo de
portifélio

aprimoramento
do
gerenciamento
de risco
corporativos

informacéo sobre
cultura, riscos e
desempenho
organizacional.

Fonte: Adaptado de COSO-ERM - Integrating with Strategy and Performance (2017, p. 18-23)

Cabe destacar que a nova versdo do COSO-ERM 2017 ndo tem o propoésito de
substituir a versao anterior do COSO-ERM, inaugurada em 2004. A estrutura atualizada tem o
propdsito de refletir as mudancas tecnoldgicas e o crescimento no entendimento do papel do
gerenciamento de riscos em todos os tipos de organizagOes, tornando-se complementares.
Conforme é possivel observar no quadro comparativo entre framework apresentado por
Prewett e Terry (2018).
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Integra o
Componentes Modelo Lo Componentes
ERM 2017 ; Principios ERM 2017 EF?"J%'S 4o | Modelo ERM 2004
1 Exercer a supervisdo do risco pelo °
conselho
2 | Estabelecer estruturas operacionais )
Governanca e Cultura 3 | Definir a cultura desej aga e Ambiente Interno
4 Demonstrar comprometimento com >
conjunto de os valores fundamentais.
5 Atrair, desenvolver e reter pessoas °
capazes.
6 | Analisar contextualmente o neg6cio )
Estratégia e Definicdo de | 7 | Definir o apetite a risco ® Definicéo de
Objetivos 8 | Analisar as alternativas estratégicas O Objetivos
9 | Formular objetivos do negdcio. o
10 | Identificar riscos ) |dentificacdo de
eventos
11 A\_/all_ar 0s riscos por gravidade o Avaliagéo do Risco
12 | Priorizar os riscos )

Desempenho Resposta ao Risco e

13 | Implementar respostas ao risco ° Atividades de
Controle
14 | Desenvolver visdo de portifolio ° ResponsaRt:ISIégade pelo
15 | Avaliar mudancgas importantes ®
. 16 | Revisar riscos e desempenho [ ) .
Reviséo - Monitoramento
17 Buscar o aprimoramento do °
gerenciamento de risco corporativos
18 Otimizar tecnologias e sistemas de ®
x informagdes. x
Informacéo, Informacéo e

19 | Comunicar riscos em potencial

20 [_)ivulgar informagao sobre_cult_ura,
riscos e desempenho organizacional

® 1 Todos os topicos incluidos

O [ Alguns tdpicos ausentes
O[JA maioria dos topicos estdo ausentes (rever a forma)

Figura 01 Comparacdo entre framework COSO ERM 2004 x 2017
Fonte: Adaptado de Prewett e Terry (2018).

Comunicagéo e Reporte Comunicagédo

Callahan e Soileau (2017), por meio da estrutura do COSO-ERM, avaliam a
“seguranca razoavel em relagdo a consecugdo dos objetivos da entidade”. Eles descobriram
gue a estrutura de gestdo de riscos das empresas com niveis mais altos de maturidade do
processo de GRC sdo caracterizadas por um desempenho operacional mais alto do que seus
pares do setor. Ludvisq (2014) através da investigagdo em 151 empresas Nordicas destinadas
a implementra 0 GRC, os autores indicam que o GRC resultou de uma resposta a pressao
sobre as organizacOes para gerenciar holisticamente 0s riscos.

Avaliando a estrutura do GRC nas organizacgdes publicas por meio do COSO-ERM,
tematica da presente investigacdo, encontram-se as seguintes pesquisas:

Ferreira (2013) avaliou a semelhanca do Sistema de Controle Interno e GRC aos
aspectos preconizados pelo COSO-ERM 2004, como resultado os elementos referentes a
informacdo e comunicacdo, monitoramento e ambiente interno sdo 0s que mais se
assemelham aos componentes do COSO.

Araujo (2014) avaliou especificamente o GRC, Os resultados evidenciaram um
alinhamento regular com uma pontuacéo de 4,73 de correspondéncia, numa escala de 0 a 10,
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ao nivel geral de alinhamento do gerenciamento de risco. Silva (2016), avalia se o sistema de
controle interno encontra-se adequado aos preceitos do COSO-ERM e os resultados
demonstraram baixo nivel de adequabilidade para todos os componentes.

Araujo (2019) atraves de um levantamento analisou a percepcao dos agentes a respeito
do GRC nas Universidades Federais. Com relacdo a identificacdo dos riscos, o0 autor indica
que eles precisam ser identificados em maior nivel nas instituicdes. Ademais, como desafios
decorrentes da implementacdo destacou-se a falta de mapeamento de processos, necessidades
de engajamento e capacitacdo de servidores, divergéncias em torno dos riscos identificados e
excesso de demanda. De Almeida et al. (2019) investigaram 0s aspectos que evidenciam o
GRC como instrumento de efic&cia da gestdo. Os resultados das analises permitem inferir que
apesar dessas entidades terem no contexto institucional a atribuicdo de garantir a efetividade
das politicas publicas, ndo reinem na estrutura de Controles Internos a abrangéncia requerida
para este fim.

Martins (2020) avaliou as praticas de controle interno e gerenciamento de riscos
corporativos em grades prefeituras brasileiras. Como principais repercussdes, estudo pbde
observar que ha semelhangas em determinados componentes, como no caso da “identificagido
de eventos”. Além disso, verificou-se que os componentes “ambiente de controle”,
“monitoramento” obtiveram pior avaliagao.

2.2.2. 1SO 31000

A 1SO 31000 fornece principios e diretrizes para gerenciar qualquer tipo de risco em
toda ou em parte de qualquer organizacdo. Trata-se de uma ferramenta de normas gerais de
gerenciamento de riscos corporativos, independente de inddstria, comércio, setor ou area de
atuacdo, além de ndo concorrer com outras normas de areas especificas (ABNT, 2009; Leitch,
2010).

Seu objetivo é servir de arcabouco inicial, como um guia-mestre em matéria de gestao
de risco e consolidacdo de conhecimentos na &rea. Fornecendo uma abordagem comum, sua
I6gica é simples e estruturada em trés partes inter-relacionadas: os principios, a estrutura e 0s
processos de gestdo de riscos.

A ISSO 31000 objetiva também atender as necessidades de uma ampla gama de partes
interessadas, incluindo: Os responsaveis por assegurar que 0s riscos sao eficazmente
gerenciados na organizagdo como um todo ou em uma area, atividade ou projeto especifico,
0s que precisam avaliar a eficacia de uma organizacdo em gerenciar riscos, 0S responsaveis
pelo desenvolvimento da politica de gestdo de riscos no &mbito de suas organizacdes e
desenvolvedores de normas, guias, procedimentos e cédigos de praticas que, no todo ou em
parte, estabelecem como o risco deve ser gerenciado dentro do contexto especifico desses
documentos (ISO, 2009).

A ISO 31000 baseia-se num conjunto de principios (total de doze). Segundo
Olechowski et.al. (2016) esses principios tem como objetivo fornecer orientagéo de alto nivel
a criacdo, avaliacdo, e efetivacdo de préaticas concretas de gerenciamento de riscos.

Em 2018 foi publicada uma nova verséo da estrutura, intitulada de 1SO 31000:2018 —
Gestdo de Riscos — Diretrizes, Nessa norma além do nimero de principios serem reduzidos de
doze para oito, 0 risco agora ¢ definido como “efeito da incerteza sobre o objetivo” o que
requer da organizacdo a mudanga no entendimento tradicional dos riscos, forgando-a a
realizar o gerenciamento de riscos com foco na concretizacdo dos seus objetivos (Tranchard,
2018).

Consoante Braga (2019), Leitch, (2010) e Trivelato, Mendes e Dias (2018) a
contribuicdo fundamental da ISO 31000 é o detalhamento do processo de gestdo de risco, cujo
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propdsito é fornecer uma abordagem comum para aplicacdo sistematica de praticas,
procedimentos e politicas em organizagdes de qualquer area de atuacao.

Essa estrutura é adotada por organizacdes internacionais e 6rgdos de controle. No
Brasil, o Tribunal de contas da Unido (TCU) e a Controladoria Geral da Unido (CGU), citam
a norma como base para o processo de gerenciamento de riscos adotados pelos 6rgaos, com o
intuito de harmonizar os processos, fornecendo assim uma abordagem comum para as mais
variadas gamas de atividades abarcadas pela administracdo publica (TCU, 2018; CGU, 2017).

Utilizando modelo inspirado no 1ISO 31000:2009, Oliveira (2016) objetivando avaliar
0 GRC como ferramenta de apoio a qualidade da gestdo. Ele identificou que além de
preservar a qualidade do sistema de gestdo, o modelo se mostrou eficiente dando maior
credibilidade a instituicdo, contribuindo com maior visibilidade politica, melhor governanca
corporativa e melhor preparagdo dos servidores para reagir aos riscos.

Facanha et al. (2020) identificaram as principais caracteristicas do controles internos e
GRC de seis companhias de capital aberto investigadas, listadas na Bolsa de Valores de Sao
Paulo (BOVESPA). Os resultados indicaram que muitas das organizacdes utilizam o modelo
de gestdo de riscos baseado no I1SO 31000. Contudo, mesmo utilizando estrutura
consolidadas, observou-se que elas sdo estruturadas informalmente ou com préticas recentes.

2.2.3. The Orange Book

No inicio da década de 2000, uma serie de documentos governamentais chamou
atencdo pela premente necessidade de melhoria nas préaticas de gerenciamento de riscos no
setor publico (WOODS, 2009).

No Reino Unido foi langado o The Orange Book Management of Risk - Principles and
Concepts, produzido e publicado pelo HM Treasury Britanico, como principal referéncia do
programa de gerenciamento de riscos do governo. Estrutura compativel com padrdes
internacionais de gerenciamento de riscos, apresenta uma introducdo ao tema, tratando de
forma simples e abrangente um tema bastante robusto e complexo (Aritua, Smith & Bower,
2011).

Em 2004 foi publicada uma atualizagdo da estrutura, incluindo a estrutura do
programa de riscos, com o estabelecimento de uma “equipe de apoio a riscos” com o
proposito de dar um maior suporte e orientacdo a gestdo. Ademais, segundo Miranda (2017),
0 modelo é compativel com padrdes internacionais de gerenciamento de riscos, como COSO-
ERM e ISO 31000, tratando o tema de forma abrangente e simplificada. Ainda, fornece uma
introducgdo bésica para que o gerenciamento de risco possa ser desenvolvido e implementado e
implementado em organizagdes governamentais.

Ao ser elaborado pelo governo, o The Orange Book buscou ser Util para os agentes de
nivel operacional que administram os riscos do dia a dia na entrega dos objetivos da
organizacao e que encontrard um suporte pratico na gestao real do risco, para 0s agentes cuja
lideranca é vital para gerar uma cultura apropriada na qual a gestdo de riscos possa ser eficaz
e para aqueles que estdo em busca de conhecimentos iniciais de gerenciamento de riscos e
aqueles que tém a tarefa de fornecer treinamento em gerenciamento de risco em suas
organizagOes (HM Treasure, 2004).

Woods (2009), evidencia a relevancia da estrutura basica fornecida pelo Tesouro
Britanico, utilizando o framework como orientagdo na sua investigacdo dos fatores e variaveis
contingentes que influenciam tanto a selecdo quanto a operagédo do Sistema de Gerenciamento
de Risco da Camara Municipal de Birmingham na Inglaterra. Como resultado, o estudo de
caso demostra que, embora a estrutura de gerenciamento de risco seja abrangente, a nivel
operacional a sua consecucdo depende fortemente de variaveis, quais sejam: a politicas do
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governo (variavel contingente de nivel 1 — maior influéncia), da tecnologia da informacéo e
comunicacdo aplicada e o porte da entidade (variaveis contingentes de nivel Il — menor
influéncia).

O governo brasileiro através do Ministério de Planejamento, com base no Orange
Book, produziu em mar¢o de 2013 o “Guia de Orientagdo a Gestao de Riscos”. O guia, teve
como objetivo principal apoiar o0 Modelo de Exceléncia do Sistema de Gestdo Publica do
Brasil no que tange ao tema de gerenciamento de riscos e, assim, promover uma introducéo ao
tema gerenciamento de riscos. (Brasil, 2013).

3. METODOLOGIA
3.1. Populacgdo, amostra e procedimentos de coleta de dados

A fim de avaliar o gerenciamento de riscos corporativos nos Tribunais de Justica
Estaduais com base no COSO 2017, realizou-se coleta de dados primarios através de
questionario. A populacdo alvo da pesquisa foram os responsaveis pelas as funcGes que
gerenciam e tém propriedade sobre o0s riscos, como 0s responsaveis pelas atividades
finalisticas e de apoio, considerados como 12 linha de defesa. Assim como as fun¢des que
avaliam a gestdo de riscos, representados pelas unidades com funcdes tipicas de avaliacdo da
eficacia do gerenciamento de riscos de cada Tribunal, tipificando como a 32 linha de defesa
(1A, 2013; Brasiliano, 2016 p. 60).

Elencado no Art. 92 da Constituicdo Federal do Brasil de 1988, a Justica Estadual esta
presente em todas as unidades da federacéo, reunindo a maior parte dos casos que chegam ao
judiciario por meio dos Tribunais de Justica Estaduais. Logo, a populacdo alvo ser4 composta
por 27 Tribunais de Justica, considerando dois respondentes por Tribunal, somando um total
de 54 possiveis observacoes.

Como o instrumento de coleta de dados optou-se pela aplicacdo de questionario
semiestruturado com questdes objetivas para a captacdo dos dados primarios da pesquisa. Os
dados secundarios desta pesquisa foram coletados através de documentos de interesse
disponivel na internet, como regulamentacdes do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
estrutura organizacional e normativos legais dos Tribunais atinentes ao gerenciamento de
riscos. Os quais subsidiaram a elaboracdo do questionario, além de possibilitarem entender a
estrutura e normas vigentes nos Tribunais. Com relacdo ao questionario, elaborado com base
em consulta ao framework do COSO-ERM 2017 e nos estudos que trataram de gestdo de
risco no setor publico (e.g Araudjo, 2014; Callahan & Soileau, 2017; Aradjo 2019; Martins,
2020). A correspondéncia de cada questdo com o componente encontra-se na tabela 2.

Tabela 2 Correspondéncia de cada questdo por componente do COSO ERM 2017

Componente Questdes Equivalentes
1. Governanga e Cultura 1,2e3
2. Estratégia e Definigdo de Objetivos 4,5e6
3. Desempenho 7,8¢e9
4. Revisdo 10,11e12
5. Informacdo, Comunicacdo Reporte 13,14 e 15

Fonte: Elaboracdo propria

As questdes propostas tiveram 0 objetivo de considerar e captar quais aspectos das
praticas de GRC das instituicdes pesquisada se alinhavam as premissas do framework COSO
2017. Assim, as questdes solicitam aos respondentes a atribui¢do de nota de 1 a 5, segundo o
grau de concordancia com as afirmativas apresentadas.
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Consoante Saunders (2016), visando validar o instrumento de captacdo de dados,
corrigindo eventuais erros de formulacdo, o questiondrio foi alvo de pré-teste por
respondentes semelhantes aqueles que o responderam na fase de coleta de dados. Sendo as
suas sugestdes acolhidas e implementadas no instrumento de coleta de dados.

Foram recebidas respostas de 18 Tribunais de Justica Estaduais, dentre os 27
possiveis. Dentre eles incluem-se os cinco Tribunais de grande porte do pais, sete Tribunais
de médio porte e seis de pequeno porte. O critério para definir o porte, leva em consideracao o
namero de jurisdicionados, o orcamento e a forca de trabalho (DJP, 2020). O nimero de
Tribunais pesquisados demonstra 0 &mbito nacional da pesquisa que conta com respostas dos
maiores Tribunais brasileiros, abarcando todas as regides do pais.

3.2. Tratamento e analise dos dados
3.2.1. Anadlise da Confiabilidade

Apbs a coleta de dados, visando auferir a consisténcia entre as respostas, por meio do
Alpha de Cronbach foi possivel analisar a confiabilidade baseada na ideia de que itens
individuais ou em conjunto de itens devem produzir resultados consistentes em todo o
questionario, tratando-se de uma correlagdo media entre as perguntas (Field, 2009).
A Tabela 3 apresenta os resultados do célculo do Alpha de Crombach para as
dimensdes analisadas:
Tabela 3 Anélise da Consisténcia Interna

Dimensédo Questdes Alpha de Crombach
Governanca e Cultura 1,2e3 0,917
Estratégia e Defini¢do de Objetivos 4,5e6 0,858
Desempenho 7,8e9 0,857
Revisdo 10,11e12 0,860
Informagdo, Comunicacdo e Reporte 13,14 e 15 0,891
Total 15 0,901

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

O resultado do coeficiente demonstra que para todas as questdes o alpha € satisfatorio
(o = 0,901). Na mesma esteira, considerando a andlise por dimensodes, esse coeficiente
apresenta-se acima dos 0,85, considerado como um nivel categdrico segundo parametros
constante na literatura. (Pestana & Gageiro, 2000; Martins & Teophilo, 2009).

3.2.2. Andlise do alinhamento as premissas do COSO-ERM 2017

O alinhamento das praticas GRC do Poder Judiciario Estadual as premissas do COSO-
ERM 2017 foi avaliado pelos integrantes dos Tribunais a partir de uma escala Likert de cinco
pontos (1 — 5), onde 1 representa a discordancia total e 5 concordancia total, atraves da
utilizacdo da técnica de média aritmética para avaliar o nivel de alinhamento em relacdo ao
que foi recomendado pelo framework.

A Tabela 4 evidencia a pontuagdo por componentes, 0s niveis de concordancia
estabelecidos e as terminologias empregadas para a avaliacdo dos resultados:
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Tabela 4 Critérios para alinhamento as premissas do COSO-ERM 2017

Ndamero Faixa de Somatorio

Componente Questbes  Pontuacio das notas Critério Aplicado
1. Governanga e Cultura 3 3-15 3-4 Area de discordancia total (DT)
2. Est_rategla e Definigdo de 3 3-15 5-7 Discordancia Parcial (DP)
Obijetivos
3. Desempenho 3 3-15 8-10 Neutra (N)
4. Revisdo 3 3-15 11-12 Concordancia Parcial (CP)
5. Informagdo, 3 3-15 13-15 Concordancia Total (CT)

Comunicagéo e Reporte
Fonte: Elaboracdo propria

Nesse contexto, o critério estabelecido para analise dos resultados é que quanto maior
a pontuacdo atribuida as questbes propostas, mais alinhado é o gerenciamento de risco dos
Tribunais. A metodologia utilizada como critério de alinhamento as premissas do COSO
ERM foi baseada na proposta por Aradjo (2004).

3.2.3. Andlise inferencial

Foram utilizados testes ndo-paramétricos, uma vez que os dados ndo apresentam
distribuicdo normal (Kolmogorov-Smirnov (28), p < 0,05), e por serem mais apropriados para
o tratamento de dados obtidos através da escala Likert (Malhotra, 2006). Com base nisso
serdo utilizados os testes: Mann-Whitney e Kruskal-Wallis para a comparacdo de duas
populacdes ou mais, respectivamente.

Nesta investigagdo, a finalidade do teste de Mann-Whitney é verificar se ha diferencas
de percepcéo entre dois grupos de respondentes pertencentes a populagdo denominada “Setor
de atuagdo”, podendo ser do grupo de Controladores ou Gestores.

Ja o teste de Kruskal-Wallis testou se ha diferenca de percepcdo das varidveis
independentes: Tempo de servigo, tempo na funcdo, regido, formacdo académica e nivel de
formacdo dos respondentes. A escolha dessas variaveis independentes baseou-se nas
investigacOes de Ferreira (2013), Aradjo (2014) e Aradjo (2019).

Para analise do tempo no TRIBUNAIS e na funcédo, consideraram-se cinco grupos: a)
de 0 até 2 anos; b) de 2 a 5 anos; ¢) de 5 a 10 anos; d) de 10 a 15 anos; €) mais de 15 anos. A
regido foi composta pelas cinco regides geografica no pais. A formacdo académica foi
também composta por cinco grupos: a) administracdo; b) ciéncias contabeis; c) economia/ d)
direito; e) outras areas. O nivel de formacdo académica foi composto por quatro grupos: a)
graduados; b) especialistas; c) mestres; d) doutores.

A variavel dependente sera a percepgdo dos respondentes sobre o alinhamento do
sistema de gerenciamento de riscos dos Tribunais de Justica Estaduais as recomendacdes do
COSO-ERM 2017.

4. ANALISE DOS RESULTADOS
4.1. Nivel de alinhamento as premissas do Framework COSO-ERM 2017.

Para a analise dos componentes foi necessario o0 agrupamento das questdes, assim cada
componente agregou trés questdes que se interrelacionam. Com efeito, foi possivel apresentar
o alinhamento por componente e geral na investigacdo, a partir das notas recebidas que
poderiam ser 3 a 15 pontos.

A tabela 5 apresenta os resultados do desempenho dos cinco componentes avaliados
nas institui¢des quanto ao a alinhamento as premissas do COSO-ERM 2017. Destaca-se que a
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presenca e o funcionamento efetivo de cada componente se constituem critério para a
determinacdo da eficicia do gerenciamento de riscos em uma organizagdo (COSO, 2004).

Tabela 5 Analise do nivel de alinhamento por componente do COSO-ERM 2017

Componente Min Max Desvio Padréo Variancia Média Alinhamento
Cultura 3 14 2,99 8,93 3,49** Parcial
Estratégia 3 14 2,89 8,35 2,62 Incipiente

Desempenho 3 15 3,88 15,05 2,55 Incipiente
Revisdo 3 13 3,50 12,26 2,15* Incipiente
Reporte 3 13 3,27 10,70 2,65 Incipiente

Total 3 15 - - 2,69 Incipiente

Fonte: Dados da pesquisa
Nota: * Menor percentual ** Maior percentual

Em relacdo ao componente “Cultura e governanga” do COSO-ERM 2017, que
segundo Prewett e Terry (2018) equivale ao componente “Ambiente interno” do COSO-ERM
2004, foi o Unico componente que tem alinhamento positivo as premissas do framework
COSO-ERM, alcancando um alinhamento parcial com indice de 3,49.

Esse resultado é coerente com os achados de Ferreira (2013), Silva (2016) e De
Almeida et al (2019), que também identificaram similaridades entre esse componente em
diversos 6rgdos publicos com o framework COSO-ERM. Entretanto € divergente dos achados
de Martins (2020), o qual identificou divergéncia deste componente.

Em contraponto, os quatro demais componente obtiveram média no intervalo de 2,15 a
2,65. Nesse sentido, conforme critério aplicado na pesquisa, foram identificados com um
alinhamento incipiente as premissas do framework COSO-ERM 2017. Sendo a menor média
encontrada no componente ‘“Revisdo” do COSO-ERM 2017, que equivale ao componente
“Monitoramento” no COSO-ERM 2007 (Prewett & Terry, 2018). Resultado também
semelhante aos de Aradjo (2014), Silva (2016), De almeida (2019), Martins (2020), sendo
divergente apenas da pesquisa de Ferreira (2013), que encontrou resultados satisfatérios para
este componente.

Ante 0 exposto, apesar de algumas pesquisas citadas utilizarem métricas distintas,
percebe-se que ha determinada equivaléncia entre os resultados auferidos nas investigacoes
mencionadas nessa sec¢do. O que indica que os Orgdos Publicos Brasileiros, de forma geral,
realizam atividades incipientes dentre as propostas para a gestao de riscos.

De forma geral, o nivel de alinhamento do sistema de gerenciamento de riscos as
premissas do framework COSO-ERM 2017, levando em consideragéo os 28 respondentes dos
18 Tribunais avaliados alcangcou meédia de 2,609.

No contexto dos Tribunais de Justica Estaduais pesquisados, foi constatado que eles
consideram de forma incipiente os eventos com potencial de impedir que as organizacoes
alcancem seus objetivos e realizem a comunicacdo e reporte dos resultados com o fito de
atender determinacdes legais. Contudo, ndo monitoram seus GRC a fim de garantir que estes
continuam funcionando de forma satisfatoria.

4.2. Percepcao dos respondentes (Teste de Hipoteses)

Considerou-se para o teste de Mann-Whitney o grupo “Area de Atuagdo”, formado
pelo grupo de Controladores e Gestores dos Tribunais. O resultado do teste € apresentado na
Tabela 6.
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Tabela 6 Resultados do Teste de Mann-Whitney - Grupo: Area de Atuacio

Governanca e Estratégia e Informacao,
Grupo - Culturg Definicdo de Desempenho Revisdo Comunicacao
Objetivos e Reporte
Area de Uvo\'ﬁﬂ'f'nae';”' 64,500 36,000 28500 35,000 37,500
AWBGEO b \/ajor 0,139 0,005* 0,001*  0,004* 0,006*

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: a) Significancia p < 0,05; b) Variavel de Agrupamento: Area de Atuacio; * Rejeitada a hipdtese nula.

O teste de Mann-Whitney demostrou, a partir da analise realizada por meio dos
componentes do COSO-ERM 2017, que ha diferenca de percepcdo entre gestores e
controladores a respeito do gerenciamento de riscos corporativos dentro dos componentes:
estratégia (U = 36,000; p < 0,005); desempenho (U=28,500; p < 0,001); revisao (U = 35,00; p
< 0,004); e reporte (U = 37,500; p < 0,006); mas ndo para o componente cultura (U = 64,500;
p > 0,05).

O que pode justificar a diferenca de percep¢do encontrada, € o fato de que a
participacdo do servidor da controladoria diretamente com o processo de implementacdo da
gestdo de risco, propicia a ele um maior entendimento das ferramentas e aumentar a
possibilidade de identifica-las na estrutura organizacional. J& o gestor realiza atividade
finalista, sem a expertise necessaria em gestdo de riscos para perceber essas préticas.
Adicionalmente, de acordo com o resultado da pesquisa, os Tribunais apresentam uma
estrutura de gerenciamento de risco incipiente, sendo realizadas atividades pontuais e muitas
vezes ndo formalizadas dentro de uma cultura de riscos.

No componente cultura e governanga ndo foi possivel apontar diferenca de percepcao.
Esse resultado pode estar relacionado ao fato de que o componente foi 0o mais evidenciado
pelos respondentes da pesquisa. Assim, a sua disseminagdo na organizacdo sugere um
nivelamento de conhecimento sobre o tema nos dos dois grupos investigados. O que ndo foi
possivel observar nos demais componentes.

Tabela 7 Resultados do Teste de Kruskal-Wallis

Governanca e Estratégia e Informacéo,
Grupo - ¢ Definicdo de  Desempenho Revisdo Comunicacéo e
Cultura L3
Objetivos Reporte
Tempo no \';\'/:ﬁis'(rus"a" 3,682 4,650 6,172 5,268 2,621
T P - Valor 0,451 0,325 0,187 0,261 0,623
Tempo na \'xlgﬁisKrus"a" 3,490 3,262 2,989 5,274 2,510
FUNG0 b valor 0,479 0,515 0,560 0,260 0,643
_ Hde Kruskal- 4,371 7,429 2,999 2,714 3,095
Regido Wallis

P - Valor 0,358 0,115 0,558 0,607 0,542
Formagao \';\'/:ﬁis'(rus"a" 16,570 10,845 8,786 7,234 8,861
Academica o\ lor 0,002* 0,028* 0,067 0,124 0,065
Nivel de \?'lgﬁifr“ka" 5,386 2,521 0,459 0,153 2,991
FOrmacio o valor 0,146 0,472 0,928 0,085 0,393

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: a) Significancia p < 0,05. * Rejeitada a hipdtese nula.
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O teste de Kruskal-Wallis mostrou, a partir da analise realizada por meio dos
componentes do COSO-ERM 2017, que ha efeito significativo apenas na percepg¢do do grupo
de respondentes “formagdo académica”, sobre o componente Governanga e Cultura [x2 (2) =
16,570; p < 0,05] e sobre o componente Estratégia e Definicdo de Objetivos [x2 (2) = 10,845;
p < 0,05]. Ao se considerar o nivel de significancia de 7%, também houve diferencas nos
componentes “Desempenho” e “Informacdo, Comunicacdo e Reporte”, fato que pode indicar
algum grau de diferenca.

Em investigagdes similares sobre o tema, Araujo (2019) ndo encontrou relacdo
significativa para o grupo “formac¢do”. Em sua pesquisa houve relacao significativa dos
respondentes quanto aos impactos/contribui¢es decorrentes da gestdo dos riscos. Ja Aradjo
(2014), encontrou diferenca de percepcdo em pelo menos dois grupos nos componentes
“fixacdo de objetivos” e “avaliagdo de riscos”, os quais tem seus conceitos inseridos nesta
pesquisa no componente “desempenho” (Prewett & Terry, 2019). Entretanto, o estudo néo foi
além para identificar onde encontram-se as diferengas.

Como o teste de Kruskal-Wallis mostra somente se ha diferencas de percepc¢do dentre
pelos menos dois grupos foi constatada a rejeicdo da hipotese nula para o grupo “formagéo
académica”. Com o objetivo de identificar dentro do grupo onde encontram-se as diferengas
de percepcoes, foi realizada investigacdo por multiplas comparacdes, através do teste Post-
Hoc, apresentado na tabela 8.

Tabela 8 Resultados do teste de comparacdo em pares (Post-Hoc) — Grupo: Formacéo

Académica
Grupo Componente Amostras Sig. Ajustada
Outras Areas - Direito 1,000
Outras Areas - Contabeis 1,000
Administragdo - Outras Areas 0,008*
Economia - Outras Areas 0,043*
Avrea de Governancga e Direito - Contabeis 1,000
Formagéo Cultura Direito - Administragdo 0,302
Direito - Economia 0,504
Contabeis - Administracdo 0,140
Contabeis - Economia 0,489
Administracdo - Economia 1,000
Outras Areas - Direito 1,000
Outras Areas - Contébeis 1,000
Administracdo - Outras Areas 0,386
. Economia - Outras Areas 0,336
Area d<~e 5:;:?]}22? dee Direito - Contébeis 1,000
Formacao Objetivos Dlre_lto_ - Admlnlstrggao 0,699
Direito - Economia 0,587
Contabeis - Administracao 0,203
Contabeis - Economia 0,293
Administracdo - Economia 1,000

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: a) SignificAncia p < 0,05. t Os valores de significAncia foram ajustados pela correcdo de Bofferroni para
multiplos testes. * Rejeitada a hip6tese nula.

Com a comparacgdo em pares, identifica-se em quais grupos ha diferenca de percepcéo,
consoante as premissas do COSO-ERM 2017. Com efeito, foi contatado no apenas no
componente “Governanga e Cultura” a diferenga de percepc¢do entre os profissionais com
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formacgdo em Administracdo e Economia confrontada com a percepcao dos profissionais com
formagc&o nas Demais Areas de conhecimento ndo denominadas na pesquisa.

A evidencia sugere que areas do conhecimento com maior afinidade com as préaticas
de gerenciamento de riscos tendem a ter percepgdes mais homogéneas sobre a temética, o que
possibilidade a efetiva implementacéo e disseminacdo dessas praticas na organizacao.

5. CONCLUSAO

Essa pesquisa teve como foco investigar a percepcdo dos agentes publicos dos
Tribunais de Justica Estaduais Brasileiros, quanto ao nivel de alinhamento do gerenciamento
de riscos corporativo as premissas do COSO-ERM, contidas nos documentos Enterprise Risk
Management — Integrated Framework e Enterprise Risk Management - Integrating with
Strategy and Performance - 2017. Uma vez que as préaticas de gerenciamento de riscos sdo
aspectos recomendados internacionalmente para integrar a estrutura de uma organizagéo.
(IFAC, 2001; COSO 2007; INTOSAI, 2004).

Além de existirem normas gerais sobre o tema, a implantagdo da gestdo de risco no
poder judiciario passou a ser regulamentada recentemente, por meio da Resolu¢do n°® CNJ n°
308/2020 e 309/2020, sendo obrigatdrio a partir de entdo a gestdo de riscos dentro da estrutura
judiciaria. A nova norma por sua vez, trouxe em seu arcabougo conceitos contidos em
organismos internacionais que foram discutidos no estudo como o COSO (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission), o International Professional
Practices Framework — IPPF (11A), e a Declaracdo de Posicionamento do IlA (Thelnstitute of
Internal Auditors), entre outros. Com efeito, os Tribunais de Justica Estaduais Brasileiros tém
tentado implementar préaticas e aprimorar aquelas existentes.

Assim o estudo buscou, através da percep¢do dos agentes, identificar as préaticas de
GRC adotadas pelo TJ’s, estabelecer o nivel de alinhamento do sistema de gerenciamento de
riscos corporativos aos aspectos preconizados pelo Framework COSO-ERM 2017 e
identificar se ha diferenca de percepcdo dos gestores sobre o nivel de alinhamento do sistema
de gerenciamento de riscos corporativos com relacdo a algum aspecto do perfil desses
agentes.

Para tanto, foi aplicado questionario semiestruturado a 28 integrantes da estrutura de
gerenciamento de riscos, dentre eles integrantes da controladoria e gestores das areas de
Contabilidade, Financas, Planejamento e Administracdo. A partir das respostas, pode-se
verificar as praticas de GRC encontradas nos 18 Tribunais de Justi¢a Estaduais.

Verificou-se entdo que, de forma geral, dentre as praticas de GRC avaliadas nos
Tribunais a que mais se aproxima das recomendagdes do COSO-ERM, foi o componente
“Governanga e Cultura”, sendo o Unico identificado pelos respondendo como préximos as
premissas do COSO. Esse resultado corrobora com os estudos de Ferreira (2013), Silva
(2016) e De Almeida et al (2019). Esse resultado, também reflete a percepgédo de que a alta
administracdo compreende a importancia da gestdo de riscos, o que sugere uma melhoria
gradativa ao longo do tempo dos aspectos recomendados pelo COSO-ERM.

Quanto ao nivel de alinhamento do sistema de gerenciamento de riscos corporativos
aos aspectos preconizados pelo Framework COSO. A pontuagdo que representa o nivel geral
de alinhamento do gerenciamento de riscos corporativo foi de 2,69, considerando uma
pontuacdo minima de 1 e maxima de 5. Conforme entendimento do COSO 2004, a partir da
avaliacdo e eficacia dos componentes, € possivel determinar a eficdcia do GRC de uma
Instituicdo. Nessa esteira, respeitando os limites dessa pesquisa, pode-se concluir que o
sistema de gerenciamento de riscos corporativos dos Tribunais de Justicas Estaduais
pesquisados ndo ¢é aderente a maioria dos pressupostos do COSO-ERM.
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Na andlise inferéncia na busca de diferenca de percepcéo dos gestores sobre o nivel de
alinhamento do gerenciamento de risco as premissas no COSO-ERM, os resultados relevaram
que ha diferenca entre aqueles agentes que integrantes da Controladoria e Gestores nos
Tribunais. Sugerindo que agentes com mais conhecimento sobre a tematica, que gerenciam e
avaliam o GRC tendem a identificar essas praticas no contexto organizacional mais facilidade
do que agentes ligados as atividades de gestdo, principalmente quando essas praticas ndo sao
institucionalizas.

J& na andlise da percepcao por mais de dois grupos, os testes revelaram que “tempo de
contratacdo no tribunal”, “tempo na fungdo”, “regido geografica” ¢ “nivel de formagdo” nao
tém diferenca de percepgdo. Ao passo que o fator “formacdo académica” entre os
profissionais com formacdo em Administracdo e Economia confrontada com a percepcdo dos
profissionais com formacdo nas Demais Areas de conhecimento, tem influéncia na percepcio
dos respondentes sobre o alinhamento de alguns componentes da estrutura proposta pelo
framework. Indicando que &reas do conhecimento com maior afinidade com as praticas de
gerenciamento de riscos tendem a ter a percep¢des mais homogéneas sobre a tematica, o que
possibilidade a efetiva implementacéo e disseminagdo dessas praticas na organizacao.

Ante 0 exposto, a partir dos resultados da pesquisa, entende-se que o gerenciamento de
riscos corporativos ainda € um conceito pouco disseminado nos Tribunais Estaduais
Brasileiros, estando presentes apenas em projetos e atividades individuais sem uma filosofia
institucionalizada.

Esses resultados representam uma contribuicdo acerca das caracteristicas do sistema
de gerenciamento de riscos de forma abrangente nos Tribunais de Justica Estaduais Brasileiro.
O diagnostico permite uma andlise por parte dos gestores, possibilitando a implementacéo do
gerenciamento de riscos, através da composi¢do necessaria para atingir um nivel aceitavel em
cada componente avaliado, aperfeicoando o0 GRC no Poder Judiciario. Ainda, contribui com a
literatura solidificando as praticas de gerenciamento de riscos no setor publico, além de
verificar que caracteristicas individuais dos agentes tem relacdo com a sua percep¢do quanto
as praticas de gerenciamento de riscos corporativos.

Diante de tantos desafios inerentes a um trabalho de pesquisa académico, pode-se
elencar como principal limitacdo a impossibilidade de obter a totalidade dos Tribunais na
andlise, fruto da dificuldade de contatar os respondentes e da negativa na autorizacdo para
participacdo dos respondentes na investigacao de dois Tribunais.

Propbe-se para futuras pesquisas um exame aprofundado para identificar outras
variaveis que ensejam possiveis diferengas de percepcdes entre os grupos avaliados. Também
se apresenta como possivel investigacdo o estudo detalhado para identificar o motivo que
enseja a diferenca de percepcdo dos agentes segundo a sua formacdo académica. Outra
oportunidade de investigacéo € a realizacdo de um estudo multicasos, considerando Tribunais
de outras esferas judiciais (Federal, Trabalhoo, Eleitoral), a fim de obter um diagndstico do
gerenciamento de risco no Poder Judiciario.
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