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Resumo 

A auditoria tem condições de exercer um elo entre as empresas e os principais usuários da 

informação contábil, de modo a reduzir a assimetria de informações entre eles, cooperando 

com as decisões de investimento, consequentemente com o funcionamento do mercado de 

capitais. Nesse contexto, o objetivo desse estudo foi identificar os aspectos utilizados pelos 

auditores para definição dos Principais Assuntos de Auditoria (PAAs), bem como as 

implicações dos PAAs para a qualidade da informação gerada. O estudo se destaca das 

pesquisas já realizadas por dar ênfase à necessidade de coleta de informações em fonte de 

dados primária, considerando auditores que ocupam posição senior e com mais de 20 anos, 

em média, de experiência em auditoria. Assim, uma survey foi aplicada, obtendo resposta de 

65 auditores do Brasil, sendo as análises realizadas por meio de testes não paramétricos de 

diferença de média. Os resultados confirmaram que os principais fatores para determinação 

dos PAAs se relacionam com o risco e complexidade do cliente, com a materialidade e com as 

mudanças em normas contábeis. No entanto, a pesquisa não confirmou que fatores financeiros 

das empresas são determinantes dos PAAs, como a lucratividade, nem mesmo o setor de 

atuação ou o fato de o relatório do auditor conter a opinião modificada, parágrafo de ênfase ou 

outros assuntos de auditoria. A pesquisa revela que, na opinião dos auditores, a adoção dos 

PAAs melhora a qualidade dos relatórios de auditoria, embora não propriamente do trabalho 

do auditor. Outro ponto destacado pelos respondentes é que a relevância dos PAAs é mais 

percebida por países com mercado mais desenvolvido, enquanto que no Brasil, há perda dessa 

relevância, por existirem muitos desafios a serem superados, principalmente no que tange à 

estrutura de governança corporativa. 
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1. INTRODUÇÃO 

O desenvolvimento do mercado de capitais tem relação com a atividade econômica do 

país (Przekota, Rembeza, Mentel & Szetela, 2019), uma vez que representa uma maneira de 

as empresas se financiarem, diluírem risco e incentivar o desenvolvimento econômico 

(Pinheiro, 2014). O funcionamento do mercado se dá, praticamente, pela relação entre 

empresas e investidores, configurada sob a Teoria de Agência (Jensen & Meckling, 1976). 

Isso significa que essa relação pode ser pautada em conflitos de interesse, expropriação de 

riquezas e oportunismo, potencializados pela assimetria de informações entre as partes. 

A auditoria independente, nesse contexto, tem a condição de facilitar o processo de 

comunicação entre os envolvidos, ao aplicar avaliar a adequação das informações emitidas 

pelas empresas à sua realidade econômica e financeira, (Santos & Pereira, 2004; Yoshitake, 

2012), colocando sua opinião, sob o princípio da ética, da responsabilidade e da 

independência, em relatórios de acesso aos usuários, podendo reduzir a assimetria de 

informação entre empresas e investidores (Sunder, 2014). Assim, o relatório do auditor é visto 

como uma fonte valiosa de informações para decisões de alocação de recursos (Trpeska; 

Atanasovski; Bozinovska & Lazarevska, 2017), podendo afetar o preço das ações das 

companhias (Muslih & Amin, 2018), consequentemente, o mercado de capitais. 

Todavia, apesar da importância dos relatórios, o papel da auditoria passou a apresentar 

fragilidade, quando escândalos de grandes corporações, tidas como transparentes e confiáveis, 

eclodiram no mercado em diversos países e segmentos. Para contornar esse cenário, em 2012, 

no Reino Unido, é proposto um novo modelo de relatório dos auditores em que passam a ser 

divulgados os Principais Assuntos de Auditoria (PAAs), ou seja, os pontos contábeis das 

empresas que foram relevantes ou demandaram grande esforço no processo de auditoria. 

Um objetivo desses PAAs é direcionar a atenção dos principais usuários da 

informação contábil para aspectos contábeis que poderiam passar despercebidos, mas que 

podem influenciar as decisões dos investidores e instituições financeiras (Bédard, Coram, 

Espahbodi & Mock, 2016). Além disso, espera-se que o novo modelo do relatório possa 

reduzir a assimetria de informações, divulgando informações mais transparentes e de fácil 

compreensão (Silva & Teixeira, 2017), melhorando a comunicação dos auditores (Gold & 

Heilmann, 2019), a qualidade dos lucros (Li et al., 2019) e apresentando informações sobre 

risco das empresas (Ferreira & Morais, 2020; Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020). 

Nesse contexto, e dada a importância depositada nos PAAs, as pesquisas acadêmicas 

desenvolveram estudos acerca dos determinantes da quantidade de PAAs, observando 

aspectos financeiros dos clientes, governança corporativa, gerenciamento de resultados e até 

características dos auditores. Outra linha de estudos abordou a tentativa de confirmar os 

benefícios que esse novo relatório traria, principalmente em termos de qualidade das 

demonstrações financeiras, do relatórios dos auditores, do processo de auditoria e até na 

reação do mercado financeiro. Não obstante, esses estudos, em sua maioria, realizam as 

análises com base em banco de dados secundários, poucos observam a opinião dos auditores 

sobre o assunto, e, quando fazem, ficam restritos a um número, por vezes baixo, de respostas. 

Assim, dada a condição de atuação da auditoria como redutora da assimetria de 

informações, das divergências de resultados das pesquisas que procuram entender os 

determinantes e as consequências dos PAAs, que, muitas vezes, se baseiam em dados 

secundários, o objetivo dessa pesquisa foi identificar, por meio de entrevista aos auditores, 

quais são os aspectos utilizados, na prática, para determinar os PAAs, bem como as 

decorrências deles para a qualidade da informação gerada. Para isso, o estudo se destaca pela 

obtenção de respostas de auditores seniors, com mais de 20 anos de experiência, em média, de 

modo a reduzir as incertezas quanto aos fatores estudados e a relação com os PAAs. 
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Logo, o estudo pode contribuir com o meio acadêmico, direcionando as próximas 

pesquisas na definição de variáveis independentes ou de controle para uso em seus modelos 

estatísticos, aumentando o poder explicativo dos mesmos. Além disso, evidencia fatores 

relacionados com os PAAs que podem ser úteis para os investidores e para os analistas 

financeiros na consideração em seus processos de análise das empresas, condições de risco, 

etc., que podem ser base para as decisões de investimento. Pode ainda auxiliar as empresas de 

auditoria em crescimento a compor processos para determinação de seus PAAs, aprimorando 

seus procedimentos de auditoria, de modo a assegurar melhor qualidade dos trabalhos. 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

A auditoria independente tem um papel importante na relação de agente e principal 

que se estabelece entre empresas e usuários da informação. Com seus processos, a auditoria 

pode auxiliar nesse elo, principalmente na questão da assimetria de informações entre esses 

agentes, conforme preconiza a Teoria de Agência (Jensen & Meckling, 1976). Ao minimizar a 

assimetria de informações e auxiliar na redução de incertezas, a auditoria tem papel 

importante para os tomadores de decisão no mercado por meio da emissão de sua opinião 

acerca da qualidade e da representatividade da realidade econômica e financeira das 

informações contidas nas demonstrações financeiras divulgadas (Sunder, 2014). 

Contudo, diante dos escândalos ocorridos no início do século XXI, que abalaram a 

confiança de investidores, o papel da auditoria passou a ter maior destaque para o mercado de 

capitais (Coffe Junior, 2005; Agrawal & Cooper, 2015). Desses escândalos pode-se citar os 

casos da Enron, WordCom, Parmalat, Banco PanAmericano e Petrobrás. Esse cenário, 

questionou o papel dos auditores, bem como a relevância de sua atuação e da informação por 

eles gerada (Kassem & Higson, 2016). 

Nesse contexto, surgiu a necessidade de criação, ou remodelação, do relatório de 

autoria, que passa a ser exigido no Brasil a partir de dezembro de 2016. Segundo o 

International Auditing and Assurance Standars Board (IAASB, 2015), o objetivo da revisão 

do relatório foi aumentar a confiança na auditoria, a transparência e o valor informativo do 

relatório divulgado, bem como recuperar a sua credibilidade e a dos auditores diante dos 

usuários da informação. Além disso, Dutra, Alberton e Bellen (2007) destacaram que a 

padronização que havia nos relatórios de auditoria não atendiam às necessidades dos 

múltiplos usuários dessa informação, de modo que, o novo relatório, destacando as 

particularidades das empresas, com destaque para a sessão de PAAs poderia aumentar o valor 

informacional para tais usuários, o que é corroborado pela KPMG (2015). 

Então, dada a importância prevista pelo novo relatório de auditoria e a informação dos 

PAAs para mercado, as pesquisas foram desenvolvidas no intuito de verificar, praticamente, 

dois aspectos dos PAAs, sendo eles seu determinantes e as consequências possíveis desse 

novo modelo de relatório de auditoria. 

Especificamente, com relação aos estudos sobre os determinantes do volume de PAAs, 

as pesquisas observaram fatores financeiros dos clientes, risco, aspectos normativos, 

características relacionadas ao auditor, setor, etc. Com relação ao fator risco, ressalta-se a 

observação da complexidade da empresa auditada. No geral, os resultados obtidos são de que 

esse fator tem relação positiva com o volume de PAAs (Velte, 2018; Pinto & Moraes, 2018; 

Cruz, Nardi, Figueira & Silva, 2019; Kitiwong & Srijunpetch, 2019; Ferreira e Morais, 2020; 

Suttipun, 2020; Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020; Özcan, 2021), mas poucos 

estudos observaram relação negativa (Sierra-Garcia, Gambetta, García-Benau & Orta-Pérez, 

2019). Todavia, ainda no que se refere ao risco, algumas pesquisas consideraram risco de 

litigio, de continuidade e perda de reputação, mas não obtiveram resultados comprobatórios 

da relação com o volume de PAAs (Pinto & Moraes, 2018; Ferreira & Morais, 2020). 
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Ao considerarem os aspectos normativos, a literatura observou as principais normas 

que se relacionam com a quantidade de PAA, as mudanças normativas, a precisão dos padrões 

contábeis e o uso de práticas mais discricionárias. Nesses três últimos pontos, as pesquisas 

observaram que há uma relação positiva com a quantidade de PAAs (Pinto & Moraes, 2018; 

Cruz et al., 2019; Santos, Machado & Machado, 2019). Quanto ao tipo de norma, as que mais 

se relacional com o volume de PAAs incluem: receita, estoque, imobilizado, intangível e 

goodwill, provisões, impairment e tributos, sendo esse último principalmente observado pelas 

pesquisas nacionais (Marques & Souza, 2017; Silva & Teixeira, 2017; Satub, Paulino & 

Moraes, 2018; Silva, Bianchi & Venturini, 2018; Colares, Silva, Oliveira, Moreira, Aguiar, 

2019; Colares, Alves & Pinheiro, 2019a; Santos et al., 2019; Sierra-Garcia et al., 2019; 

Vasconsellos, Coelho & Alberton, 2019; Kend & Nguyen, 2020; Santos, Guerra, Marques & 

Maria Júnior, 2020b; Yangn, Wang & Chang, 2020; Genç & Erdem, 2021). 

Outro fator que os estudos relacionaram com a quantidade de PAAs envolve os 

aspectos financeiros de seus clientes. Diferentemente dos pontos abordados nos parágrafos 

anteriores, aqui as pesquisas encontraram resultados com mais divergência. Nesse sentido, 

dificuldade financeira parece ter uma relação positiva com o volume de PAAs (Camanho-

Miñano, Muñoz-Izquierdo, Pincus & Wellmeyer, 2021), assim como a lucratividade da 

companhia (Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020), enquanto que a idade da empresa 

não parece ser fator preponderante (Suttipun, 2020). Ao observar a rentabilidade da 

companhia, há estudos que identificaram relação negativa com volume de PAAs (Suttipun, 

2020), ou mesmo sem evidência estatística (Velte, 2018; Ferreira & Morais, 2020). 

Considerando o endividamento, estudos encontraram relação negativa com a quantidade de 

PAAs (Sierra-Garcia et al., 2019), positiva (Cruz et al., 2019), e até mesmo não significante 

(Velte, 2018; Ferreira & Morais, 2020). Essa diferença de resultado também pode ser 

observada pelas pesquisas que consideram o tamanho da empresa auditada, ora com 

resultados positivos (Velte, 2018; Cruz et al., 2019; Kitiwong & Srijunpetch, 2019; Kend & 

Nguyen, 2020; Suttipun, 2020), ora sem significância (Oghuvwu & Orakwue, 2019; Sierra-

Garcia et al., 2019; Mamcarczyk, Poplawski & Zieniuk, 2020), ou negativa (Genç & Erdem, 

2021). Outros estudos observaram o ROA e o prejuízo das empresas. Alguns identificaram 

uma relação positiva entre ROA e volume de PAAs (Velte, 2018; Genç & Erdem, 2021), 

assim como prejuízo (Sierra-Garcia et al., 2019), enquanto outras não observaram 

significância estatísticas nas relação com ROA (Sierra-Garcia et al., 2019; Kitiwong & 

Srijunpetch, 2019; Yangn et al., 2020) e o resultados das empresas (Costa & Sallotti, 2021). 

Ainda relacionado com aspectos das empresas auditadas, pesquisas identificaram 

relação positiva entre o volume de PAAs e a emissão de ADRs, governança corporativa, novo 

mercado da B3, conselho de auditoria (Cruz et al., 2019; Colares et al., 2019b), bem como 

uma relação negativa com gerenciamento de resultados (Santos et al., 2020b). 

Adicionalmente, a literatura prévia observou que há uma relação entre a quantidade de PAAs 

e o setor das empresas (Cruz et al., 2019; Kend & Nguyen, 2020; Santos, Soares, Santos & 

Rosa Filho, 2020a; Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020), inclusive que há um 

tendência de menor volume de PAAs em instituições financeiras (Pinto & Moraes, 2018). 

Estudos alternativos tiveram como objetivo relacionar o volume de PAAs com 

aspectos relacionados com a empresa de auditoria. Observaram, portanto, uma relação 

negativa com materialidade (Sierra-Garcia et al. 2019), positiva com a representatividade do 

cliente negativa com o tempo de auditoria (Cruz et al., 2019) e insignificante ao considerar o 

relacionamento auditor-cliente (Pinto & Moraes, 2018).  

Nessa relação, mais pesquisas destinaram atenção aos aspectos referentes aos 

honorários do auditor, opinião nos relatórios de auditoria, mudança de auditor, classificação 

como Big Four, encontrando resultados de uma relação positiva, negativa e até não 
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significante com o volume de PAAs. A título de exemplo tem-se: a) pesquisa com honorários 

de auditoria e relação positiva (Pinto & Moraes, 2018; Cruz et al., 2019; Oghuvwu & 

Orakwue, 2019; Mamcarczyk et al., 2020; Silva, Alves, Mol & Melo, 2020), negativa 

(Ferreira & Morais, 2020) e não significante (Colares, Alves e Ferreira, 2018; Reid, Carcello, 

Li & Neal, 2018; Melo, 2019; Sierra-Garcia et al., 2019); b) opinião do relatórios dos 

auditores e relação positiva (Velte, 2018), negativa (Ferreira & Morais, 2020; Costa & 

Sallotti, 2021) e não significante (Özcan, 2021); c) Big Four e relação positiva (Velte, 2018; 

Cruz et al., 2019; Ferreira & Morais, 2020; Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020; 

Kend & Nguyen, 2020), negativa (Kitiwong & Srijunpetch, 2019; Özcan, 2021) e não 

significante (Marques & Souza, 2017; Pinto & Moraes, 2018; Yangn et al., 2020); d) 

mudança de auditoria e relação positiva (Cruz et al., 2019; Verho, 2021; Genç & Erdem, 

2021), negativa (Velte, 2018) e não significante (Sierra-Garcia et al., 2019; Suttipun, 2020). 

Por fim, alguns estudos observaram relação do volume de PAAs com atividades dos 

reguladores e fiscalizadores (Pinto & Moraes, 2018), incerteza e masculinidade (Kitiwong & 

Srijunpetch, 2019), embora os resultados não tenham sido estatisticamente significantes. De 

modo distinto, há pesquisa que identificou relação positiva entre a quantidade de PAAs e a 

existência de mulheres no conselho de auditoria (Velte, 2018). 

Outras pesquisas observaram os fatores que motivam os PAAs observados e as 

consequências desse novo modelo de relatório dos auditores, encontrando resultados mais 

alinhados se comparados com as relações citadas nos parágrafos anteriores. Identificaram, por 

exemplo, que os PAAs tem relação com a materialidade, subjetividade e dificuldade da 

auditoria (Segal, 2019), embora os PAAs não interfiram no esforço dos auditores (Asbahr & 

Ruhnke, 2019). Também foi observado que há similaridade textual entre os PAAs de 

auditores de uma mesma firma de auditoria, e tal similaridade aumenta para clientes dentro do 

mesmo setor (Hsieh, Custodio & Vasarhelyi, 2021). Estudos observaram que os PAAs 

exigem aumento no planejamento de auditoria (Colares et al., 2018), enquanto outros não 

constataram a mesma evidência (Melo, 2019). Ademais, Rautiainen, Saastamoinen e Pajunen 

(2021) constataram que os PAAs facilitam a relação entre gestor e auditor. 

Com alguns resultados distintos, pesquisas relacionaram a divulgação dos PAAs com a 

qualidade dos relatórios e do trabalho dos auditores. Nesse sentido, Moroney, Phang e Xiao 

(2020) observaram que a inclusão de PAAs melhora o valor percebido e a credibilidade do 

relatórios somente quando uma empresa não-Big Four realiza a auditoria. Quando uma 

empresa Big Four realiza a auditoria, o valor percebido e a credibilidade são altos, 

independentemente de os PAAs serem incluídos ou não. Nessa linha, Kitiwong e 

Sarapaivanich (2020) encontraram evidência fraca de que os PAAs melhoraram a qualidade 

do relatório do auditor, enquanto que Gold, Heilman, Port e Rematzki (2020) identificaram 

uma relação positiva. Nessa mesma linha, pesquisas não identificaram relação entre qualidade 

da auditoria e a divulgação de PAAs (Melo, 2019; Nguyen & Kend, 2021), enquanto outras 

observaram que essa relação existe e é positiva (Matos & Cardoso, 2017; Rautiainen et al., 

2021; Suttipun, 2021; Zeng, Zhang, Zhang & Zhang, 2021). 

Também foi observada a relação entre o novo relatório dos auditores, incluindo PAAs, 

com a qualidade da informação contábil. Assim, Segal (2019) não observou que houve maior 

transparência das informações, enquanto outros estudos observaram que o relatórios ficou 

mais informativo (Colares et al. 2018; Colares et al. 2019a; Nascimento, Maia, Façanha & 

Pinho, 2019; Alves Júnior & Galdi, 2020; Seebeck & Kaya, 2021; Zeng et al., 2021; Zhai, Lu, 

Shan, Liu & Zhao, 2021) e com as demonstrações financeiras com maior qualidade (Reid et 

al., 2018; Matta & Feghali, 2020), de modo a reduzir a assimetria de informações e aumentar 

a confiança na contabilidade. Nessa mesma linha, pesquisa identificaram que os PAAs 

tornaram os relatórios de auditoria mais legíveis (Marques, Pereira, Aquino & Freitag, 2021; 
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Seebeck & Kaya, 2021), apesar de Köhler, Ratzinger-Sakel e Theis (2020) colocarem que os 

PAAs não têm valor comunicativo, o que implica que investidores não profissionais têm 

dificuldades em processar as informações transmitidas com PAAs. Apesar desse resultado, 

Matos e Cardoso (2017) e Seebeck & Kaya (2021) observaram que os PAAs afetam o 

mercado de ações, embora Colares et al. (2019a) observaram que esse efeito é negativo. 

Assim, diante do levantamento bibliográfico, observou-se que há estudos com 

resultados distintos em relação aos determinantes dos PAAs, até mesmo quanto aos benefícios 

atribuídos a eles. Adicionalmente, verificou-se que, a maioria das pesquisas no assunto 

consideram técnicas estatísticas e coleta de dados secundários para análise das proposições 

estabelecidas. Em menor número, tem-se as pesquisas baseadas em entrevistas, que 

conseguem contato direto com os auditores para identificaram as causas e consequências dos 

PAAs. Esse tipo de pesquisa pode diferenciar das técnicas estatísticas e dados secundários por 

avaliar diretamente com os profissionais que desenvolvem a auditoria suas avaliações e 

percepções sobre os PAAs , permitindo uma inferência direta, sem proposições estatísticas. 

 

3 METODOLOGIA 

3.1. Delimitação e Métodos do estudo 

Para atingir o objetivo da pesquisa, foi utilizado uma survey, que consiste em um 

sistema para coletar informações capaz de descrever, comparar ou explicar conhecimentos, 

atitudes e comportamentos das pessoas (Fink, 2003). Com base na revisão de literatura, tanto 

de pesquisas de levantamento, como de análise de dados secundários, foi construído um 

questionário estruturado em 5 partes: i) características gerais do auditor; ii) questões quanto à 

avaliação dos impactos dos PAAs; iii) avaliação das variáveis que impactam na escolha dos 

PAAs; iv) questões sobre a operacionalização, processo e outros aspectos dos PAAs; v) 

avaliações específicas em relação às diferenças metodológicas entre empresas de auditoria, e 

como os PAAs impactam na auditoria de pequenas e médias empresas. 

Para cada questão selecionada, das partes 2 a 4, foi indicada uma escala de verificação 

de concordância de 7 pontos, que é superior a de 4 pontos de Colares et al. (2018) e de 5 

pontos de Rautiainen et al. (2021). A escolha por uma escala superior de pontos, baseia-se em 

Coelho e Esteves (2007), que argumentam que escalas com poucos itens podem não fornecer 

uma boa discriminação das respostas (limitando a habilidade de encontrar diferenças 

significantes entre segmentos), o que limita o método de análise dos dados. 

Antes da aplicação do questionário, foi efetuado um pré-teste com auditores que 

sugeririam questões de interpretação, e a inclusão de itens como a materialidade e mudança de 

regras contábeis. A busca dos profissionais para participarem da pesquisa, foi feita a partir do 

LinkedIn, conforme já aplicado por outros estudos (Colares et al., 2018; Miranda & Lima, 

2018). Como método, o estudo fez analise de diferença de média, organizando os dados de 

acordo com as características capturadas pela survey, dispostas na Tabela 1, por meio dos 

testes não paramétricos Mann Whitney, Kruskall-Walis e qui-quadrado. 

 

3.2. Coleta de dados e perfil da amostra 

E-mails foram enviados durante o mês de fevereiro de 2022, para uma base de 907 

profissionais de auditoria do Brasil. O critério para a seleção dos profissionais considerou, no 

mínimo, a posição de gerente no perfil do profissional. Todavia, como as empresas de 

auditoria podem ter distintos perfis de carreira, a seleção dos profissionais também foi 

baseada no critério de experiência mínima de 5 anos como auditor. A escolha de utilizar esses 

dois critérios se deve ao fato de que as decisões relacionadas aos PAAs são realizadas por 

profissionais de escalões superiores, capacitados a conduzir opiniões apropriadas sobre o 
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assunto. Essa consideração é um dos destaques desse estudo, diferenciando-se de outros 

trabalhos realizados na linha de pesquisa (Colares et al., 2018; Rautiainen et al., 2021). 

Fora obtidas 65 respostas do profissionais (7,2% da base), formados principalmente 

por homens (81,5%), com 20,2 anos de experiência média na profissão, em sua grande parte 

de profissionais de Big Four (53,8%), sócios de auditoria (56,9%). Os respondentes foram de 

10 estados do país, de 4 regiões, mas com maior concentração no Estado de São Paulo 

(67,7%). Observa-se ainda que 78,5% dos respondentes indicaram desenvolver auditoria em 

empresas de pequeno e médio porte, e, ao destacarem até 3 setores classificados pelo B3, 

observou-se maior atuação em Bens Industriais (40%), Consumo não Cíclico (38,5%) e 

Financeiro (33,8%). Os dados detalhados do perfil dos respondentes são apresentados na 

Tabela 1, sendo que alguns deles direcionaram as análises de testes de médias. 
 

Tabela 1 – Perfil da Amostra 

Variável Quantidade Percentual 

Sexo 

  Feminino 12 18,5% 

Masculino 53 81,5% 

Anos de auditora 

  Até 10 anos 16 24,6% 

de 11 a 20 anos 22 33,8% 

de 21 a 30 anos 12 18,5% 

mais de 30 anos 15 23,1% 

Grupo empresa 

  Big4 (Deloitte, EY, KPMG, PWC) 35 53,8% 

Medias (Baker Tilly, BDO, Crowe, Grant Thornton, Mazars, Moore Stephens, 

RSM) 19 29,2% 

Outras menores 11 16,9% 

Posição na hierarquia da organização 

  Sócio 37 56,9% 

1 abaixo do sócio 15 23,1% 

2 ou mais abaixo do sócio 13 20,0% 

Atuação com auditoria em empresas de pequeno e médio porte 

  Sim 51 78,5% 

Não 14 21,5% 

Setores de atuação como auditor 

  Bens industriais 26 40,0% 

Consumo não cíclico 25 38,5% 

Financeiro 22 33,8% 

Consumo Cíclico 17 26,2% 

Materiais Básicos 13 20,0% 

Tecnologia da Informação 11 16,9% 

Utilidade publica 11 16,9% 

Petróleo, Gás e biocombustíveis 10 15,4% 

Comunicações 9 13,8% 

Saúde 9 13,8% 

Outros 10 15,4% 

 

4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

4.1 Análise de Concordância e Discordância 

A segunda parte do questionário procurou avaliar como os auditores consideram os 

impactos da introdução dos PAAs na qualidade da informação gerada. A Tabela 2 apresenta o 

nível de concordância dos auditores a partir da escala de 7 pontos, previamente indicada.  
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Tabela 2 – Impacto dos PAAs na qualidade da informação gerada 

 

1 2 3 4 5 6 7 Média 

Os PAAs fornecem informações 

relevantes aos usuários das 

demonstrações financeiras 1,5% 1,5% 4,6% 6,2% 13,8% 38,5% 33,8% 5,80 

Os PAAs ajudam o usuário da 

informação a acompanhar, com mais 

transparência, a responsabilidade do 

auditor 0,0% 0,0% 7,7% 7,7% 26,2% 23,1% 35,4% 5,71 

Os PAAs melhoram a qualidade do 

relatório de auditoria 4,6% 4,6% 4,6% 6,2% 16,9% 29,2% 33,8% 5,49 

Os PAA aumentam a transparência de 

um relatório de auditoria 3,1% 6,2% 3,1% 12,3% 16,9% 23,1% 35,4% 5,45 

Os PAAs melhoram a comunicação entre 

auditores e a administração 3,1% 6,2% 3,1% 12,3% 27,7% 20,0% 27,7% 5,26 

Os PAAs melhoram a confiança na visão 

verdadeira e justa que está sendo 

fornecida nas demonstrações financeiras 

da empresa 4,6% 7,7% 3,1% 13,8% 27,7% 26,2% 16,9% 4,98 

Os PAAs aumentam a confiança geral na 

auditoria 4,6% 3,1% 6,2% 27,7% 20,0% 20,0% 18,5% 4,89 

Os PAAs melhoram a qualidade da 

auditoria 9,2% 9,2% 6,2% 20,0% 13,8% 9,2% 32,3% 4,77 

A divulgação de PAAs envolve riscos 

aos auditores por interpretação incorreta 

de usuários da informação 3,1% 12,3% 9,2% 15,4% 24,6% 20,0% 15,4% 4,68 

Os PAAs reduzem a lacuna de 

expectativas de auditoria 7,7% 7,7% 7,7% 21,5% 20,0% 18,5% 16,9% 4,62 

Os PAAs fornecem aos gestores 

informações de valor agregado 4,6% 10,8% 7,7% 24,6% 21,5% 13,8% 16,9% 4,57 

A divulgação dos PAAs influência o 

relacionamento auditor-clientes 12,3% 10,8% 3,1% 33,8% 18,5% 15,4% 6,2% 4,06 

Os PAAs apresentados impactam o 

resultado das empresas no mercado 

acionário 15,4% 18,5% 6,2% 30,8% 15,4% 9,2% 4,6% 3,58 

Os PAAs levaram a mais melhorias 

operacionais nas empresas clientes do 

que no modelo anterior de relatório de 

auditoria (antes de 2017) 18,5% 18,5% 7,7% 27,7% 13,8% 4,6% 9,2% 3,51 

Os PAAs facilitam a descoberta de mais 

ineficiências de controle interno do que 

anteriormente a implantação dos PAAs 21,5% 20,0% 12,3% 18,5% 15,4% 4,6% 7,7% 3,31 

Sendo: 1 “Discordo plenamente” até 7 “Concordo Plenamente” e 4 “Não concordo, nem discordo”. 
 

As principais concordâncias estão relacionadas ao fato de que os PAAs fornecem 

informações relevantes, incluindo a possibilidade de acompanhar, com mais transparência, a 

responsabilidade do auditor. Há uma compreensão de que os PAAs melhoram a qualidade e 

transparência do relatório de auditoria e melhoram a comunicação entre auditores e a 

administração. Esses resultados corroboram com a literatura que observou maior 

informatividade nos relatórios dos auditores (Colares et al. 2018; Colares et al. 2019a; 

Nascimento et al., 2019; Alves Júnior & Galdi, 2020; Seebeck & Kaya, 2021; Zeng et al., 

2021; Zhai et al., 2021), sendo relatórios de maior qualidade (Kitiwong & Sarapaivanich, 

2020), e que os PAAs facilitam a relação entre gestor e auditor (Rautiainen et al., 2021). 

Há que se destacar ainda, uma concordância, embora não elevada, de que os PAAs 

melhoram a confiança na visão verdadeira e justa que está sendo fornecida nas demonstrações 

financeiras da empresa. Esse achado vai de encontro com pesquisas anteriores (Reid et al., 
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2018; Matta & Feghali, 2020), que relacionam, inclusive, esse fato com a redução da 

assimetria de informações e aumento da confiabilidade na informação contábil. 

As maiores discordâncias são observadas ao considerar a relação do impacto dos 

PAAs no mercado acionário. Para os respondentes, os PAAs não trazem impacto no mercado, 

nem melhoria operacionais para as empresas, tão pouco facilitariam a descoberta de 

ineficiências das organizações no que tange aos controles internos. Com relação ao impacto 

no mercado de capitais, o resultados encontrado corrobora com a pesquisa de Köhler et al. 

(2020) e contraria os estudos de Matos e Cardoso (2017) e Seebeck & Kaya (2021). Todavia, 

o resultado é contrário ao de Rautiainen et al. (2021), que identificaram que o processo de 

auditoria passou a fluir melhor com os PAAs. Os resultados também indicaram que os 

auditores não consideram que os PAAs influenciam a relação com os clientes, assim como 

observado no estudo de Pinto e Moraes (2018), e que o impacto na qualidade da auditoria não 

é um fator de que tendeu a ter mudanças relevantes com a adoção dos PAAs, o que corrobora 

os estudos de Melo (2019) e Nguyen e Kend (2021), mas contraria os achado de outros Matos 

& Cardoso, 2017; Rautiainen et al., 2021; Suttipun, 2021; Zeng et al., 2021). 

Ainda em relação a questão do impacto das informações dos PAAs para o mercado 

acionário, uma declaração de um sócio de Big Four, com 22 anos experiência, aponta que os 

PAAs não indicam pontos críticos das empresas, mas se limita ao aspectos que tiveram maior 

complexidade para o trabalho do auditor: 

A terceira parte do questionário procurou observar os aspectos ou variáveis 

consideradas pelos auditores na escolha dos PAAs, cujos resultados estão disponíveis na 

Tabela 3. 
 

Tabela 3 – Variáveis que influenciam a escolha dos PAAs pelos auditores 

 

1 2 3 4 5 6 7 Média 

Selecionamos os PAAs com base no risco de 

auditoria 1,5% 0,0% 3,1% 3,1% 16,9% 33,8% 41,5% 6,02 

Experiência e ceticismo do auditor impactam a 

escolha e no número de PAAs 6,2% 0,0% 0,0% 4,6% 24,6% 27,7% 36,9% 5,72 

Selecionamos os PAAs com base na 

complexidade da organização 4,6% 4,6% 9,2% 4,6% 13,8% 26,2% 36,9% 5,45 

A materialidade impacta na escolha e número de 

PAAs 6,2% 4,6% 4,6% 9,2% 21,5% 24,6% 29,2% 5,26 

A introdução de novas normas contábeis e/ou de 

órgãos reguladores impactam na escolha de 

PAAs 6,2% 0,0% 7,7% 15,4% 23,1% 21,5% 26,2% 5,18 

A rotação de empresas de auditoria remete a 

alteração dos PAAs reportados (primeira 

auditoria) 9,2% 3,1% 6,2% 40,0% 16,9% 15,4% 9,2% 4,35 

Selecionamos os PAAs com base na metodologia 

da empresa de auditoria 23,1% 7,7% 10,8% 16,9% 12,3% 9,2% 20,0% 3,95 

Riscos de descontinuidade operacional impactam 

no número de PAAs a serem declarados 23,1% 9,2% 9,2% 20,0% 12,3% 13,8% 12,3% 3,80 

Empresas que são reguladas por órgãos 

reguladores necessitam de mais PAAs 32,3% 10,8% 9,2% 20,0% 7,7% 9,2% 10,8% 3,31 

Modificações de opinião exigem PAAs 

correlatos 38,5% 13,8% 3,1% 13,8% 7,7% 4,6% 18,5% 3,26 

O índice de lucratividade da organização impacta 

nos PAA a serem selecionados 32,3% 12,3% 6,2% 20,0% 20,0% 4,6% 4,6% 3,15 

A inserção de outros assuntos no relatório (NBC 

TA 706) exige indicação de PAA correlato 35,4% 18,5% 1,5% 26,2% 10,8% 4,6% 3,1% 2,85 

Selecionamos os PAAs com base nos desejos e 

pontos de vista da administração 67,7% 15,4% 6,2% 6,2% 1,5% 0,0% 3,1% 1,71 

Sendo: 1 “Discordo plenamente” até 7 “Concordo Plenamente” e 4 “Não concordo, nem discordo”. 
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Os resultados indicaram que o risco, experiência e ceticismo do auditor, complexidade 

da organização, materialidade, e introdução de novas normas contábeis, preponderantes para a 

escolha dos PAAs. Risco e complexidade da empresa, por vezes considerados como 

sinônimos na literatura, são bastante empregados pelos estudos, variando, as vezes, a forma de 

observação. Fato é que, assim como encontrado nessa pesquisa, os resultados dos estudos 

anteriores tendem a encontrar relação com os PAAs (Velte, 2018; Pinto & Moraes, 2018; 

Cruz et al., 2019; Kitiwong & Srijunpetch, 2019; Ferreira & Morais, 2020; Suttipun, 2020; 

Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 2020; Özcan, 2021), indicando que esses fatores 

devem compor os modelos para determinação nas escolhas dos PAAs. 

Adicionalmente, a relação entre materialidade e PAAs apresentou resultados 

contraditórios nas pesquisas anteriores, ora encontrando relação positiva com os PAAs (Segal, 

2019), assim como observado nessa pesquisa, ora encontrando relação negativa (Sierra-Garcia 

et al. 2019). E ainda, os achados com relação às normas contábeis também corroboram com as 

pesquisas prévias (Pinto & Moraes, 2018; Cruz et al., 2019; Santos et al., 2019). 

Por outro lado, alguns fatores apontados pela literatura como determinantes dos PAAs, 

foram aqui identificados como sendo de baixa concordância para determinar os PAAs, como 

sendo: relatório com opinião modificada ou com parágrafos de ênfase; lucratividade; setor, 

incluindo o destaque para os autoregulamentados. Esses achados contrariam os estudos de 

Velte (2018), Cruz et al. (2019); Ferreira e Morais (2020), Kend e Nguyen (2020), Santos et 

al., 2020a; Wuttichindanon e Issarawornrawanich (2020) Costa e Sallotti (2021). 

A quarta parte do questionário, está associada, principalmente, às questões de 

operacionalização e impactos do PAAs no processo de auditorias. Os resultados estão 

apresentados na Tabela 4. 
 

Tabela 4 – Variáveis relacionadas à operacionalização, processos, etc. 

 

1 2 3 4 5 6 7 Média 

Os textos de PAAs são revisados de um ano para 

outro 1,5% 0,0% 0,0% 3,1% 13,8% 23,1% 58,5% 6,31 

Entendo que os PAAs devem ser divulgados 0,0% 3,1% 0,0% 12,3% 7,7% 20,0% 56,9% 6,12 

O processo de auditoria é facilitado quando os 

PAAs são previamente identificados durante o 

planejamento 4,6% 0,0% 0,0% 4,6% 20,0% 21,5% 49,2% 5,97 

Os textos dos PAAs são de fácil compreensão 3,1% 12,3% 4,6% 23,1% 23,1% 24,6% 9,2% 4,62 

PAAs relacionados especificamente a controles 

internos seriam importantes de serem 

apresentados 15,4% 7,7% 3,1% 26,2% 21,5% 16,9% 9,2% 4,18 

Os PAAs aumentam muito a carga de trabalho 

no processo de auditoria 9,2% 13,8% 10,8% 24,6% 23,1% 9,2% 9,2% 4,03 

Os PAAs são fáceis de selecionar 4,6% 13,8% 18,5% 32,3% 15,4% 7,7% 7,7% 3,94 

O número de PAAs impactam nos honorários de 

auditoria 18,5% 16,9% 10,8% 20,0% 20,0% 9,2% 4,6% 3,52 

Selecionamos os PAAs apenas no final do 

processo de auditoria 47,7% 15,4% 12,3% 7,7% 7,7% 3,1% 6,2% 2,46 

Os PAAs selecionados em um ano devem ser os 

mesmos para o ano seguinte 47,7% 18,5% 6,2% 21,5% 1,5% 1,5% 3,1% 2,28 

Sendo: 1 “Discordo plenamente” até 7 “Concordo Plenamente” e 4 “Não concordo, nem discordo”. 
 

Os auditores afirmam que os PAAs são revisados a cada ano e consideram a 

importância de serem divulgados. Além disso, relacionam os PAAs à etapa de planejamento 

da auditoria, concordando que o processo de auditoria é facilitado quando os PAAs são 

previamente identificados nessa etapa. De certo modo, coerente com a linha de pesquisa que 

observa o aumento de planejamento da auditoria com a vinda dos PAAs (Colares et al., 2018). 

A afirmação de que os PAAs são revisados anualmente, juntamente com a baixa 

concordância quanto ao fato de que os PAAs selecionados em um ano deve se repetir no ano 
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seguinte, como encontrado nessa pesquisa, diverge das avaliações feitas por Diniz (2020), 

Kend e Nguyen (2020) e Hsieh et al. (2021) que apontam que há baixa variabilidade, tanto 

dos temas dos PAAs, bem como de seus conteúdos de um ano para outro.  

Um dos principais pontos estudados pela literatura prévia procura relacionar os PAAs 

com os honorários dos auditores, sendo observado resultados contraditórios em relação a esse 

ponto, ora relação positiva (Pinto & Moraes, 2018; Cruz et al., 2019; Oghuvwu & Orakwue, 

2019; Mamcarczyk et al., 2020; Silva et al., 2020), ora negativa (Ferreira & Morais, 2020), ou 

mesmo não significante (Colares et al., 2018; Reid et al., 2018; Melo, 2019; Sierra-Garcia et 

al., 2019). No entanto, na opinião dos auditores entrevistados, há mais discordância no fato de 

que a quantidade de PAAs influencia nos honorários dos auditores. Todavia, na questão aberta 

da survey, ficou evidente que, para os auditores que atuam em clientes de pequenas e médias 

empresas, o honorário tende a ser fator influenciado pelos PAAs. 

 

4.2 Análises Estatísticas 

O passo seguinte foi analisar se há diferença na média das respostas para as questões 

das partes dois, três e quatro do questionário com relação às categorias: 1- sexo dos 

respondentes, 2- anos de experiência como auditor, 3- grupos de empresas de auditoria a que 

pertencente (Big Four, médias ou outras), 4- hierarquia ocupada profissionalmente, 5 - se 

audita empresas de pequeno e médio porte, 6 – setor de consumo não cíclico e 7 – setor 

financeiro. Em termos de setores de atuação das empresa auditadas, ressalta-se que dos 10 

setores indicados, em apenas 2 foram observadas diferenças nas respostas, o que pode indicar 

que o setor de atuação, pouco impacta na seleção e quantidade dos PAAs. Cabe destacar que, 

para as categorias de duas subcategorias, como sexo, por exemplo, foi aplicado o teste de 

Mann- Whitney, enquanto que, para as categorias com mais de duas subcategorias, foi 

aplicado o teste de Kruskall Walis. Os resultados estão apresentados na Tabela 5, apenas para 

as questões que tiveram significância estatística em alguma das categorias listadas de 1 a 7. 
 

Tabela 5 – Teste de diferença de média 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Os PAAs fornecem informações relevantes aos 

usuários das demonstrações financeiras -1,26 4,63 0,83 4,12 

-1.66 

(*) 

-1,72 

(*) -1,05 

Os PAA aumentam a transparência de um relatório 

de auditoria -0,79 5,45 0,19 5,85 

-1,81 

(*) -0,56 -0,12 

Os PAAs melhoram a comunicação entre auditores 

e a administração 0,00 

11,49 

(***) 0,64 

5,55 

(*) -0,93 -0,69 -0,58 

Os PAAs aumentam a confiança geral na auditoria 

-1,75 

(*) 0,88 

4,94 

(*) 2,30 -1,44 -0,83 -0,50 

A divulgação de PAAs envolve riscos aos 

auditores por interpretação incorreta de usuários -0,45 3,19 

4,99 

(*) 3,20 -0,17 -0,71 -0,19 

Os PAAs reduzem a lacuna de expectativas de 

auditoria -0,60 

7,44 

(*) 1,46 1,90 -0,14 -0,55 -0,30 

Os PAAs fornecem aos gestores informações de 

valor agregado -1,51 

8,32 

(**) 0,12 

6,01 

(**) -0,35 -1,28 -1,28 

A divulgação dos PAAs influência o 

relacionamento do auditor com seus clientes -0,39 6,37* 

5,85 

(*) 3,64 -0,05 -1,07 -0,63 

Os PAAs apresentados impactam o resultado das 

empresas no mercado acionário -0,41 2,93 1,26 

6,52 

(**) -1,49 -0,19 -1,22 

Os PAAs levaram a mais melhorias operacionais 

nas empresas clientes do que no modelo anterior 

de relatório de auditoria (antes de 2017) -0,14 6,08 0,93 

4,95 

(*) -0,86 -0,48 -0,04 

Os PAAs facilitam a descoberta de mais 

ineficiências de controle interno do que 

anteriormente a implantação dos PAAs -0,20 

12,64 

(***) 2,35 

7,15 

(**) -0,75 -1,24 -0,04 

Selecionamos os PAAs com base no risco de -2,62 1,11 2,50 3,26 -0,88 -0,34 -1,58 
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auditoria (***) 

A materialidade impacta na escolha e número de 

PAAs -0,07 1,19 3,50 

7,25 

(**) 

-2,49 

(**) -1,12 

-2,42 

(**) 

Selecionamos os PAAs com base na metodologia 

da empresa de auditoria -0,92 

11,23 

(**) 0,34 0,31 -0,36 -0,42 -0,04 

Riscos de descontinuidade operacional impactam 

no número de PAAs a serem declarados -0,08 

16,45 

(***) 1,24 1,31 -0,41 -0,21 -0,70 

Empresas que são reguladas por órgãos 

reguladores necessitam de mais PAAs -0,78 4,16 

5,08 

(*) 2,47 -0,21 -0,70 -0,16 

Modificações de opinião (ressalva e adversa) 

exigem PAAs correlatos -0,91 2,05 3,08 0,20 

-2,69 

(***) 

-1,92 

(*) -0,40 

Selecionamos os PAAs com base nos desejos e 

pontos de vista da administração -1,41 

13,34 

(***) 0,08 2,82 

-1,71 

(*) -1,16 -0,08 

Entendo que os PAAs devem ser divulgados -0,03 2,66 

8,15 

(**) 2,07 

-1,70 

(*) -0,66 -1,11 

Os textos dos PAAs são de fácil compreensão -1,06 5,29 0,88 

5,76 

(*) -0,20 -0,83 -0,52 

PAAs relacionados especificamente a controles 

internos seriam importantes de serem apresentados -0,24 4,79 

4,62 

(*) 0,17 -0,11 -0,94 

-1,91 

(*) 

Os PAAs aumentam muito a carga de trabalho no 

processo de auditoria -1,63 

9,75 

(**) 0,36 1,45 -0,93 -1,03 -0,25 

Os PAAs são fáceis de selecionar -0,38 0,17 2,67 3,12 -0,48 -0,59 

-2,86 

(***) 

O número de PAAs impactam nos honorários de 

auditoria -0,35 

7,29 

(*) 2,14 2,68 -0,86 -0,10 -0,46 

Selecionamos os PAAs apenas no final do 

processo de auditoria (foco e riscos, ex.) 

-2,19 

(**) 

13,60 

(***) 2,67 

11,23 

(***) -0,73 -0,98 

-2,56 

(***) 

Os PAAs selecionados em um ano devem ser os 

mesmos para o ano seguinte 0,41 

6,27 

(*) 0,54 2,37 -1,06 -0,33 -0,10 

Sendo: ***, ** e * significante a 1%, 5% e 10%. E ainda: 1- Sexo, 2- Anos de experiência como auditor, 3- 

Grupo de empresa (Big4, média, outras), 4- Hierarquia, 5- Auditoria de empresas de pequeno e médio porte, 6 – 

Setor de Consumo não Cíclico, 7- Setor Financeiro 
 

Os resultados apontaram que as respostas tem diferenças mais significativas ao 

considerar a experiência do auditores e sua posição hierárquica. Em segundo momento, o fato 

de atuarem em empresas de auditoria de tamanho distinto e a experiência em empresas de 

pequeno e médio porte. Também foi possível verificar que os fatores como sexo ou setor 

pouco impactou nas avaliações. 

Em relação ao tempo de experiência, observa-se que quanto menor a experiência mais 

se concorda que a seleção dos PAAs teria como base os desejos e pontos de vista da 

administração e que a seleção dos PAAs ocorreria apenas no final do processo de auditoria. 

Cabe destaque que ainda assim são baixos índices de concordância com os mesmos, mas 

superiores aos mais experientes.  

No que se refere ao tamanho das auditorias, os resultados indicaram que os auditores 

de empresas de menor porte tem maior concordância (com média de 5,82 nas respostas) com 

o fato de que os PAAs aumentam a confiança geral na auditoria, em relação a auditores de Big 

Four (com média de 4,63 nas respostas). O auditor de empresas menores tem menor 

concordância (com média de 3,09 nas respostas) de que a divulgação dos PAAs influência o 

relacionamento do auditor com seus clientes, se comparado com os auditores de Big Four 

(com média de 4,40 nas respostas). 

Cabe destacar aqui a pesquisa desenvolvida por Rautiainen et al. (2021), na Finlândia, 

que apresentou alguns pontos distintos dos achados no Brasil. Mais especificamente, nas 

questões “Os PAAs fornecem informações relevantes aos usuários das demonstrações 

financeiras” e “Os PAA aumentam a transparência de um relatório de auditoria”, o estudo do 

Brasil apresentou mais concordância com esses efeitos dos PAAs do que o estudo na 
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Finlândia. Por outro lado, em questões como “Os PAAs levaram a mais melhorias 

operacionais nas empresas clientes do que no modelo anterior de relatório de auditoria (antes 

de 2017)” e “Os PAAs facilitam a descoberta de mais ineficiências de controle interno do que 

anteriormente a implantação dos PAAs”, os auditores da Finlândia concordaram mais com 

esses aspectos do que os brasileiros. Então, há uma diferença de visão entre os auditores dos 

dois países, enquanto que no Brasil acredita-se mais nos benefícios dos PAAs para 

informação externa, na Finlândia a percepção é de ganho informacional para controle interno. 

Os resultados permitem verificar ainda, que, os aspectos relacionados ao risco, 

materialidade e modificação de opinião foram os que tiveram maior número de diferenças. 

Estas diferenças ocorreram principalmente nas categorias de experiência do auditor e a 

atuação de acordo com o tamanho da auditoria.  

A questão “A materialidade impacta na escolha e número de PAAs”, teve menor 

concordância entre os auditores em níveis hierárquicos mais baixo (média de 4,38 nas 

respostas), e entre os que atuam em pequenas e médias empresas (média de 4,98 nas 

respostas), em relação aos que atuam apenas em grandes empresas (média de 6,29 nas 

respostas). A modificação de opinião também teve menor avaliação entre os que desenvolvem 

auditoria em pequenos negócios (média de 2,72 nas respostas).  

Ao se avaliar as diferenças significativas de avaliação, conforme demonstra a tabela 5, 

observam-se um maior número de diferença de avaliações nas questões referentes a seleção 

dos PAAs pelos auditores apenas no fim do processo de auditoria, sobre PAAs específicos 

para controles internos e sobre a divulgação dos PAAs. As variáveis com maior quantidade de 

diferenças foram o tempo de experiência do auditor, o grupo de empresas que atua, posição na 

hierarquia, e ao fato de auditar ou não empresas do setor financeiro. 

Na questão “Entendo que os PAAs devem ser divulgados” foi observado que os 

auditores que atuam em médias e pequenas (média de 6,45 nas respostas) empresas de 

auditoria dão mais importância a esse aspecto que os auditores de Big Four (média de 5,71 

nas respostas). Nessa mesma questão, auditores que desenvolvem auditoria para pequenas e 

médias empresas apresentam avaliação superior (média de 6,29 nas respostas) em relação a 

aqueles que não atuam com este grupo (média de 5,50 nas respostas). De certo modo, esse 

achado corrobora com a pesquisa de Moroney et al. (2020), que identificaram que os PAAs 

melhoram a percepção de valor e a credibilidade do relatórios em auditorias realizadas por 

não-Big Four, uma vez que esses aspectos são naturais das auditorias realizadas por Big Four, 

ou seja, a vinda dos PAAs não elevou o valor e credibilidade do trabalho deles, que 

permanece em patamares superiores. 

Em relação a questão “Selecionamos os PAAs apenas no final do processo de 

auditoria” o estudo permitiu verificar que a discordância dessa afirmação é maior conforme os 

anos de auditoria, consequentemente quanto maio o grau hierárquico. Essa discordância é 

ainda mais representativa em auditores que atuam em empresas do setor financeiro (1,64). 

Em seguida, o estudo questionou aos auditores quanto aos 5 principais fatores, numa 

lista de 12, que eles acreditavam como sendo os principais para o processo de escolha dos 

PAAs, cujos resultados estão apresentados na Tabela 6 apenas para as categorias que tiveram 

diferença significativa em alguns dos fatores, sendo elas: sexo, grupo de empresas de 

auditoria em que atua, posição hierárquica profissional e auditoria em empresas de pequeno e 

médio porte. As diferenças de respostas foram testadas com base no teste de qui-quadrado. 
 

Tabela 6 – Ranking de fatores para escolha do PAAs 

Fatores prioritários para escolha dos PAAs 1 2 3 4 5 

Risco de auditoria 89,2% 0,533 4,050 0,231 0,244 

Complexidade da organização 75,4% 0,501 0,800 1,291 0,098 

Experiência e Ceticismo do auditor 61,5% 2,455 5,582(*) 7,533(**) 5,027(**) 
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Materialidade 60,0% 0,017 2,125 4,417 4,916(**) 

Empresa pertencente a setor regulado 50,8% 0,337 8,760(**) 1,338 0,447 

Novas normas contábeis 50,8% 3,457(*) 5,628(*) 2,218 0,447 

Risco de Continuidade operacional 32,3% 0,007 0,195 0,345 0,095 

Modificação de opinião 24,6% 2,103 0,800 0,810 0,098 

Setor da organização 24,6% 2,103 6,421(**) 1,410 0,150 

Metodologia de auditoria 21,5% 0,104 8,855(**) 0,039 0,005 

Lucratividade 9,2% 0,971 3,186 3,738 0,544 

Rotação de empresa de auditoria 1,5% 4,486(**) 0,871 3,385 0,279 

Sendo: ***, ** e * significante a 1%, 5% e 10%. E ainda: 1- % indicação, 2- Sexo, 3- Grupo de empresa (Big4, 

média, outras), 4- Hierarquia, 5- Auditoria de empresas de pequeno e médio porte 
 

Verificou-se que o risco e a complexidade da organização foram as mais significativas 

com mais de 75% de indicação, sendo que 6 fatores tiveram mais de 50% de indicação. O 

resultado referente ao risco está condizendo com os achados de Diniz (2020), ao observar que 

42,9% das informações de risco apresentadas pelas empresas nestes formulários, acabaram 

por serem divulgados como pontos de PAAs. 

Em relação a questão “Novas normas contábeis”, os achados sinalizam ser um fator 

mais significativo do ponto de vista das auditoras (75% das auditoras) em relação aos 

auditores (45% dos auditores). Complementarmente, esse é um ponto considerado importante 

pelos auditores de Big Four e médias empresas de auditoria (57% dos auditores) se 

comparado com os auditores de pequenas empresas de auditoria (18%). 

A pesquisa buscou identificar ainda, na percepção dos auditores, se a mudança de 

empresas de auditoria, portanto nos processos de auditoria, poderiam implicar de alguma 

forma na seleção dos PAAs. Dos participantes, 20% trocaram de auditoria, passando de 

empresas menores para maiores, mas discordaram mais do que concordaram com o fato haver 

alterações nas seleção de PAAs com distintas metodologias de trabalho das auditorias. Esse 

resultado corrobora com o acho de que a metodologia de trabalho da empresa é um fator de 

baixa representatividade (considerada apenas por 21,5% dos auditores) na seleção dos PAAs. 

Conforme observado na revisão de literatura, a grande maioria dos trabalhos sobre 

PAAs, se concentram na análise de dados secundários de PAAs divulgados de empresas de 

grande porte de capital aberto. Na amostra desta pesquisa, 78,5% dos auditores indicaram que 

desenvolvem auditoria em pequenas e médias empresas, e dessa forma, questionou-se se os 

mesmos acreditavam que haveria necessidade de divulgação dos PAAs para este grupo de 

empresas. A média de concordância com sua obrigatoriedade foi de 3,73, ou seja, mais 

discordam que concordam. Esse resultado se deve pois, segundo declarações abertas dos 

participantes da pesquisa, os PAAs para pequenas e médias empresas pode ter custo superior 

aos benefícios e até mesmo mais dificuldade da Administração para entender a complexidade 

do assunto. Ademais, os PAAs exigem mais tempo do auditor e são relacionados, 

normalmente, com áreas de riscos identificadas no planejamentos e execução dos trabalhos, 

de modo que, as pequenas e médias empresas possuem número reduzido de usuários externos, 

de modo que a divulgação dos PAAs tende a não agregar informação, uma vez que os 

assuntos acabem sendo debatidos com a própria administração da empresa. 

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O estudo teve como objetivo identificar os aspectos utilizados pelos auditores para 

definição dos PAAs, bem como as implicações dos PAAs para a qualidade da informação 

gerada. Esse objetivo foi impulsionado por ter observado na literatura prévia sobre o assunto 

alguns resultados contraditórios, principalmente quando realizadas utilizando dados 

secundários. Assim, viu-se a possibilidade de ampliar a discussão sobre o tema aplicando 

survey em auditores seniors, com mais de 20 anos, em média, de experiência na área, de 
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modo a reduzir as incertezas quanto aos fatores estudados e a relação com os PAAs. Essa 

abordagem foi aplicada em alguns estudos prévios, contudo, em menor volume e com a 

limitação no número de respostas obtidas, além de não destacarem a ênfase em auditores 

seniors, o que se destaca pela maior experiência no assunto. A título de exemplo, pesquisas 

internacionais com 20 (Segal, 2019; Nguyen & Kend, 2021) e 38 (Matta & Feghali, 2020) 

respondentes, e pesquisas nacionais com 63 (Colares et al., 2018) e 6 (Nascimento et al. 2019) 

participantes. Desse modo, a pesquisa foi realizada no Brasil, obtendo 65 respostas dos 907 

participantes. 

Os resultados evidenciaram que os principais fatores para determinação dos PAAs se 

concentram nos aspectos de risco e complexidade do cliente, além da análise da materialidade 

e de normas contábeis. Por outro lado, aspectos mais específicos das empresas, incluindo 

financeiros, não foram apresentados como sendo de grande importância para determinação 

dos PAAs, incluindo aqui lucratividade, setor de atuação e até mesmo a relação com a opinião 

modificada nos relatórios dos auditores ou parágrafo de ênfase ou outros assuntos de 

auditoria. 

Também foi verificado que os auditores concordam que a adoção dos PAAs melhorou 

a qualidade dos relatórios de auditoria, embora não propriamente do trabalho do auditor. Que 

fornecem informações relevantes aos usuários das demonstrações financeiras, tendo razoável 

implicações na divulgação da realidade econômica e financeira das empresas, embora seja de 

pouco impacto para o mercado. Isso porque, segundo resposta de auditores, os PAAs acabam 

tendo mais utilidade para mercados mais maduros e desenvolvidos, trazendo transparência. 

Mas, que, especificamente para o Brasil, eles vem há perda de relevância dos PAAs, por 

existirem muitos desafios a serem superados ainda, principalmente no que tange à estrutura de 

governança corporativa. 

Além disso, os resultados indicaram que as principais diferenças estão relacionadas 

aos anos de experiência do auditor e consequentemente a sua posição hierárquica. Essas 

diferenças apontam a necessidade de aprofundamento destes achados, para melhor 

compreensão dos mesmos. Ademais, em termos de diferenças observa-se que o tamanho da 

empresa de auditoria e o fato de auditar ou não empresas de pequeno porte afetam o 

posicionamento do auditor, e neste sentido, a ampliação da amostra da pesquisa pode apoiar a 

compreender melhor esta avaliação. 

A pesquisa procura contribuir com os estudos futuros na linha de pesquisa em 

qualidade da informação contábil, qualidade da auditoria, determinantes e consequência dos 

PAAs, auxiliando no esclarecendo dos aspectos que devem ser levados em consideração e os 

que poderiam ser descartados para construção de modelos estatísticos, de modo a deixá-los 

mais eficientes. Sinaliza para o mercado que, embora os PAAs, por definição, sejam 

determinados por serem assuntos que demandaram esforço da auditoria, parece ter relação 

também com pontos de risco. E ainda, destaca para os órgãos reguladores nacionais e para as 

empresas, a necessidade de incentivo para amadurecimento da estrutura de governança, para 

melhor aproveitamento das informações emitidas junto aos PAAs. 

O estudo pode ser continuado, buscando mais respondentes e se estendendo para 

outros países. Além disso, pode ampliar a verificação de outros aspectos, apontados pela 

literatura, como sendo determinantes e consequência dos PAAs, como endividamento, 

governança corporativa, incluindo conselhos, prejuízo, gerenciamento de resultados. 
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