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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo tratar, criticamente, dois modelos meta-tedricos que sao
usados para subsidiar pesquisas que tenham como objeto andlises de natureza critico-
epistemologicas. Para tanto, o Modelo dos Quatro Polos das Praticas Metodologicas, proposto
por Bruyne et. al. (1977) e o Modelo dos Quatro Paradigmas de Burrel e Morgan, (1979)
serdo apresentados, analisados e discutidos neste estudo. A analise critica dos modelos
apresentados no estudo indica que s3o uteis: para avaliagdo das caracteristicas
epistemologicas de pesquisas académicas; ao fornecimento de subsidios para politica de
pesquisa, identificagdo da cultura académica dominante nos programas de pesquisa,
periddicos, congressos e campos do conhecimento. Além disso, foram identificadas questdes
que podem ser objeto de futuras pesquisas, tais como: 1) ao se admitir que os quatro pélos da
pratica metodologica se constituem em uma totalidade, quais relagdes existem entre eles no
processo de constru¢do do conhecimento cientifico? 2) O que explica a predominancia de um
paradigma em uma certa area do conhecimento? 3) O que explica a mudanga de um
paradigma para outro? 4) Quais as implicacdes na avaliagdo das pesquisas dos diferentes
sentidos dados ao termo paradigma?

1 INTRODUCAO

O Ministério da Educagdo, por intermédio da Coordenagao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES), divulgou que o Brasil alcangou a 13 posi¢do na
classificagdo mundial em producao cientifica em 2008, superando paises como a Russia (15%)
e a Holanda (14%), de acordo com o ranking da National Science Indicators (NSI)/Thomson
Reuters. Conforme a CAPES essa produ¢do subiu de 19.436 artigos em 2007 para 30.451
publicagdes em 2008, equivalendo a um aumento de 56%. Atribui-se a esse desempenho
alcancado pelo Brasil as agdes promovidas pelas universidades e centros de pesquisa, que
atuam na pos-graduacdo universitaria, ao apoio das agéncias federais no fomento a pesquisa e
na formacao de recursos humanos nos ultimos anos, por meio da concessdao de bolsas de
estudo para cursos de pos-graduacdo stricto sensu, ¢ a disponibilidade do acesso livre ao
conhecimento gerado mundialmente, ofertado pelo Portal de Periodicos da CAPES.

Identifica-se na area contdbil fendmeno semelhante, entretanto serda que esse
crescimento quantitativo vem acompanhado de uma producao cientifica de qualidade. Neste
contexto, surgem questdes a respeito da avaliagdo dessa produgdo, suas caracteristicas, sua
vocacao e tendéncias, a validade cientifica de seus achados, a aplicabilidade de suas
conclusdes, entre outras (GAMBOA, 1998, p. 8). Mas, como os pesquisadores devem
proceder para avaliar essa producao cientifica? Como abordar esse objeto de pesquisa?



Salienta-se que modelos meta-tedricos podem auxiliar os pesquisadores que se
propdem desvendar a realidade das pesquisas desenvolvidas nos Programas de Pods-
Graduacdo, j4 que estabelecem categorias conceituais capazes de indicar os aspectos
epistemologicos e quais foram as opgdes cientificas feitas por seus componentes. Neste
sentido, este trabalho tem como objetivo tratar, sob uma perspectiva critica, dois modelos
meta-tedricos que sdo usados para subsidiar pesquisas que tenham como objeto andlises de
natureza critico-epistemologicas. Para tanto, o Modelo dos Quatro Poélos das Praticas
Metodologicas, proposto por Bruyne et. al. (1977) e adaptado por Gamboa, (1987); Martins,
1994 e Theophilo (2004) e o Modelo dos Quatro Paradigmas de Burrel e Morgan, (1979)
serdo apresentados, analisados e discutidos neste estudo.

Para enfatizar a importancia de trabalhos dessa natureza no ambito da literatura
estrangeira citam-se os estudos de: Chua (1986); Lukka (1990); Kasanem; Lukka e Siitonen
(1993), Johson (1995); Keating (1995); Mattessich (1996), Kaplan (1998); Young (1999);
Baxter e Chua (2003); Sprinkle (2003); Davila e Oyon (2008), etc. Além desses artigos,
mencionam-se livros que apresentam capitulos especificos sobre o processo de pesquisa com
enfoque epistemologico como: Ryan, Scapens, Theobald (2002); Berry e Otley (2004); Crotty
(2007) e Gall, Gall e Borg, (2007); este ultimo, focados no campo da educagdo. Salienta-se
que esses livros contém consideraveis referencias para quem pretende aprofundar sobre o
assunto.

Todavia, no ambito da literatura brasileira na area contabil, apesar de ter ocorrido um
aumento na producao cientifica, segundo Theophilo (2007) “os estudos de natureza critico-
epistemologica em Contabilidade ndo sdo numerosos”. Apesar disso, o autor ressalta que
estudos focalizados nesse tema tém sido mais freqiientes nos ultimos anos. Entretanto,
ressalva que a sua maioria esta orientada pela bibliometria, destacando-se os trabalhos de
Oliveira (2002); Cardoso, Pereira e Guerreiro (2004); Santana (2004); Cardoso et al. (2005);
Batista da Silva, Oliveira e Ribeiro Filho (2005); Martins e Silva (2005); Magalhdes (2006);
Chan, Milani Filho, Martins (2007); etc. Mas existem, dentre os trabalhos bibliométricos
brasileiros na 4rea, aqueles cujas €nfases se aproximam das preocupacgdes epistemoldgicas
como os estudos de Riccio, Sakata e Carastan (1999); Frezatti e Borba (2000); Martins
(2002); Theophilo (2004); Mendonga Neto, Riccio e Sakata (2006); Cardoso, Oyadomari e
Mendonga Neto (2007); entre outros. Essa diversidade de abordagens evidencia resultados
interessantes, bem como a preocupagao e a vigilancia sobre a qualidade da produgdo cientifica
da area contabil.

Theophilo (2007) enfatiza que € preciso ter aten¢ao permanente para aspectos de
qualidade da producdo cientifica na area. Diante do contexto, argumenta-se que desenvolver
continuamente trabalhos cujo carater ¢ critico-epistemologico pode contribuir para se
observar de forma constante os aspectos de qualidade da producdo cientifica da area, para
avaliar sobre seus progressos ou passagem de estados, de modo reflexivo, e em relacdo aos
avancos ocorridos nas praticas cientificas ao longo do tempo, visto que a ciéncia ¢ um
processo no qual as opgdes cientificas dos pesquisadores podem indicar em que estado se
encontra uma area do conhecimento.

Espera-se com este trabalho epistemoldgico contribuir no levantamento de pontos
convergente ¢ divergentes dos modelos discutidos com o fito de indicar idéias sobre a forma
de pensar, construir, projetar e interpretar a investigagdo em outros dominios, para oferecer
aos pesquisadores em contabilidade elementos de reflexdo critica e auto-avaliativa sobre seus
esfor¢os na concepgao de futuras pesquisas.

2 MODELO DOS QUATRO POLOS DAS PRATICAS METODOLOGICAS



O modelo dos quatro pélos das praticas metodologicas foi idealizado por Bruyne et al.
(1977). Os autores propdem uma metodologia geral “capaz de estabelecer pontes entre as
diversas disciplinas, pois os métodos sdo instrumentos suficientemente gerais para serem
comuns a todas as ciéncias ou a uma parte suficientemente importantes dentre elas”
(BRUYNE et al., 1977, p. 27).

Bruyne et al. (1977) postulam como necessaria uma “unidade da ciéncia no plano
metodoldgico”, por meio de elementos comuns nas praticas dos pesquisadores das disciplinas
particulares. Esses elementos sdo indispensaveis a “autonomia da pesquisa” (exigéncia interna
de desenvolvimento e autocontrole) como forma de garantir objetividade, proteger os
pesquisadores das determinacdes e coergdes exteriores a pratica cientifica (BRUYNE et al.,
1977). Para os autores esses elementos estdo contidos em quatro poélos, quais sejam:
epistemologico, teodrico, morfologico e técnico. Esses polos “definem um campo
metodoldgico que assegura a cientificidade das praticas de pesquisa” (BRUYNE et al., 1977,
p. 35).

O Polo Epistemologico envolve a critica sobre o que esta sendo objeto de estudo e de
problematizagdo para além do senso comum a partir da compreensao ¢ validade das teorias e
sob quais condigdes os fatos podem ser explicados, isto ¢, como o conhecimento pode ser
aceito como valido (BRUYNE et al., 1977).

O Polo Teodrico ou quadro de referencia ¢ 1util a “formulagdo sistematica dos objetos
cientificos” e na formulagcdo das hipoteses, na construcdo da linguagem cientifica com os
conceitos dispostos de forma sistematica. Tais conceitos possibilitam a interpretacdo dos fatos
e indicam sob quais condigdes o problema pode ser solucionado, mesmo que de forma
provisoria (BRUYNE et al., 1977). Esse polo diz respeito a “Formulagdo: ordem logica,
sistema de proposicdes e linguagens simbolicas; e a Explicitagdo: ordem significativa,
conjunto de conceitos e linguagens naturais” (BRUYNE et al., 1977, p. 115).

O Polo Morfologico ou quadro de analise refere-se as regras de estruturagdo, de
formagao ou constru¢do do objeto cientifico, por meio de modelos ou copias, ou de simulagao
de problematicas reais (BRUYNE et al., 1977). E uma busca de coeréncia que implica em um
“sistema concatenado, explicacdo causal, modelos formais, totalidade sobredeterminada,
compreensdo significativa e conceitos em vias de significacdo” (BRUYNE et al., 1977, p.
115). Ressalta-se que os autores nao explicam o que querem dizer com sistema concatenado e
totalidade sobredeterminada.

O Polo Técnico esta relacionado com a exigéncia de testabilidade e envolve o controle
da coleta de dados e a sua confrontagdo com a teoria que o suscitou. Conforme Bruyne et al
(1977) esse pdlo abrange os seguintes elementos: especificagdo horizontal e analitica,
hipoteses a serem testadas, fechamento de sentido, especificacdo vertical e contextual,
hipotese de pesquisa e abertura de sentido. Todavia, os autores nao deixam claro o significado
de cada um desses elementos e alguns deles nao sdo usuais como, fechamento de sentido, e
abertura de sentido. A representagdo grafica do modelo ¢é descrita na figura 1:
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Figura 1 - Esquema do modelo meta-te6rico dos quatro pélos.
Fonte: BRUYNE, et al. (1977, p. 36)

Salienta-se que o modelo de Bruyne et al. (1977) é semelhante a modelos utilizados
por pesquisadores brasileiros como Gamboa (1987) que, apesar de ndo fazer referéncia ao
modelo, empregou a idéia de polos para desenvolver pesquisa na area de educagdo. Martins
(1994; 1996) faz referéncia a pesquisa de Gamboa (1987), citando os quatro poélos da pratica
metodoldgica. Theophilo (2004), por sua vez, fez um estudo critico-epistemoldgico da
pesquisa em Contabilidade no Brasil, no qual fez relevantes mudancas no modelo original,
bem como criticas uteis aos pesquisadores que venham a utilizé-lo.

Neste contexto, segundo Thedphilo (2004) ha importantes diferengas entre o modelo
desenvolvido por Bruyne et al. (1977) e os modelos propostos por Gamboa (1987) e Martins
(1994), especialmente a ndo coincidéncia de alguns podlos e categorias metodologicas
considerados nos modelos e até divergéncias na hierarquizacao dos pélos. Theophilo (2004)
afirma que optou pelos modelos de Gamboa (1987) e Martins(1994) por considera-los
adequados para analise epistemologica de trabalhos cientificos, visto que o modelo de Bruyne
et al. (1977) “por focar o processo de geracdo do conhecimento em si, acaba se revelando
excessivamente detalhado, o que poderia dificultar seu emprego no exame dos trabalhos”
(THEOPHILO, 2004, p. 15). Entretanto, o autor nio deixou claro em sua critica o que
significa focar o processo de geragdo do conhecimento em si (Grifo nosso). Neste caso, nota-
se que a preocupacdo implicita nestas palavras do autor reside no sentido pragmatico da
adequagdo do modelo na analise e classificacdo dos trabalhos em vez de uma critica aos seus
fundamentos.

Por ultimo, compete salientar que esse modelo foi amplamente explicado e
desenvolvido conceitualmente pelos autores mencionados neste estudo. Por conseguinte, para
usa-lo e aproveitar de todas suas potencialidades sugere-se aprofundar no conteudo da obra
citada, uma vez que por motivos de espago e¢ de escopo ndo ¢ possivel tratar de todos os
detalhes sobre esse modelo.

3 MODELO DOS QUATRO PARADIGMAS

A tese defendida por Burrell e Morgan (1979, p. 1) é que “todas as teorias das
organizagdes sdo baseadas em uma filosofia da ciéncia e em uma teoria da sociedade”. Burrell
e Morgan (1979, p. X) propunham “que a teoria social ¢ capaz de utilmente ser concebida em
termos de quatro paradigmas chaves baseados em conjuntos de diferentes pressupostos meta-



teoricos a cerca da natureza das ciéncias sociais e natureza da sociedade”. Os quatro tipos de
pressuposicdes sobre a natureza da realidade, em que os autores se fundamentaram para
desenvolver o Modelo dos Quatro Paradigmas, foram os seguintes: ontologia, epistemologia,
natureza humana e a metodologia.

A natureza ontoldgica trata do pressuposto que preocupa com a esséncia verdadeira do
fendmeno sob investigacdo. Assim, sdo questdes ontologicas bésicas para o investigador
social: 1) se a realidade a ser investigada ¢ externa ao individuo — se impondo sobre a
consciéncia individual apenas exteriormente ou o produto da consciéncia individual; 2) se a
realidade ¢ de natureza objetiva ou o produto do conhecimento individual; e 3) se a realidade
¢ dada ‘14 fora’ no mundo ou produto de uma s6é mente (BURRELL; MORGAN, 1979, p. 1).

Associada as questdes ontologicas estdo as pressuposigdes epistemologicas, que se
referem ao campo do conhecimento. Burrell e Morgan (1979, p. 1) apontam as seguintes
questdes epistemoldgicas: 1) de que forma o conhecimento pode ser obtido?; e 2) como se
pode separar o que pode ser considerado como verdade do que se considera como falso? Essa
dicotomia entre verdade e falsidade implica em certa posi¢ao epistemoldgica (BURRELL;
MORGAN, 1979, p. 1).

Relacionada as suposi¢cdes ontologicas e epistemoldgicas, mas separada
conceitualmente delas, a natureza humana esta relacionada com o ser humano e seu ambiente
(BURRELL; MORGAN, 1979, p. 2). Os autores preceituam que a vida humana ¢
essencialmente o tema e o objeto das ciéncias sociais, mas identificam diferentes perspectivas
vinculadas a visdo do ser humano nas ciéncias sociais. O determinismo ¢ uma dessas visoes,
no qual consideram que o ser humano e suas experiéncias sao produtos do meio, por
conseguinte sdo condicionados por circunstancias externas. Em contraste, no outro extremo, ¢
atribuido ao ser humano um papel mais criativo, no qual sua livre vontade ocupa o centro do
cenario, o ser humano passa a ser o criador do seu ambiente, o controlador em vez de
controlado, o senhor de si do que uma “marionete”. Identifica-se um debate filosofico
relevante entre essas duas visdes dicotomicas, o determinismo ¢ o voluntarismo, sobre o
relacionamento entre os seres humanos e o seu ambiente (BURRELL; MORGAN, 1979, p.
2).

Apesar de haver teorias sociais que aderem a cada um desses extremos, existem
suposi¢des de muitos cientistas sociais que oscilam entre eles (BURRELL; MORGAN, 1979,
p. 2). Essas posicoes intermediarias a respeito da constru¢do da realidade social, que sao
ligadas as ciéncias sociais, s3o apontadas no trabalho de Morgan e Smircich (1980) por meio
de uma visdo geral das relagdes da ontologia, natureza humana, epistemologia e metodologia
na ciéncia social contemporanea (Quadro 1).



Quadro 1 — Rede de caracteristicas de suposicoes fundamentais. O debate subjetivo versus objetivo dentro
da Ciéncia Social.

Abordagem Abordagem
Subjetivista < » Objetivista
na Ciéncia Social na Ciéncia Social
1 Cerne dos | Realidade Realidade como | Realidade Realidade Realidade Realidade
pressupostos como uma | uma constru¢do | como um | como uma | como um | como uma
ontologicos projecdo da | social campo do | esfera processo estrutura
imaginacao discurso contextual do | concreto concreta
humana simbolico conhecimento
2 Suposi¢oes | Ser humano | Ser humano como | Ser humano | Ser humano | Ser humano | Ser humano
sobre a | como um | um construtor | como um ator, | como um | como um | como um
natureza espirito social, a figura do | a figura do | processador adaptador respondedor
humana puro, criador usuario do
consciente, conhecimento
ser
3 Postura dos | Direciona Direciona para | Direciona Direciona Direciona Direciona
fundamentos para obter | compreender para para  tragar | para o | para
epistemoldgicos | insight do | como a realidade | compreender contextos estudo  de | construgdo
fendmeno, social ¢ criada padrdes do sistemas, de uma
revelagdes discurso processos, ciéncia
simbolico mudangas positivista.
4 Algumas | Transcende | Jogo da | Teatro, cultura | Cibernética Organismo Maquina
metaforas ntal linguagem,
preferidas realizagao, texto
5 Métodos de | Investigacdo | Hermenéutica ou | Analises Analise do | Analises Experiment
pesquisa genuinamen | Interpretacdo simbolicas contextual do | histdrica 0s em
te gestaltismo laboratorios
subjetivista e
levantament
0s
6. Alguns | Fenomenolo | Etnometodologia | Teoria da | Cibernéticas Teoria do | Teoria da
exemplos de | gia Acdo Social sistema aprendizage
pesquisas aberto m social do
comportame
nto

Fonte: adaptado de Morgan; Smircich (1980).

O Quadro 1 permite identificar visdes intermedidrias entre o determinismo e o
voluntarismo, bem como refletir sobre a importincia dos pressupostos ontoldgicos, da
natureza humana e a postura epistemolodgica na escolha do método por parte do pesquisador
social. Essas proposi¢des esbocam o estado do pensamento e crencas que o pesquisador social
carrega em si ¢ dos quais sofrem influencia no momento da escolha do método. Por
conseguinte, os trés conjuntos de proposi¢des mencionadas anteriormente tém implicacdo
direta com a natureza metodologica (BURRELL; MORGAN, 1979, p. 2). Portanto, cada
conjunto tem relevantes conseqiiéncias no modo em que se tenta investigar e obter
conhecimento sobre o mundo social. Logo, diferentes ontologias, epistemologia ¢ modelos de
natureza humana provavelmente irdo inclinar os cientistas sociais em dire¢do a distintas
metodologias. Sdo de fato extensas as possibilidades de escolhas metodoldgicas, podendo
identificar e empregar metodologias nas pesquisas em ciéncias sociais tratando o mundo
social como um mundo natural (ciéncias naturais), como um ser rigido, real e externo ou para
o individual e outros cuja visdo ¢ como um ser mais flexivel, particular e de qualidade mais
subjetiva (BURRELL; MORGAN, 1979, p. 2).

O Quadro 2 descreve graficamente as pressuposi¢oes sobre a natureza das ciéncias
sociais junto com suas abordagens no qual o Modelo dos Quatro Paradigmas se baseia
(BURRELL; MORGAN, 1979, p. 3).



Quadro 2 — Um esquema dos pressupostos analisados sobre a natureza das ciéncias sociais.

As dimensdes subjetivas/objetivas

A abordagem subjetivista das

ciéncias sociais

A abordagem das

ciéncias sociais

objetivista

Nominalismo <“— Ontologia ——» Realismo
Anti-positivismo <——— Epistemologia ——— Positivismo
Voluntarismo <«———Natureza Humana—— Determinismo
Ideogréfico <4——— Metodologia —— Nomotético

Fonte: adaptado de Burrell e Morgan (1979)

O esquema exposto no Quadro 2 ¢ explicado detalhadamente a seguir no Quadro 3:

Quadro 3 - Pressuposicdes sobre a natureza da ciéncia social

Subjetivo Objetivo
Proposicdes Ontologicas: A realidade ¢ interpretada via o | A realidade é externa ao individuo.
individuo. E construida | E “dada” (realismo).

socialmente (nominalismo).

Proposicdes Epistemologicas:

O conhecimento ¢ relativo. Os
investigadores devem focalizar no
significado e examinar a totalidade
de uma situagao (anti-positivismo).

Os investigadores devem focalizar
nas evidéncias empiricas e no teste
de hipdteses, procurando leis
fundamentais e relacionamento
causal (positivismo).

Proposicdes sobre a natureza
humana:

Os seres humanos possuem a
vontade livre e tém autonomia
(voluntarismo).

Os seres humanos sdo produtos de
seus ambientes (determinismo).

Proposicoes Metodologicas:

Compreensdo do mundo ¢ feita
melhor pela analise subjetiva de
acordo a uma situagdo ou dos
fendmenos (ideografico).

Operacionalizacdo e a construgao de
medidas, junto com técnicas de
analises quantitativas e testando
hipotese, cujo desejo ¢ descobrirem
leis universais que explicam e
governam a realidade (Nomotético).

Fonte: adaptado de Burrell; Morgan (1979) e Goles; Hirschheim (2000)

Ja no Quadro 4 informam-se os pressupostos chaves sobre a natureza da sociedade
adotados no Modelo dos Quatro Paradigmas.

Quadro 4 - Proposi¢des sobre a natureza da sociedade

Regulacio

Mudanca radical:

A sociedade tende para a unidade e a coesdo.

A sociedade tem uma estrutura profunda e conflitante.

As forgas da sociedade matem o estado atual.

A sociedade tende oprimir e a constranger seus membros.

Fonte: adaptado de Burrell; Morgan (1979) e Goles; Hirschheim (2000)

Foram com base nos pressupostos e idéias chaves expostas nos Quadros 2, 3 ¢ 4 que
Burrell e Morgan (1979, p. 22) delinearam a matriz composta pelos quatro paradigmas das
diferentes pesquisas, descritos no Quadro 5: funcionalista, interpretativista, estruturalista

radical e humanista radical.

Quadro 5 - Quatro paradigmas para analisar a Teoria social.

A sociologia da Mudanga radical

Humanista radical

Estruturalista radical

Subjetivo

Interpretativista

Funcionalista

Objetivo

A sociologia da Regulacio

Fonte: adaptado de Burrell e Morgan (1979)

O esquema de Burrell e Morgan (1979, p. 22) é no formato de matriz (Quadro 5), isto
permite ter uma visao das dimensdes extremas do pensamento dos diferentes cientistas




sociais. Usa-la como base na analise critica epistemologico de pesquisas pode apontar a
representacdo proporcional dos paradigmas, ou seja, pode indicar qual dos paradigmas esté
dominante no momento. Esses quatro paradigmas sdo fundamentados sob visdes mutuamente
exclusivas do mundo social e cada um fica no seu proprio lugar e geram suas proprias analises
distintivas da vida social. No caso dos estudos de organizagdes, por exemplo, cada paradigma
gera teorias e as perspectivas que sdo oposicdes fundamentais daquelas geradas em outros
paradigmas.

Esse termo paradigma ¢ usado por Burrell e Morgan (1979, p. 36) de modo mais
amplo do que o sentido empregado por Kuhn (1969, p. x). Para Kuhn (1969, p. x) paradigmas
sdo “realizacdes cientificas universalmente reconhecidas que por um momento fornecem
modelos de problemas e solu¢des para uma comunidade de cientistas”. Burrell e Morgan
(1979, p. 22) utilizam esse termo como “comunalidade”, que seria a perspectiva em comum
que liga o trabalho de um grupo de teéricos em conjunto de tal forma, que podem ser
utilmente considerados uma abordagem da Teoria Social dentro dos limites de um mesmo
problema. Assim, para esses autores “paradigmas, problematicas, realidade alternativa,
formas de referencias, formas de vida e universo de discurso sdo todos conceitos relacionados,
apesar dos campos nao serem sinénimos” (BURRELL; MORGAN, 1979, p. 36).

Neste contexto, para mostrar porque os autores empregam o termo comunalidades
buscou-se, por meio do Quadro 6, condensar os quadros anteriores:

Quadro 6 - Quatro paradigmas para analisar a Teoria Social.

A sociologia da Mudanca radical
Mudanca, Conflito, desintegra¢do, coer¢do, mudanca radical, conflito estrutural, modos de
dominagdo, contradi¢do, emancipacdo, privacdo, potencialidade

Nominalismo . . . . Realismo
Humanista radical Estruturalista radical
. e (Teoria critica) (Marxismo e teoria social o
Anti-positivismo Positivismo
russa)
°
2 . o S
2 Voluntari Interpretativista Funcionalista Determini s
. oluntarismo - . . eterminismo .
.§ (Hermenéutica, (Teoria dos sistemas =
n etnometodologia e sociais, teoria da agdo =
Id ” interacionismo simbolico social, behaviorismo, N et
1 L, . .. m 1
cogralico fenomenologico) determinismo e omotetico
empiricismo abstrato

Estabilidade, integragdo, funcional coordenada, consenso, estado atual, ordem social,
espontineo, coesdo e integragdo social, solidariedade, necessidade de satisfagdo e realidade
A sociologia da Regulac¢io

Fonte: adaptado de Burrell;Morgan (1979), Morgan; Smircich (1980) e Silva; Neto Roman (2006, p. 57).

A partir do diagrama observa-se que cada quadrante representa um dos paradigmas,
que possuem um conjunto comum de caracteristicas com seus vizinhos tanto sobre os eixos
horizontais e verticais em termos de um e duas dimensoes, mas ¢ diferenciada sobre a outra
dimensdo (BURRELL; MORGAN, 1979, p. 23). Por exemplo, o paradigma Humanista
Radical e Interpretativista tém como comuns os pressupostos da natureza das ciéncias sociais,
cuja abordagem ¢ subjetivista, porém sdo distintos em relacdo as proposi¢des referentes a
natureza da sociedade. Por essa razdo, cada paradigma deve ser visto como préximos, mas
separados — proximos em razao das caracteristicas de suas partes, entretanto separados em
virtude da diferenciagdo, o que € o suficientemente importante para garantir o tratamento dos
paradigmas como quatro entidades distintas. Os quatro paradigmas definem
fundamentalmente perspectivas diferentes para andlise do fenomeno social. Esses abordam os
esforcos de pontos de vistas contrastantes e geram realmente diversos conceitos e ferramentas
de analise (BURRELL; MORGAN, 1979, p. 23).

Segundo Burrell e Morgan (1979, p. 21-36) e Goles e Hirschheim (2000, p. 253):




o paradigma funcionalista estd preocupado com o esclarecimento fornecido do
estado atual, da ordem social, da integracdo social, do consenso, da satisfacdo das
necessidades e da escolha racional. Procura-se explicar como os elementos
individuais dos sistemas sociais interagem em conjunto para dar forma a uma
totalidade integrada. O paradigma do interpretativista procura a explanagdo dentro
do campo do individual consciente e subjetivista e dentro da estrutura da perspectiva
de referéncia: “os papéis sociais e das instituigdes existem como uma expressdao dos
sentidos que os homens unem para o seu mundo”(SILVERMAN, 1974, p. 134). O
paradigma estruturalista radical tem uma visdo da sociedade e das organiza¢des que
enfatiza a necessidade de destruir ou transcender as limitagdes colocadas sobre o
existir dos arranjos sociais e organizacional. Focaliza-se especialmente na estrutura e
na andlise das relagcdes do poder economico. O paradigma humanista radical para
compreensdo da mudanga procura modificagdes extremas, a emancipagdo,
potencialidades e o papel de pressdes que as diferentes forcas sociais e
organizacionais jogam. Enfoca em toda configuracio de obstaculo para a
emancipagdo: na peculiaridade, na ideologia (comunicag@o distorcida), no poder e
na compulsdo psicologica e no constrangimento social; ¢ busca formas para supera-
los.

Existe uma lista de varias pesquisas, em areas do conhecimento distintas, cujo Modelo
dos Quatro Paradigmas de Burrel e Morgan (1979) influenciou e foi empregado, tanto na
literatura estrangeira como na brasileira, citam-se os trabalhos de Hassard (1991), no ambito
estrangeiro, e de Mendonga (2001), no Brasil, apenas a titulo de exemplo. Esse modelo meta-
teorico para Caldas (2005, p.56) “tiverem um papel crucial: primeiro, na popularizacdo e
crescente aceitacdo de tradigdes tedricas criticas e interpretativas na teoria organizacional; e,
segundo, na promogado de didlogos interparadigmaticos”.

4 DISCUSSAO SOBRE A UTILIZACAO DOS MODELOS

Apos apresentar ¢ analisar cada modelo nos topicos anteriores foca-se nos aspectos
convergentes e divergentes entre os modelos, bem como em quais situacdes seria util
empregar o modelo dos quatro pdélos metodoldgicos e em quais situacdes seria indicado o uso
do modelo dos quatro paradigmas.

O modelo dos quatro polos metodologicos pressupde a possibilidade da unidade
metodoldgica da ciéncia por meio de elementos comuns (dos quatro polos), que devem ser
observados em qualquer estudo e em qualquer disciplina ou ciéncia cuja meta seja alcangar
um nivel de cientificidade dos resultados obtidos em suas pesquisas. J& o modelo dos quatro
paradigmas ndo objetiva avaliar a cientificidade, mas analisar as pesquisas segundo o
enquadramento em paradigmas.

Entretanto, esse modelo foi criticado por Gioia e Pitre (1990) que entendem ser dificil
estabelecer exatamente onde ou a que nivel termina um paradigma e inicia o0 outro e por isso
eles apresentam na matriz uma zona de transi¢ao ou regides intermedidrias com obscuridade e
por isso deslocam as linhas de demarcagao, conforme demonstrado no Quadro 7:

Quadro 7 - Quatro paradigmas de Burrell e Morgan com zonas de transicao.
A sociologia da Mudanca radical

o Humanista radical Zona de transicio Estruturalista radical -
2 >
- *
-_% Zona de transicdo Zona de transicdo Zona de transicdo E
= =
@R .. . . . . =}
Interpretativista Zona de transicdo Funcionalista

A sociologia da Regulamentar
Fonte: adaptado de Gioia e Pitre (1990, p. 597).

Analogicamente Gioia e Pitre (1990) chamam essas zonas escuras de “eclipse” porque
ndo ¢ possivel identificar as raizes das pressuposi¢oes de algum paradigma. Além disso, os
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autores criticam a idéia de dicotomia desse Modelo, aspecto também apontado no estudo de
Goles e Hirschheim (2000), bem como indicam a possibilidade que as pesquisas possam
contribuir na construc¢ao de diferentes teorias ao utilizarem paradigmas cruzados. Gioia e Pitre
(1990) denominam de meta-triangulagdo a estratégia de diversidade de sobreposi¢cdo
paradigmatica para favorecer a criatividade e “insight”.

O desafio langado por Gioia e Pitre (1990) sobre o cruzamento entre os paradigmas ¢
tratado por Schultz e Hatch (1996, p. 534) que propdem uma quarta estratégia de pesquisa
chamada de interplay, ou seja, interacdo. Os autores dizem que seria uma nova forma de
conduzir o cruzamento dos paradigmas, que refere ao reconhecimento simultaneo de ambos
os contrastes e conexdes e igualmente as diferencas e similaridades entre os paradigmas que
sdo enfatizados por estratégias paralelas e de ligagdo (SCHULTZ E HATCH, 1996). Esses
autores apresentam um arcaboucgo tedrico para efetuarem uma analise sobre a cultura
organizacional com o fito de ilustrar as diferencas e semelhangas entre os paradigmas
funcionalistas e interpretativista. Schultz e Hatch (1996) mostram que ¢ possivel o emprego
da estratégia de interacdo entre os paradigmas, indicando que suas fronteiras sdo permeaveis,
e os pesquisadores ao adota-la podem gerar novas formas de compreensao da realidade.

Todavia, apesar das criticas de Gioia e Pitre (1990) e das possibilidades de interagao
entre os paradigmas, conforme ¢ proposto por Schultz e Hatch (1996), nota-se que ¢
admissivel utilizar esse modelo para analisar a producdo cientifica de programas de pods-
graduacdo, periodicos, congressos € campos do conhecimento. Além disso, observa-se que a
cientificidade no modelo dos quatro paradigmas ¢ apenas uma questdo interna a cada
paradigma e, como tal sera mais enfatizada nos dois paradigmas ligados a visdo objetiva da
ciéncia, quais sejam: estruturalista radical e funcionalista. Por conseguinte, os critérios de
cientificidade mudam de acordo com a visdo de ciéncia predominante em uma dada
comunidade cientifica.

Assim, em uma visdo objetivista (ver quadro 1) serd dado énfase na busca de
descobertas generalizdveis, no desenvolvimento de teorias com hipdteses testaveis, nos
métodos quantitativos, em conclusdes rigorosamente derivadas dos achados e na inferéncia
estatistica. No caso de uma visdo subjetivista admiti-se que as descobertas podem ndo ser
generalizaveis, as teorias ndo necessariamente envolvem testes de hipdteses, sdo adotadas
abordagens qualitativas, os resultados sdo empiricamente ricos em detalhes, mas nao
conclusivos e, em vez da inferéncia estatistica ¢ dado énfase na interpretacio ou no
significado dado pelo pesquisador. (RYAN; SCAPENS; THEOBALD, 2002).

Iquiapaza, Amaral e Bressan (2009) referenciando Corcuff (2001) argumentam que
olhar o mundo social de maneira dicotdmica, como no esquema usado por Burrell € Morgan
(1979), que utilizaram pares de conceitos opostos, como idealismo—materialismo, sujeito—
objeto ou coletivo—individual, poderia ser até prejudicial para a compreensdao dos fendmenos
complexos dos dias atuais. Neste sentido, observa-se que o modelo proposto por Burrel e
Morgan (1979) nao ¢ atemporal porque pode sofrer influéncia dos avancos da ciéncia, como o
surgimento de novos paradigmas.

Ja 0 modelo dos quatro pdlos da pratica metodologica por ter sido concebido na forma
de componentes (polos) de um todo (unidade metodologica), logo € possivel enquadrar
qualquer trabalho, por conseguinte evita-se o surgimento de possiveis zonas cinza ou de
transi¢do. O que pode acontecer ¢ a nao identificacdo de um ou mais polos no trabalho, mas
essa informagdo pode ser util na avaliagdo do nivel de desenvolvimento da pesquisa sob os
varios polos propostos, indicando possiveis pontos a serem aperfei¢coados.

Ressalta-se que teoricamente é possivel o uso combinado dos dois modelos, porem em
duas fases: 1) Identificacdo do paradigma subjacente a pesquisa (o modelo dos quatros
paradigmas); 2) Avaliacdo do nivel de cientificidade (o modelo dos quatro po6los). Sob essa
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perspectiva os modelos seriam complementares. Em sintese, o uso dos modelos em conjunto
ou individualmente depende do objetivo que o estudo pretende alcangar.

3 CONSIDERACOES FINAIS E QUESTOES PARA FUTURAS PESQUISAS

O objetivo foi tratar, sob uma perspectiva critica, dois modelos meta-tedricos que sao
usados para subsidiar pesquisas que tenham como objeto andlises de natureza critico-
epistemologicas. Para atingir esses objetivos o Modelo dos Quatro Polos das Praticas
Metodologicas, proposto por Bruyne et. al. (1977) e adaptado por Gamboa, (1987); Martins,
1994 e Theophilo (2004) e o Modelo dos Quatro Paradigmas de Burrel e Morgan, (1979)
foram apresentados e discutidos.

Os modelos apresentados podem ser utilizados para proporcionar uma avaliacdo das
caracteristicas epistemoldgicas das areas de conhecimento, conforme cada modelo se propde.
Todavia, salienta-se que existem aspectos convergentes e divergentes entre os modelos, por
isso ¢ preciso parcimdnia no seu emprego na avaliacao das pesquisas. Além disso, nota-se que
teoricamente ¢ possivel o uso combinado dos dois modelos.

Os resultados obtidos na aplicagdo dos modelos podem dar subsidios para politica de
pesquisa, identificar a cultura académica dominante nos programas de pesquisa, periodicos,
congressos ¢ campos do conhecimento. Além disso, outras questdes podem ser objeto de
futuras pesquisas, tais como: 1) ao se admitir que os quatro pdlos (ver Figura 1) da pratica
metodoldgica compdem uma totalidade, quais relagdes existem entre os polos no processo de
constru¢do do conhecimento cientifico? 2) O que explica a predominancia de um paradigma
em uma certa area do conhecimento? 3) O que explica a mudanca de um paradigma para
outro? 4) Quais as implicagdes na avaliagao das pesquisas dos diferentes sentidos dados ao
termo paradigma?

Finalmente, em relacdo ao modelo dos quatro pdlos da pratica metodologica (ver
figura 1) poder-se-4, fazer uma critica aos fundamentos do modelo a partir de algumas
questdes relevantes na avaliacdo do modelo, tais como: 1) ¢ possivel uma metodologia geral
capaz de estabelecer a ponte entre as diversas disciplinas particulares? 2) E possivel uma
unidade da ciéncia no campo metodoldgico? 3) O modelo meta-tedrico proposto abrange os
principais aspectos da pratica da pesquisa cientifica? 4) O modelo se aplica tanto no exame da
pratica cientifica nas ci€ncias naturais como nas ciéncias sociais?

A resposta a essas questdes implica adotar uma visdo de ciéncia concomitantemente
com uma visao da realidade e, ainda, de como acessar essa realidade, bem como se ¢ possivel
0 acesso epistémico ao conhecimento. Portanto, ¢ necessario considerar a existéncia, no
mundo contemporaneo, de diversas correntes da filosofia da ciéncia com diferentes visdes
sobre a caracterizagdo da ciéncia e do que ¢ a Realidade. Por exemplo, existem correntes que
acreditam que a realidade existe independente da maneira como a vemos e das teorias e
métodos utilizados para acessd-la, enquanto hd outras correntes que pressupdem que a
realidade ¢ construida socialmente, e cujos resultados das pesquisas dependem da
subjetividade do pesquisador. Assim, sera que essas diferentes visdes implicam no uso de
diferentes teorias e métodos? Ou, dependendo da visao a teoria ¢ o método, sao até
considerados supérfluos?
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