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Resumo

O objetivo principal desta pesquisa foi identificar possiveis diferengas entre as expectativas
dos usuarios da Contabilidade e as dos auditores em relacao ao papel do auditor independente,
tomando como referéncia a teoria da legitimidade. A amostra desta pesquisa contou com 50
questionarios respondidos por auditores e 106 por outras camadas de usuarios da
Contabilidade. As escalas propostas passaram por validagdo estatistica de (a)
dimensionalidade; (b) confiabilidade; e (c¢) convergéncia. Os testes das hipoteses foram
realizados com a utilizagdo de estatistica descritiva, e testes paramétricos de diferenca de
média para uma e duas amostras. Os resultados revelaram que tanto auditores quanto os
demais usuarios da Contabilidade apresentaram diferengas de expectativas significativas no
tocante a responsabilidade do auditor independente na detecg¢ao e prevencgao de fraudes. Essas
diferengas sdo também verificadas quando comparadas com as percepcdes de usudrios e
auditores, apresentando-se significativas. Observou-se também que tanto auditores quanto os
demais usuarios da Contabilidade atribuem um alto grau de legitimidade a auditoria, nao
existindo diferencgas significativas entre tais grupos de usudrios. Tais descobertas sobre
legitimidade atribuem fungdes a auditoria fora do seu escopo. E caso o usuario alimente a
crenca de que tais fungdes sdo de responsabilidade do auditor pode-se instalar uma crise de
credibilidade e a um menor prestigio associados ao trabalho do auditor independente, o que
pode até acarretar uma eventual diminuicdo de legitimidade da Auditoria.
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1 INTRODUCAO

Para que uma pratica seja legitimada, ela devera necessariamente passar pelo processo
de institucionalizacdo. Lawrence, Winn e Jennings (2001) analisaram as caracteristicas
temporais do fendmeno da institucionalizagdo, apontando as seguintes fases: (a) fase inicial de
inovacao; (b) fase de rapida difusdo; (c) fase de saturagdo e legitimacao completa; e d) fase de
desinstitucionalizacdo. A  desinstitucionalizagdo pode ser compreendida como a
deslegitimacdo de uma pratica. Ela pode ocorrer quando ha conflito de interesses entre os
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de conduta social, que, com o decorrer do tempo, pode legitimar-se ou ndo, dependendo do
grau de aceitagdo da sociedade. Assim, pode-se sugerir que a Teoria Institucional pode ser
capaz de explicar porque, as vezes, as praticas tidas como as melhores nao sdo utilizadas, em
favor daquelas consideradas menos eficientes ou eficazes. Apresenta, ainda, uma resposta a
temas relacionados ao comportamento de atores individuais, como a racionalidade limitada.
Esse ¢ um fato que deve ser considerado no estudo da Auditoria Independente, a fim de
averiguar seu grau de legitimacdo e a racionalidade técnica contida nos seus procedimentos de
trabalho, em relagcdo aos anseios da sociedade.

Pela possivel legitimidade que a Auditoria Independente possui, acredita-se que os
usudrios alimentem a crencga de que a Auditoria fornece respostas ¢ solugdes para problemas
empresariais ¢ financeiros que estejam totalmente fora do seu campo de atuagdo, ndo apenas
relacionados a fraudes ¢ erros nas demonstragdes contabeis auditadas, mas também em
relacdo a garantia de informagdes ao mercado financeiro, ao fornecimento de informagdes
para o processo decisOrio nas empresas, a minimizagdo de riscos operacionais, ao
fornecimento de subsidios para a avaliacdo de desempenho de gestores e ao fornecimento de
subsidios para o planejamento estratégico.

Caso isso se confirme, estd se atribuindo & Auditoria um alto grau de legitimidade. E
consequentemente isto torna possivel que os usuarios venham atribuir ao auditor um papel
mais amplo do que aquele estabelecido nas normas, o que podera resultar em diferengas de
expectativas (expectation gap) em Auditoria.

Assim Power (1994) assevera que o publico espera que uma Auditoria forneca um
certo tipo de garantia, quando na realidade ela fornece muito menos. Idéia essa refor¢ada pelo
pensamento de Power (1994; 2003) e Porter (1988) de que ha uma diferenga entre o que a
sociedade espera do auditor e o que o auditor acredita ser o seu papel. E hd divergéncia
também entre diferentes grupos de usuarios. E o que se denomina de expectation gap, ou seja,
diferenca de expectativa em auditoria.

Assim, ¢ possivel que as diferencas de expectativas em auditorias podem existir em
razdo dessa profissdo ser altamente legitimada pelos seus usuarios. Por isso, esta pesquisa se
propde a fornecer respostas para o seguinte problema: Existem diferencas significativas
entre 0 que o auditor acredita ser sua funcio e as expectativas dos usuarios da
Contabilidade em relacao ao papel que se atribui ao auditor independente? As possiveis
diferencas de expectativas podem ser explicadas pelo grau de legitimidade que os
auditores e usuarios conferem a Auditoria.

Assim, o objetivo principal da presente pesquisa consiste em identificar a wxisténcia
de possiveis diferengas entre as expectativas dos usuarios da Contabilidade e as dos auditores
em relagdo ao papel do auditor independente, buscando explicar tais diferengas a luz da teoria
da legitimidade. (a) verificar se auditores e demais usuarios da Contabilidade possuem
diferentes expectativas em relagdo ao papel do auditor independente ¢ o que estabelecem as
normas de auditoria, no tocante a responsabilidade do auditor em detectar e prevenir fraudes;
(b) verificar a existéncia de diferenca significativa entre as expectativas dos auditores
independentes e as expectativas dos usudrios da Contabilidade, no tocante ao papel do auditor
independente na prevengdo e detec¢ao de fraudes; e (c) verificar o grau de legitimidade que
auditores e demais usuarios da Contabilidade atribuem a Auditoria independente.

Partindo do pressuposto de que a Auditoria Independente ¢ uma pratica que tem sido
utilizada para fortalecer o grau de legitimidade das organizagdes e ndo propriamente para



Como a Auditoria ¢ também uma pratica legitimada pela sociedade, as expectativas da
sociedade nao podem estar muito distantes do seu real papel estabelecido pelas normas, visto
que, se isso ocorrer, a auditoria pode entrar em um processo de desinstitucionaliza¢do ou
deslegitimacao por parte dos seus usuarios.

No Brasil, essa discussdo ¢ bastante incipiente ainda, visto que uma busca nos
principais periddicos e eventos cientificos do Pais ndo identificou a publicacdo de
pesquisadores brasileiros, versando sobre o tema. Foram encontrados apenas quatro artigos de
autores portugueses publicados na Se¢do Internacional, da Revista de Contabilidade e
Finangas da USP, sendo trés de cunho teorico, ¢ apenas um empirico, que evidencia as
diferengas de expectativas em auditoria no mercado bursatil portugués (ALMEIDA, 2002;
ALMEIDA, 2004; 2005; ALMEIDA; COLOMINA, 2008). Além disso, nao foi localizada
nenhuma dissertacdo ou tese por meio de busca no banco de teses da Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), e na Biblioteca Digital de Teses e
Dissertagdo do Instituto Brasileiro de Informacao em Ciéncia e Tecnologia (IBICT).

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 A auditoria e a produciao de legitimidade

Power (2003) evidencia que a pesquisa em Auditoria e a producdo de legitimidade ¢
relativamente recente, iniciando-se praticamente nos anos 1990, quando comparada com a
Contabilidade Gerencial, mas isso ndo significa que seja menos importante.

Para que uma pratica se torne legitima, ¢ necessario que os usudrios acreditem nela.
Dessa forma, a legitimidade da Auditoria Independente se apdia na credibilidade que tem
perante os seus usuarios. Por isso, auditores e empresas de Auditoria estdo sempre preocupados
em manter sua reputacdo, que estd intimamente ligada a sua independéncia e competéncia.
Considera-se que a existéncia da figura do auditor confere maior grau de confiabilidade nos
dados econdmicos fornecidos pelas organizacdes de negdcios aos usudrios interessados.
(CARDOZO, 1989).

Ao questionar sobre o que a Auditoria produz, Power (2003) afirma que a resposta
convencional ¢ que ela produz seguranga ou aumenta a confianca no negdcio objeto da
Auditoria. Power ainda assevera que, dessa maneira, as demonstragdes contabeis auditadas
sa0 mais confidveis que as nao auditadas.

O fato de uma pratica ser legitimada ndo significa necessariamente que ela adota as
melhores técnicas, o que proporcionaria um grau maximo de utilidade dessa pratica; reflete,
sim, as crengas ¢ valores do ambiente em que ela estd inserida. Com a Auditoria ndo ¢
diferente, pois a ela pode ser atribuida uma expectativa maior, em relagdo as suas fungoes, do
que aquelas estabelecidas pelas normas. Dai a afirmativa de Power (1997) de que a Auditoria
surgiu para ligar o funcionamento interno das organizacdes as metas macroecondmicas, tais
como o bom funcionamento dos mercados de capitais, garantindo um papel no sistema
economico quase independentemente do seu potencial operacional.

Pesquisa realizada no Reino Unido, por Tafler, Lu e Kausar (2004) investigou a reacio
do preco das agdes apds a emissdo de uma parecer going concern. Os resultados indicaram
que as empresas que tiveram esse tipo de parecer sofreram uma redugdo no valor de suas
acoes. Isso denota a legitimidade que tem o parecer de Auditoria no mercado de agdes, visto
aue hem semnre a emissao de um oparecer coinoe concern sionifica necessariamente aue a



contexto das opinides da Auditoria e faléncias (HOPWOOD; MCKEOWN; MUTCHLER,
1994; CARCELLO; HERMANSON; HUSS, 1995, 1997). Um erro de classificacao Tipo I
ocorre quando um cliente recebe uma opinido going-concern do auditor, mas
subseqiientemente continua em operacao. Em contraste, um erro de classificagdo Tipo II
ocorre quando uma companhia entra em faléncia, mas nao recebeu opinido going-concern do
auditor no periodo imediatamente precedente a decretagao da faléncia.

Power (2003) escreveu um ensaio sobre a Auditoria e producao de legitimidade, em
que foram analisados artigos de Auditoria associados a producdo de legitimidade acerca de
quatro temas substantivos: a) o processo de Auditoria e estrutura formal; b) Auditoria como
um negocio; ¢) administracdo de imagem; e d) novas verificagdes. O objetivo desse estudo foi
prover uma releitura critica de pesquisas realizadas com relagdo a sua contribuicdo para a
producdo e entendimento da legitimidade. Os resultados indicaram que a pratica da Auditoria
estd longe de ser uma série de técnicas que requerem melhoras ocasionais, mas €, antes, uma
série de esperancas e aspiragdes inscritas em suas rotinas. Chegou-se também a conclusdo de
que o sistema de Auditoria exporta e importa legitimidade, mas estd num ciclo de reformas
constantes em que as mudancas devem ser feitas na propria legitimidade, e no qual a
legitimidade da Auditoria ¢ constantemente tratada pela falta de alinhamento de expectativas
sobre e dentro do sistema. Estas ameagas levam a pressdes por racionalizacao, formalizacao e
transparéncia do processo de Auditoria, sob a forma de padrdes e guias técnicos, gerando
assim diferentes expectativas em torno das fungdes inerentes a auditoria independente.

Complementando, Ojo (2005) afirma que grandes diferencas de expectativas em
Auditoria podem levar a uma menor credibilidade, reduz os honorarios potenciais € o
prestigio associados ao seu trabalho.

2.2 Contextualizacio das Diferencas de Expectativas em Auditoria

Por volta de 1974, as diferencas de expectativas comegaram a ser debatidas com maior
profundidade. (ALMEIDA, 2004). Portanto essa discussdo ¢ relativamente recente. Almeida
(2004) relata ainda que a partir dessa época foram criadas, nos Estados Unidos, comissdes — a
Cohen Comission, em 1974; a Metacalf Comission, em 1975, ¢ a Moss Comission, em 1976 —
para averiguar a existéncia de diferencas de expectativas, buscando assim encontrar solugdes
para essas diferencas. A Cohen Comission concluiu que o problema estava nos profissionais
de Auditoria, que ndo conseguiram reagir ¢ evoluir com a rapidez necessaria para acompanhar
a evolugdo dos negodcios e as mudangas sociais; e a Metcalf Comission chegou a conclusao de
que a performance dos auditores era muito abaixo do esperado.

Guy e Sullivan (1988, p.36), Harris e Marxen (1997, p.160) e Wolf, Tackett e
Claypool (1999, p. 470) definem as diferencas de expectativas como as “diferencas entre o
que o publico e os utilizadores da informacao financeira créem que sao as responsabilidades
dos auditores e o que os auditores pensam ser as suas responsabilidades”.

Ainda ndo se chegou a um consenso sobre as causas das diferencas de expectativas,
podendo estas estarem associadas a incerteza quanto ao objetivo, valor, natureza e efeito da
Auditoria. Humphrey, Moizer e Turley (1992) enumeram os aspectos a seguir, que podem
estar contribuindo para as diferencas de expectativas: a) a propria natureza da Auditoria; b) a
ignorancia e expectativas pouco razodveis da sociedade; e as crises das empresas, que
originam o surgimento de novas expectativas.



que o publico espera que o auditor realize e aquela que ele razoavelmente tem o dever de
realizar (BLACK; GARDNER, 1998; ALMEIDA, 2004). E por diferen¢ca de desempenho,
entende-se que ¢ aquela entre o que os usudrios podem razoavelmente esperar que 0s
auditores realizem e o que este publico percebe em relacio ao desempenho do auditor
(BLACK; GARDNER, 1998; ALMEIDA, 2004). Esta diferenca ¢ subdividida em duas: a) a
diferenca entre o que se pode razoavelmente esperar dos auditores e os deveres dos auditores,
definidos por leis e regulamentos profissionais: Normas inadequadas; e b) a diferenca entre o
desempenho que os auditores deveriam ter a luz das leis e regulamentos profissionais e a
percepcao que o publico tem do desempenho do auditor: Desempenho inadequado.

2.3 Evidéncias Empiricas sobre as Diferencas de Expectativas

As evidéncias empiricas, em sua maioria, indicam diferengas de expectativas em
diversas partes do mundo, evidenciando a necessidade de busca de caminhos para a sua
redugdo. (NAIR; RITTENBERG, 1987; HUMPHREY; MOIZER; TURLEY, 1992; BEST;
BUCKBY; TAN, 2001; LIN, 2004, FRANK; LOWE; SMITH, 2004; DIXON;
WOODHEAD; SOHLIMAN, 2006; SIDANI, 2007; SAHA; BARUAH, 2008).

Nair e Rittenberg (1987) comprovaram, em sua pesquisa, a existéncia de diferengas
entre as percep¢des de CPAs e banqueiros em relagdo aos pareceres de Auditoria. Humphrey,
Moizer e Turley (1992) investigaram a diferenga de expectativa (expectation gap) no Reino
Unido e concluiram que as posi¢des dos auditores e dos usudrios das demonstragdes contdbeis
eram diferentes, em relagdo a natureza e o desempenho de uma Auditoria.

Best, Buckby e Tan (2001) pesquisaram as diferencas de expectativas em Cingapura,
fazendo uma analise comparativa com o estudo realizado por Schelluch, em 1996, na Australia.
Os resultados dessa pesquisa indicaram que auditores acreditam que tém pouca
responsabilidade na deteccdo e prevencdo de fraude, enquanto banqueiros e investidores
parecem atribuir responsabilidade significativa aos auditores para essas tarefas. Esses resultados
evidenciaram que esse estudo estava de acordo com aquele realizado na Australia, no tocante a
existir uma forte diferenca de expectativa associada com a responsabilidade do auditor quanto a
prevencao de fraude.

Lin (2004), em estudo realizado na Republica da China, por meio de um questiondrio,
investigou a responsabilidade e independéncia dos auditores sob a perspectiva dos auditores e
usuarios. O estudo obteve evidéncia substancial sobre as diferengas de expectativas na China,
em relagdo aos objetivos da Auditoria, a obriga¢do do auditor em detectar e reportar fraude e
as obrigagdes dos auditores para com terceiros.

Frank, Lowe e Smith (2004) conduziram uma pesquisa visando investigar as
diferengas de expectativas de auditores, banqueiros e estudantes de Contabilidade. O estudo
teve um objetivo duplo: primeiro foram comparadas as atitudes dos auditores e banqueiros,
para determinar se existiam diferencas entre esses grupos e determinar como essas diferencas
poderiam ter implicacdes legais para o auditor; em segundo lugar, foram comparadas as
atitudes dos auditores e estudantes de Contabilidade. Para tal, foram aplicados questionarios,
com questdes categorizadas dentro de trés grupos: a) conhecimento de Auditoria; b) papel do
auditor; e c) atitudes gerais relacionadas a profissdo. Foram conduzidos testes paramétricos
Kruskal-Wallis para examinar a diferenca de médias entre os trés grupos. Os resultados
revelaram uma enorme diferenca de expectativas entre auditores e banqueiros.



diferenga de expectativas no Egito, nas areas de responsabilidades do auditor para prevengao
de fraudes, manutencdo dos registros contabeis, e julgamento do auditor na selecdo de
procedimentos de Auditoria.

Sidani (2007) pesquisou a possivel existéncia de uma diferenca de expectativas entre
contadores ¢ nao-contadores (juizes, advogados, banqueiros, etc.) no Libano. Uma diferenca
significativa de expectativas foi encontrada sobre o entendimento dos auditores acerca da sua
profissdao, comparado com a percep¢do dos outros usuarios. Encontrou-se ainda uma diferenga
significativa na percep¢ao do papel do auditor em relagdo a deteccao de fraudes.

Saha e Baruah (2008) realizaram pesquisa na India aplicando questionario a membros
de varios grupos de usuarios, como diretores financeiros, contadores, banqueiros e jornalistas
financeiros, visando identificar os niveis de diferengas de expectativas. Os resultados
indicaram que cada grupo tinha diferentes expectativas em relacdo ao papel do auditor
independente.

Outra pesquisa feita por Almeida e Colomina (2008) em Portugal investigou se em um
pequeno mercado de capitais, como é o mercado portugués, existe diferenca de expectativas
em Auditoria e quais os seus principais componentes. Foram pesquisados auditores e
professores de Contabilidade e Auditoria a respeito de varios topicos que influenciam a
diferenca de expectativas em Auditoria € a incrementam. Também foram pesquisados
usuarios de informacao financeira portugueses sobre a sua visdo do papel atual da Auditoria,
para confrontar a opinido deles com estudos realizados em paises anglo-saxdes. Chegou-se a
conclusdo de que as expectativas dos usudrios portugueses sao semelhantes a daqueles dos
paises anglo-saxdes, e o principal topico nas diferencas de expectativas sdo as fraudes.

Grandes diferencas de expectativas pode ser prejudicial para os usudrios das
demonstragcdes contabeis e para os auditores. Por essa razdo estudiosos vém realizando
pesquisas, buscando identificar métodos efetivos na sua reducgdo. Lee, Azham, e Kandasamy
(2008), citam os seguintes métodos, que poderdo ajudar a reduzir as diferencas de
expectativas em Auditoria: a) educagdo; b) parecer expandido; c) metodologias estruturadas
de Auditoria; e d) expansdo das responsabilidades dos auditores e melhoria do desempenho
dos auditores.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Em congruéncia com os objetivos desta pesquisa e em alinhamento com os estudos
apresentados no referencial teorico, foram formuladas as hipdteses a seguir, partindo do
pressuposto de que uma pesquisa desta natureza realizada no Brasil pode apresentar
resultados semelhantes aqueles encontrados em estudos internacionais anteriores.

H,: Existe diferenca significativa entre as expectativas dos usuarios da Contabilidade
e o conteudo das normas de Auditoria editadas pelo CFC.

Hp: Nao existe diferenca significativa entre as expectativas dos auditores
independentes e o conteudo das normas de Auditoria editadas pelo CFC.

Hc: Existe diferenca significativa entre as expectativas dos auditores independentes e
as expectativas dos usudrios da Contabilidade.

Hp: Tanto auditores quanto demais usuarios da Contabilidade conferem um alto grau
de legitimidade a Auditoria.



Usuadrios sobre Legitimidade da Auditoria; e (¢) o perfil do respondente, se auditor ou demais
usuarios da Contabilidade.

Tais variaveis foram obtidas a partir da aplicacdo de um questionario, no qual foi
utilizada uma escala Likert de 7 pontos, sendo apresentados conjuntos de afirmagdes,
buscando obter informagdes sobre: (a) a percepgao que os respondentes tinham em relagdo as
normas de Auditoria editadas pelo CFC, no tocante a responsabilidade do auditor
independente na detecgdo e prevengdo de fraudes; (b) o nivel de atitude dos usuarios sobre a
legitimidade da Auditoria; e (c) afirmagdes para identificacdo dos usudrios e auditores.

A amostra inicial desta pesquisa foi composta por 182 questiondrios, coletados durante
os meses de setembro e outubro de 2009, entre auditores independentes e estudantes de
MBAs, ligados a area de Controladoria e Financas, da Universidade Federal da Bahia
(UFBA). Tal amostra passou por um refinamento para definir os respondentes que seriam
enquadrados como auditores e aqueles que deveriam ser considerados como demais usuarios
da Contabilidade, doravante denominados simplesmente de “usudrios”.

Para esse fim foram inclusas duas afirmagdes no questionario: (a) Eu trabalho ou ja
trabalhei exercendo a funcdo de auditor independente; e (b) Eu trabalho ou ja trabalhei
manuseando relatorios ou informacdes contabeis. Caso o respondente concordou totalmente
com a primeira afirmagao, atribuindo-lhe o valor sete na escala de likert, este foi considerado
como Auditor. Em relagdo a segunda afirmagdo, caso o respondente atribuiu a escala uma
pontuagdo entre cinco e sete, € nao se encontra enquadrado também como auditor, de acordo
com o critério adotado anteriormente, este foi considerado como usuario da Contabilidade. Da
mesma forma, aquele respondente que atribuiu valores 1 a 4 para a segunda e nao se declarou
auditor, ndo foi considerado auditor nem usuario, portanto nao foi enquadrado na pesquisa,
ficando fora dos testes realizados.

Ap6s este refinamento, a amostra inicial foi reduzida para 156 questiondrios, dos quais
106 respondentes (67,9%) foram considerados usudrios da Contabilidade; e 50 (32,1%),
auditores. Nessa classificagdao, 26 dos respondentes ndo foram enquadrados na amostra final.
O tamanho das amostras atendeu aos requisitos para a utilizacdo de testes paramétricos, pois
segundo Hair et al. (2005) e Bruni (2009) amostras com menos de 30 observacdes sdo
inapropriadas para a aplicacao de tais técnicas.

As escalas propostas para a mensuracao desta pesquisa — (a) mensuracao da atitude
dos usuarios em relagdo a prevencdo e deteccdo de fraudes; e (b) mensuragdo da atitude dos
usudrios sobre legitimidade da Auditoria — foram, inicialmente, apreciadas por dois
especialistas doutores, cuja fungao foi avaliar a validade de tradugdo das escalas. Serpa (2006)
afirma que a validade de traducdo representa o quanto um constructo esta efetivamente sendo
traduzido na medida operacional que estd sendo proposta e envolve duas formas iniciais de
validade da escala: validade de contetdo e validade de face. Ainda segundo a autora, o
objetivo basico da validade de conteudo ¢ garantir que os itens da escala reflitam efetivamente
o conteudo do constructo alvo; e a validade de face visa aumentar a possibilidade de
cooperagao dos futuros respondentes da pesquisa.

Conforme recomendado por Hair et al. (2005); Netemeyer (2007) e Serpa (2006), as
escalas propostas foram avaliadas estatisticamente, quando da analise dos dados coletados, em
trés aspectos: (a) dimensionalidade, (b) confiabilidade e (c) convergéncia.

A dimensionalidade foi calculada por meio (a) da Analise Fatorial Exploratoria de
Comnhonentee Princinatle atte biieceolt verificar a i1midimencionalidade da ececalas (W) Ao Tndice



fatorial da escala ¢ apropriada. Os valores para o indice de KMO acima de 0,70 sdo desejaveis
e valores abaixo de 0,5 sdo inaceitaveis. Ja o nivel de significancia do teste de esfericidade de
Bartlett deve ser baixo o suficiente para rejeitar a hipotese nula e indicar que ha uma
correlagdo forte entre os itens (HAIR et al., 2005). A confiabilidade foi analisada por meio
do Alfa de Cronbach, que avalia o grau de consisténcia entre as multiplas medidas da variavel
(grau em que ela se encontra livre de erros aleatérios). Essa ¢ a medida mais amplamente
utilizada, sendo que o nivel de confiabilidade minimo geralmente aceito ¢ 0,7, apesar de poder
ser reduzido para 0,6, em pesquisas exploratorias (HAIR et al., 2005). E por fim, para avaliar
a convergéncia foi calculado o coeficiente de correlacdo p de Spearman, que procurou
identificar se os itens que medem o constructo apresentam uma correlacao razoavelmente alta
entre si, ou seja, se convergem para um mesmo fator.

Na analise fatorial aplicada a escala “Atitude dos Usuarios em Relacao a Prevencao e
detec¢do de fraudes” verificou-se a existéncia de quatro dimensdes que foram designadas
como: (a) Nivel de responsabilidade na prevencdo e deteccdo de fraudes (RESPFRAU); (b)
Planejamento de auditoria e comunicagao de fraudes (PLANFRAU); (c) Efeitos no parecer na
deteccdo de fraudes (EPARFRAU); e (d) Certeza da ndo existéncia de fraudes (NAOFRAU).
Em fun¢do da concentragdo dos pontos da escala no primeiro e segundo agrupamentos e
também de acordo com os objetivos desta pesquisa, apenas as dimensdes PLANFRAU E
RESPFRAU passarao pelo processo de validagdo de escalas para verificar a possibilidade de
uso das mesmas nesta pesquisa.

A escala PLANFRAU ndo foi validada para ser utilizada nesta pesquisa, pois apesar
de atender aos critérios de dimensionalidade, o resultado do Alfa de Cronbach igual a 0,566,
atesta falta de confiabilidade da escala. Resultado esse que tornou desnecessaria a verificagao
da convergéncia através do coeficiente p de Spearman

Ja a escala RESPFRAU foi validade para utilizagdo nesta pesquisa, pois atendeu aos
critérios de dimensionalidade, confiabilidade e convergéncia, apresentando os seguintes
resultados: (a) a analise fatorial apontam a unidimensionalidade da escala; (b) Indice KMO =
0,733, considerado desejavel; e (c¢) Teste de esfericidade de Bartlett (Qui-quadrado = 148,471
e sig = 0,000), sugere a existéncia de uma correlagdo forte entre os itens da escala; (d) Alfa de
Cronbach = 0,703, atesta o alto grau de confiabilidade da escala utilizada; e (e) o Coeficiente
p de Spearman identificou que os itens que medem a escala apresentam uma correlacdo
razoavelmente alta entre si.

A andlise fatorial aplicada a escala “Mensura¢do da Atitude dos Usuarios sobre
Legitimidade” atestou a unidemisionalidade da escala, identificando uma tnica dimensao,
assim nomeada: (a) Nivel de atitude sobre a legitimidade da Auditoria (LEGIT), sendo esta
escala submetida ao processo de validagao de escalas.

A escala LEGIT foi validada para ser utilizada nesta pesquisa atendendo aos critérios
de dimensionalidade, confiabilidade e convergéncia, apresentando os seguintes resultados: (a)
a analise fatorial apontam a unidimensionalidade da escala; (b) Indice KMO = 0,821,
considerado desejavel; e (c) Teste de esfericidade de Bartlett (Qui-quadrado = 405,617 e Sig.
= 0,000), sugere a existéncia de uma correlagdo forte entre os itens da escala; (d) Alfa de
Cronbach = 0,813, atesta o alto grau de confiabilidade da escala utilizada; e (e) o Coeficiente
p de Spearman, identificou que os itens que medem a escala apresentam uma correlacdo
razoavelmente alta entre si.

Assim, a mensuracdo para cada uma das varidveis da pesquisa ficou assim



detecg¢do de fraudes), lc (Eu acredito que o auditor independente assuma responsabilidade
pela qualidade dos mecanismos de controles internos adotados pela empresa), 1d (Eu acredito
que, ao detectar fraudes, o auditor tenha a obrigacdo de comunicar aos 6rgaos judiciais) e le
(Eu acredito que, ao detectar fraudes, o auditor deva imediatamente emitir um parecer com
ressalva ou adverso); e (b) LEGIT: mensurada por meio de escala de sete afirmagdes que sdo:

la (Eu acredito que a Auditoria Independente atua como um mecanismo de prevengdo a
ocorréncia de erros ou fraudes na elaboragdo das demonstragdes contdbeis), 1b (Eu acredito
que a Auditoria Independente fornece subsidios para a melhoria na tomada de decisdes de
investimentos no curto prazo), lc (Eu acredito que a Auditoria Independente fornece
subsidios para a melhoria na tomada de decisdes de investimento no longo prazo), 1d (Eu
acredito que a Auditoria Independente garante a produgdo de informagdes mais confidveis
para o mercado financeiro), le (Eu acredito que a Auditoria Independente minimiza riscos de
ordem operacional, como a possibilidade de ocorréncia de perdas resultantes de falha,
deficiéncia ou inadequagdo de processos internos da entidade), 1f (Eu acredito que a
Auditoria Independente fornece subsidios para avaliacdo de desempenho dos gestores), ¢ 1g
(Eu acredito que a Auditoria Independente fornece subsidios para o planejamento estratégico).

Ap6s a validagdo das escalas, foram testadas as hipdteses e nesta pesquisa, os testes de
hipoteses foram aplicados levando em consideragdo o agrupamento dos dados de acordo com
as hipoteses delineadas — Ha, Hp, Hc € Hp. Assim, os métodos estatisticos utilizados para o
teste detas hipdteses foram: (a) a estatistica teste (tt) para uma amostra, para as hipoteses Ha e
Hg ;(b) a estatistica teste (tt) para duas amostras para a hipotese Hc; e (¢) para a verificagao da
hipétese Hp, as técnicas estatisticas utilizada foram: (a) estatistica descritiva; e (b) estatistica
teste (tt) para duas amostras.

Bruni (2009) ressalta que, quando o teste de hipdteses € do tipo paramétrico ¢ a média
¢ o parametro testado, o SPSS calcula a estatistica teste t. Se Sig. > 0,05: aceita a hipotese
nula, de igualdade e inexisténcia de diferengas significativas; e sendo Sig < 0,05: aceita a
hipotese alternativa, de desigualdade e existéncia de diferencas significativas.

4 ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS
4.1 Teste das Hipoteses Hx, Hg e Hc: Analisando as diferencas de expectativas

Na primeira parte dessa analise que visa verificar a existéncia de diferenca de
expectativas significativa entre usudrios versus normas (H,); auditores versus normas (Hg); e
usuarios versus auditores (Hc¢) foi utilizada a escala RESPFRAU, para a realizagdo dos testes
de diferenca de média. No questiondrio aplicado foi utilizada uma escala Likert de sete
pontos, onde o dominio absoluto da norma deveria fazer com que as respostas fossem iguais a
1 e um dominio impreciso faria com que as respostas se afastassem da constante 1. Portanto,
quanto mais a média se distancia de 1 (na escala de 1 a 7) maior ¢ a diferenca de expectativas
dos usudrios da Contabilidade em relacdo ao que estabelecem as normas de Auditoria. Neste
caso, a média da escala deve ser comparada com o valor da constante 1. A seguir encontram-
se destacados os grupos de hipoteses testadas nesta pesquisa:

Hao: Nao existe diferenca significativa entre as expectativas dos usuarios da Contabilidade e o conteudo das
normas de Auditoria editadas pelo CFC.

Ha;: Existe diferenca significativa entre as expectativas dos usudrios da Contabilidade e o contetido das normas
de Auditoria editadas pelo CFC.



10

Auditoria editadas pelo CFC.

Hco: Nao existe diferenca significativa entre as expectativas dos auditores independentes e as expectativas dos
usuarios da Contabilidade.

Hcp: Existe diferenca significativa entre as expectativas dos auditores independentes e as expectativas dos
usuarios da Contabilidade.

De acordo com o disposto no referencial teorico € esperado comprovar Ha; Hpp € He.

A Tabela 1 expde as médias por perfil do respondente e pode ser observado que tanto
os usuarios quanto os auditores apresentam uma distancia substancial da constante 1,
indicando a existéncia de diferengas de expectativas entre o que acreditam ser o papel do
auditor independente ¢ o que preconizam as normas, em relacao a responsabilidade do auditor
na prevenc¢ao e deteccio de fraudes.

Tabela 1: Estatisticas descritivas

. Erro
o | N e | Do
P Médio
Usuario 106 4,1943 1,38796 0,13481
RESPFRAU
Auditor 50 2,8280 1,12341 0,15887

Fonte: Elaboragéo propria, 2009

No entanto, o valor da média dos auditores (2,820) ¢ menor, isto €, mais proxima a 1,
que aquela encontrada para os demais usuarios da Contabilidade (4,1943). Isto indica que a
diferenca de expectativas dos auditores em relagao as normas existe, no entanto ¢ menor que
aquela encontrada para os demais usudrios da Contabilidade. Com base nesses resultados fez-
se necessario analisar se essas diferencas sdo significativas e as Tabelas 2 e 3 apresentam o
resultado dos testes T, que fazem essa verificagao.

Tabela 2: Teste t para uma amostra — RESPFRAU

Test Value =1

Perfil do . Intervalo de Confianca 95% da
respondente T GL Sig. Difere,:n?a Diferenca
(bi-caudal) | de média Inferior Superior
Usuario 23,695 105 ,000 3,19434 2,9270 3,4616
Auditor 11,506 49 ,000 1,82800 1,5087 2,1473

Fonte: Elaboragédo propria, 2009

Tabela 3: Teste t para amostras independentes — usuario versus Auditor

Teste de

Levene para .
Igualdade de T-test para Igualdade de Médias

Varincias

Intervalo de
Sig. . Diferenca Confianga
. - Diferenca
Foyse ] T oL Bi- | gemedia | 9¢ETO | 9504 de diferenga
caudal) Padrio
Inferior | Superior

RespFrau  Variancias

~ A A N~ oA A Y A4 < o~ a PR 4 o~ A N AN A A N A A PP
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diferentes
assumidas

Fonte: Elaboragao propria, 2009

Os resultados apresentados na Tabela 2 indicaram que para as duas amostras — usudrio e
auditor — os niveis de significdncia foram iguais a zero, aproximadamente (Sig < 0,05). Esses
resultados apontam para uma diferenca significativa em relagdo a constante 1, empregada no
teste. Logo, a hipdtese nula foi rejeitada, aceitando assim, a hipotese alternativa, de
desigualdade e existéncia de diferengas significativas. A rejei¢do da hipotese nula sugere que
ha diferenca significativa entre as expectativas dos usuérios da Contabilidade em relagdo ao
que estabelecem as normas, no tocante ao papel do auditor independente na prevencao e
deteccdo de fraudes. Verificando também que existe diferenca significativa entre as
expectativas dos auditores e tais normas.

A Tabela 3 apresenta o Teste de Levene para igualdade de variancias e o T-Test para
igualdade de médias. Como o Teste de Levene encontrou sig > 0,05 (0,084, RespErro), ¢
possivel aceitar a hipdtese nula Hy que estabelece a igualdade das variancias. Isso significa
que provavelmente as amostras foram extraidas de populagdo com mesma variadncia. Diante
desse resultado foi analisada a primeira linha do T-test.

Os resultados do T-test indicaram uma estatistica teste (t;) igual a 6,081, com niimero
de graus de liberdade (gl) igual a 154 e um nivel de significancia bi-caudal (Sig) igual a
0,000, aproximadamente. Sendo Sig < 0,05, rejeita-se a hipdtese nula de igualdade de médias,
sugerindo que existem diferencas significativas entre a expectativa dos usudrios sobre a
funcao do auditor independente e o que o que o auditor acredita ser seu papel.

A expectativa inicial de encontrar diferenca significativa entre usudrios e normas foi
confirmada, no entanto ndo era esperado encontrar diferenca significativa entre auditores e
normas. Sendo assim, esses achados corroboram parcialmente com a literatura anterior sobre
o tema, visto que existe a crenca de que as limitagdes da Auditoria, geralmente, sdo de
conhecimento dos auditores, porém ndo sao dos usuarios da Contabilidade (ALMEIDA,
2004). O’Reilly et al. (1998) complementam essa afirmacdo dizendo o publico pode ter a
percepcao de que a qualidade da Auditoria ¢ inferior a que realmente foi desenvolvida.
Acredita-se que quando o referido autor fala sobre a qualidade da auditoria, 0 mesmo esta se
referindo ao escopo de atuacao do auditor independente.

A diferenca de expectativa entre auditores e usuarios também era esperada,
principalmente no tocante a responsabilidade na prevencdo e deteccdo de fraudes. Esse
resultado corrobora com aqueles encontrados em pesquisas anteriores. Foram encontradas
diferengas de expectativas em Auditoria, entre auditores e usudrios: a) no Reino Unido por
Humphrey, Moizer e Turley (1992); b) na Cingapura por Best, Buckby ¢ Tan (2001), c¢) na
Australia por Schelluch (1996); d) na China, por Lin (2004); e) no Egito por Dixon,
Woodhead e Sohliman (2006); f) no Libano por Sidani (2007); g) na India por Saha e Baruah
(2008); e h) em Portugal por Almeida e Colomina (2008)

4.2 Teste da hipdtese Hp: analisando o nivel de atitude dos usuarios sobre a legitimidade
da Auditoria (LEGIT)

A hipotese Hp pressupde que tanto os auditores quanto os demais usuarios da
Contablhdade conferem um alto grau de legitimidade a Audltorla portanto esta analise

1T Y o T T, L, D, B Y T B Y R
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Para testar esta hipotese foi utilizada a escala LEGIT, cujos itens foram respondidos
por meio de questionario, o qual utilizou uma escala Likert de sete pontos, onde a atribui¢ao
de um alto grau de legitimidade a auditoria pelos usuarios ¢ auditores deveria fazer com que
as respostas fossem iguais a sete, e quanto mais as respostas se afastassem de sete, menos
legitimidade tais grupos conferiam a auditoria. Portanto, quanto mais a média se aproxima de
sete (na escala de 1 a 7) maior € o grau de legitimidade conferida a auditoria. Neste caso, a
média da escala deve ser comparada com o valor da constante 7.

A Tabela 4, apresenta as estatisticas descritivas que possibilitaram inferir sobre o nivel
de atitude dos usuarios sobre o grau de legitimidade da auditoria.

Tabela 4: Resultados das estatisticas descritivas — nivel de atitude dos usuarios
sobre legitimidade

ESTATISTICA DESCRITIVA | USUARIO | AUDITOR TOTAL

Meédia 5,25 5,01 5,23
Mediana 5,43 4,86 5,43
Variancia 1,79 0,79 1,44
Desvio Padrao 1,34 0,89 1,20
Amplitude 6,00 4,29 6,00
Amplitude Interquartil 1,71 1,29 1,61
Assimetria (1,09) (0,19) (0,87)
Curtose 1,12 0,07 1,09

Fonte: Elaboragéo propria, 2009

Pode-se observar, conforme a Tabela 4, que, em média, tanto auditores independentes
quanto os demais usudrios da Contabilidade atribuem um alto grau de legitimidade a
Auditoria, ultrapassando cinco pontos na escala Likert. Apesar dos segundos conferirem um
grau maior de legitimidade do que os primeiros, essa diferenca ¢ relativamente pequena, ou
seja, a diferenca de média foi de apenas 0,24 pontos.

Buscando livrar a influéncia de dados extremos (para mais e para menos) foi
observada também a mediana, podendo ser verificado que se repete a semelhanga entre
auditores e demais usuarios da Contabilidade em relagdo a conferéncia de alto grau de
legitimidade a Auditoria, sendo que a diferenca de pontos para essa estatistica foi de 0,57
pontos.

Em relagdo a dispersdao (Desvio-padrao), verifica-se uma similitude entre o grupos de
usuarios, tendo em vista a peculiaridade deste tipo de indicador (dispersao dos pontos em
relacdio a média), com uma leve majoracdo para o grupo dos demais usudrios da
Contabilidade. Observando essa estatistica em conjunto com o grau de curtose, verifica-se
também que esse grupo apresenta uma dispersdo bem maior dos dados em relacdo ao
observado para o grupo de auditores independentes.

A assimetria ¢ negativa (distribuicdo declina para a esquerda) para ambos os grupos de
usuarios, confirmando a tendéncia ndo normal da distribuicdo. Cabe destacar que os auditores
independentes t€ém uma assimetria negativa bem menor que aquela verificada para os demais
usuarios da Contabilidade. A assimetria negativa significa que a média aritmética sera menor
do que a mediana, e esta, por sua vez, ¢ menor do que a moda.
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legitimidade a Auditoria, significando que os respondentes podem estar atribuindo a Auditoria
uma func¢ao bem mais ampla do que aquela que as normas determinam.

Conforme observado através das estatisticas descritivas, verificou-se que tanto os
auditores como os demais usuarios da Contabilidade conferem um alto grau de legitimidade a
Auditoria. E apesar dos dados estatisticas sugerirem que os demais usuarios atribuem um grau
maior de legitimidade a Auditoria que os auditores, percebeu-se que a diferenca de média ¢
relativamente pequena, surgindo assim a necessidade de analisar se essa diferenca ¢
significativa. Com essa finalidade, foi aplicado o teste estatistico de igualdade de médias na
escala LEGIT, conforme observado na Tabela 5, onde sdo apresentados o Teste de Levene
para igualdade de variancias e o T-Test para igualdade de médias.

O Teste de Levene encontrou sig = 0,014, portanto menor que 0,05. Esse resultado
estabelece a desigualdade das varidncias, significando que provavelmente as amostras foram
extraidas de populagdo com variancias diferentes. Diante desse resultado do Teste de Levene,
foi analisada a segunda linha do T-test.

Tabela 5: Teste de amostras independentes — nivel de atitude sobre legitimidade

Teste de
Levene para
Igualdade de

Variancias

T-test para Igualdade de Médias

. Intervalo de
Sig. | Diferenca | pjiferenca Confianga 95% de
F Sig. T GL (Bi- de de Erro diferenca
caudal) Média Padrao
Inferior | Superior

LEGIT Variancias

Iguais 6,168 0,014 1,128 154 0,261 0,23482 0,20812  -0,17633 0,64596
assumidas
Variancias
diferentes 1,300 137,088 0,196 0,23482 0,18060 -0,12231 0,59194
assumidas

Fonte: Elaboragao propria, 2009

Os resultados do T-test indicam uma estatistica teste (t;) igual a 1,300, com numero de
graus de liberdade (gl) igual a 137 e um nivel de significancia bi-caudal (Sig) igual a 0,196.
Sendo Sig > 0,05, aceita-se a hipdtese nula de igualdade de médias, sugerindo assim que nao
existem diferengas significativas entre as médias das expectativas de auditores e demais
usuarios da Contabilidade em relacdo ao nivel de atitude dos usuarios sobre a legitimidade da
Auditoria.

Sumarizando, tem-se que tanto auditores quanto usudrios da Contabilidade atribuem
um alto grau de legitimidade para a Auditoria, ndo havendo diferencas significativas entre as
médias de expectativas de ambos. Esse resultado corrobora com as pesquisas anteriores,
segundo as quais a Auditoria ¢ uma pratica legitimada na sociedade. A Auditoria produz
seguranca ou aumenta a confianca no negocio objeto da Auditoria (POWER, 2003). O autor
também afirma que as demonstracdes contdbeis sdo mais confidveis que as ndo auditadas,
chegando a conclusdo de que o sistema de Auditoria importa e exporta legitimidade.

5 CONSIDERACOES FINAIS
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buscou-se verificar a existéncia de diferenca significativa entre as expectativas dos auditores
independentes e as expectativas dos usudrios da Contabilidade, no tocante ao papel do auditor
independente na prevencao e deteccao de fraudes. De igual forma, buscou-se averiguar se a
expectativa de auditores e demais usudrios da Contabilidade divergem em relagdo as normas
de Auditoria. Além disso, procurou-se investigar o grau de legitimidade que auditores e
demais usuarios da Contabilidade atribuem a Auditoria independente.

Os resultados revelaram que tanto auditores quanto os demais usudrios da
Contabilidade apresentam diferengas de expectativas em relagdo ao que estabelecem as
normas de Auditoria, no tocante a responsabilidade do auditor independente na detecgdo e
prevencdo de fraudes. No entanto, os auditores se afastam menos das normas do que os
demais usudarios da Contabilidade. Tal diferenca foi também encontrada entre a expectativa
dos usuarios sobre a fun¢ao do auditor independente e o que o auditor acredita ser seu papel.
Por fim, comprovou-se por meio dos testes de diferencas de médias que estas diferencgas sao
estatisticamente significantes.

Assim, os resultados dos testes estatisticos em relagdo a legitimidade indicaram que
tanto auditores como os demais usudrios da Contabilidade conferem um alto grau de
legitimidade a Auditoria, atribuindo a esta fungdes que estdo totalmente fora do seu escopo.
Isso esta de acordo com a afirmativa de Power (1997) de que a Auditoria surgiu para ligar o
funcionamento interno das organiza¢des as metas macroecondmicas, tais como o bom
funcionamento dos mercados de capitais, garantindo um papel no sistema econdmico quase
independentemente do seu potencial operacional.

A descoberta, nesta pesquisa, de possiveis indicios de que a Auditoria ¢ utilizada, na
pratica, como instrumento de legitimagdo da entidade auditada é corroborada por Cardozo
(1989), quando este considera que a existéncia da figura do auditor confere um maior grau de
confiabilidade nos dados econdomicos fornecidos pelas organizagdes de negocios aos usuarios
interessados. Porém, essa ndo ¢ fun¢do da Auditoria e a legitimidade dessa atividade esta
intimamente ligada a sua imagem, credibilidade, reputacdo e competéncia da profissdo. Dessa
forma, se as expectativas dos usudrios em relagdo as fungdes da Auditoria extrapolam o
escopo dos seus deveres reais, estd se atribuindo um alto grau de legitimidade & Auditoria,
relacionada a fungdes que ndo sdo proprias da sua atuacdo. Por conseguinte, se o usuario
acredita que tais fungdes sao de responsabilidade do auditor pode se instalar uma crise de
credibilidade e um menor prestigio associados ao trabalho do auditor independente, com
prejuizos para a legitimizacdo da Auditoria.
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