ANALISE DA EFICIENCIA DOS GASTOS PUBLICOS COM EDUCA CAO NAS
CAPITAIS BRASILEIRAS, NOS ANOS DE 2007 E 2009

RESUMO

A educacéo € o elemento fundamental para que asgsepossam melhorar sua condi¢do de
vida e desenvolver o ambiente que estdo inserksta pesquisa tem como objetivo geral
analisar a eficiéncia dos gastos publicos com erfsindamental nas capitais brasileiras nos
anos de 2007 e 2009. Foram utilizadas as pesqdésasitiva, bibliografica, quantitativa e
qualitativa. A coleta de dados foi realizada nté®sida Secretaria do Tesouro Nacional, do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaceMinistério da Educacdo. Os resultados
revelaram que as despesas com ensino fundameraal am média R$ 284.769.721,74 em
2007 e R$ 376.799.800,62 em 2009. Sédo Paulo foamtat que apresentou a maior
destinacéo de recursos em ensino fundamental mesden2007 e 2009. Boa Vista foi a que
destinou menos recursos para o ensino fundamesgahos pesquisadoRentre as 26 capitais
pesquisadas 5 delas (19,23%) foram eficientes @7 2Q2009. Constatou-se que quando se
compara os escores de eficiéncia das 26 capitasgra-se que 1 capital (3,85%) diminuiu
seus escores, 19 (73,08%) aumentaram seus resuli@doivel de eficiéncia e 6 capitais
(23,08%) permaneceram com seus escores de efei@oeiis nos dois anos analisados. Além
disso, verificou-se que a eficiéncia nédo teve Bemagom a qualidade do ensino fundamental
das capitais pesquisadas, pois foi possivel percglbe as capitais que apresentaram 0S
maiores IDEB’s ndo foram aquelas que foram efiegenpelo contrario, observou-se que a
qualidade do ensino basico das capitais que tivemam escores eficiéncia de nivel maximo
nao teve bom desempenho quando comparada comayietids demais capitais estaduais.
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1 INTRODUCAO

A educacao esta estreitamente associada ao dedemestio social de uma populacéo.
Através da educacédo, o individuo adquire conhedimser forma habilidades cognitivas,
desenvolve o discernimento e a consciéncia criticg lhe possibilita um melhor
relacionamento com os demais individuos de sua coilade, especialmente no que se refere
aos aspectos sociais e econ0micos. Assim, podersederar a educagcdo como elemento
fundamental para que as pessoas possam melhoreorstigdo de vida, e, por consequéncia
promover o desenvolvimento do ambiente que estaridos.

Dessa forma, a educacdo basica exerce um papeltanfgono aperfeicoamento do
capital humano, incentivando os governantes a idefin metas para democratizagédo e o
desenvolvimento de melhorias para o ensino bakioc@ntanto, existe uma grande diferenca
entre criancas frequentando escolas e o0 aumerdaadaade do capital humano, em virtude
disso, o desenvolvimento do desempenho educadi@saéscolas publicas ainda permanece
em aberto.

Segundo Delgado e Machado (2008), apesar da ewohasitiva de indicadores como
0 aumento da escolaridade média da populacdo emaita abrangéncia do ensino bésico,
pesquisas internacionais e a analise no mercadi@ikho demonstram que a formacgéo do
estudante brasileiro fica a desejar quando é cadpacom 0 ensino de outros paises em



desenvolvimento. As evidéncias mostram que a caddidla educacéo brasileira € inferior a
dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento.

A partir dessa conjuntura social, surgem as questélacionadas a eficiéncia dos
gastos em educacao. A alocacdo de recursos € udedaBos encontrados diariamente pela
sociedade. Pela importancia que a destinacdo desoscpossui para todos os cidadaos, é
necessario que ela se realize de forma que possaoper 0 maximo de beneficio social
possivel. E, no caso da educacdo, essas restgédeampliadas, em virtude dela ser um
elemento fundamental para o desenvolvimento dadade.

Inimeras discussdes sdo realizadas acerca de c@xinigar as expectativas de
desempenho de alunos tendo como base uma alocagaceclirsos publicos que possa
possibilitar melhorias no desempenho escolar, gentido de analisar se 0s recursos publicos
aplicados no ensino estao proporcionando parauossuma educacéo de qualidade.

Associado a essas discussfes tem se observadoatiaamte tentativas no sentido
melhorar a educagédo da sociedade brasileira. Algumedidas referem-se a construgéo de
escolas, melhoria na infra-estrutura das ja exsseraumento no numero de professores,
entre outros. Essas medidas, em maior ou menafags&o resultantes do orcamento do
governo para o sistema educacional e, por issendeer analisadas quanto a sua eficiéncia.

De acordo com Faria, Jannuzzi e Silva (2008), &épsede avaliacdo é importante
porque demonstra para sociedade se os recursosgsublocados em politicas voltadas a
educacéo estdo propiciando um ensino de qualidééla, da necesséria transparéncia sobre a
qualidade do servico publico educacional ofereaig@pulacéo.

Diante desse contexto, 0 presente estudo buscandEpo seguinte problem@ual
foi a eficiéncia dos gastos publicos com ensino flemental nas capitais brasileiras nos
anos de 2007 e 2009

Esta pesquisa tem como objetivo geral analisaicéetia dos gastos publicos com
ensino fundamental nas capitais brasileiras nos de@007 e 2009.

O artigo tem a perspectiva de promover a reflex@@ektores publicos, usuarios e
estudiosos de areas afins sobre a importancia id&reia dos recursos publicos em
educacao, considerando que esta deve conciliardgdal e gastos eficientes, tendo como
principal beneficiaria a sociedade.

s

A pesquisa é constituida por cinco topicos: estmgiro denominado introducéo
fornece uma visédo geral a respeito da pesquisagindo compreende o embasamento do
estudo, constituido da apresentacédo dos conceitberhtura existentes acerca da eficiéncia
dos gastos publicos. O terceiro trata da metodalagie nortear4d a pesquisa. O quarto
apresenta o0s resultados da pesquisa. O quinto devasbes finais, recomendacao e
concluséo.

2 REFERENCIAL TEORICO

A Administracdo Publica observou com o desenvolmimeda globalizacdo que
economias mais eficientes sdo necessarias paraboaagestdo dos recursos publicos.
Economias com essas caracteristicas visam a digaimuio déficit econdmico e aumento da
capacidade de alocacao financeira, apresentando odmetivo principal a promocédo do
maior beneficio para a sociedade com o menor qus$sivel, de modo que ndo existam
desperdicios.



A analise da eficiéncia quanto a aplicacdo dosrsesuno setor publico contribui
diretamente para a melhoria dos resultados, temdovista que evidencia um sinal da
eficiéncia das acbes gerenciais e apresenta o gesbm da gestdo dos administradores
publicos (PENA, 2008).

Mariano (2008) define a eficiéncia como sendo acig@ade que um sistema possui de
utilizar da melhor forma possivel, 0s recursos ai$geis e de aproveitar ao maximo, as
condicBes ambientais existentes para obter o agguditimo em alguma dimensao.

7

A eficiéncia é conceituada por Encinas (2011) camecelagdo entre os produtos
obtidos por uma atividade e os custos dos insunilasados para produzi-los, observando-se
0s padrdes de qualidade. Esse aspecto esta reldoi@om o esfor¢o da transformacgéo de
insumos em produtos. E visualizada sob dois asgestinimizacdo do custo total ou dos
meios utilizados para obtengcdo da mesma quantielapmlidade de produto; ou otimizacao
de insumos para maximizar o produto quando o ¢otdbesta estabelecido.

Dessa forma, observa-se que uma gestédo publicastddecada eficiente quando sdo
gastos menos recursos para obter os resultadosdbsfnas suas metas e objetivos, refletindo
na oOtima transformacdo de insumos em produtos ¥cesrde qualidade prestados a
populacao.

Gomes (2010) discute que a eficiéncia é obtidavésrda comparacao entre os valores
observados e valores 6timos de insumos e prodtsss. comparacao refere-se a relacao entre
a quantidade de produto gerado e o seu nivel maximda certa quantidade de insumo
transformada ou a relacdo entre a quantidade denmgecessaria e o0 minimo requerido para
a producédo de determinada quantidade de produto.

Assim, € considerado o mais eficiente quem é resp@h pela maior producao de
certos produtos a um determinado custo ou quemndimd custo de produzir certa
quantidade de produtos. Vale ressaltar que o teseporrido e a qualidade do produto séo
elementos importantes nessa relagao.

Diante desse contexto, verifica-se que a realizat@avaliacdo da eficiéncia em
ambito publico é fundamental e deve ser adotadss mgdstores publicos, tendo em vista que
o reflexo dos investimentos realizados nos divesstares deve ser transformado em servigos
de qualidade e no crescimento dos indicadoresisatagyopulacéo.

Ainda deve ser observado que como a definicdo id€mdia envolve a relacdo entre
dois fatores, € identificada a existéncia de eiwi orientada a insumos e a orientada a
produtos. A primeira considera como eficiente adade produtiva que produz determinada
guantidade de produto ao menor custo. A quantidadeoduto ja esta fixada e a finalidade é
diminuir o custo total. A segunda considera efitgesm unidade produtiva que com um gasto

total fixado, produz a maior quantidade de produtos
Existem varios tipos de eficiéncia, entre elas,itax(2011) destaca os seguintes:

- Eficiéncia Técnica: é a habilidade da unidadelptiva possui de atingir 0 maximo
de producéo dado um determinado niumero de insumos.

- Eficiéncia de Escala: mensura o grau em que umdade produtiva consegue
otimizar o tamanho de suas operacfes. Uma unidamkitfjva pode ser muito grande ou
muito pequena, situacéo que resulta em uma pergeodatividade;

- Eficiéncia Alocativa: tem relacdo com a habilidada unidade produtiva em
selecionar a melhor combinacdo entre insumos eéwprddutos, dados os pregos e a
tecnologia disponivel.



Esses diferentes tipos de eficiéncia tém sidozatilbs em varios estudos que
apresentam como foco de pesquisa a avaliacdo dénefa de gastos publicos em varias
esferas do governo. Esses estudos apresentam cootivagfo, principalmente, o
reconhecimento da escassez de recursos e a nadesdelanalisar a qualidade dos referidos
gastos (SILVA, 2010). Quanto aos recursos utilizada educacdo, destacam as seguintes
pesquisas: Gomes (2010) que analisou a eficiéragasistemas municipais de educagéo no
municipio de Sao Paulo; Delgado e Machado (2008)ayaliaram a eficiéncia das escolas
publicas estaduais de Minas Gerais e a pesquisBada, Jannuzzi e Silva (2008) que
investigaram os niveis de eficiéncia na utilizagéarecursos de saude e educacédo no estado
do Rio de Janeiro.

3 METODOLOGIA

As tipologias de pesquisas, segundo Beuekral. (2003), deverdo enfocar trés
categorias: quanto aos objetivos; quanto aos pioestios e quanto a abordagem do
problema. Quanto aos objetivos, este estudo € teamrlo como sendo uma pesquisa
descritiva. Segundo Gil (1999), a pesquisa degari@ aquela que tem como objetivo
descrever as caracteristicas de uma determinaddagép ou fenébmeno. Nesse estudo séo
realizadas descri¢coes da eficiéncia dos gastoscpgbtom ensino fundamental nas capitais
brasileiras nos anos de 2007 e 2009. O univergou{agao) dos dados de estudo da pesquisa
sdo todos os municipios brasileiros, mas por cdémerm foram analisados somente as
capitais estaduais brasileiras.

Com relacdo aos procedimentos foi realizada a jsdpibliografica, para fornecer
embasamento tedrico ao estudo. Conforme Martinse®ghilo (2009) esse tipo de pesquisa
tem como finalidade explicar e discutir um assuméopa ou problema tendo como base
referéncias publicadas em livros, periédicos, tasi®tc., para fornecer a plataforma teérica
do estudo.

Quanto a discussdao sobre o problema esse estudeterara-se como sendo
qualitativo e quantitativo. Beurest al. (2003) esclarecem que na pesquisa qualitativa
concebem-se andlises mais profundas em relagé&néméno que esta sendo estudado e na
pesquisa quantitativa utiliza-se algum instrumesti@atistico, tanto na coleta de dados, quanto
no tratamento dos dados.

A utilizacdo do método ndo paramétrico da Analisevdidria de Dados (DEA),
possibilitou a esta pesquisa natureza quantitafivéanalise Envoltoria de Dados (DEA)
consiste em uma abordagem nao paramétrica, quéverpgramacao matematica em sua
estimacdo. Este método foi formulado em 1978 paasnorar indices de eficiéncia técnica.
Os meétodos nao parametricos, conforme explicadosKpssai (2002), ndo estimam uma
funcdo producéo para o calculo da eficiéncia, uesmque a mesma é calculada através da
construcdo da fronteira ou por meio da comparagéie duas DMU Decision Making Units)

— Unidades Tomadoras de Deciséo.

Segundo Gomes e Mangabeira (2004), a abordagenemnpumve a DEA, utiliza
programacao linear para estimar a fronteira efieidtinear por partes), sendo capaz de
incorporar diversos inputs (entradas, recursogynios ou fatores de producédo) e outputs
(saidas ou produtos) para o calculo da eficién@audidades tomadoras de decisao,
designadas por DMU’"$ecision Making Units).



Pefia (2008) afirma que a DEA tem sido utilizada &xito no estudo da eficiéncia
do setor publico e em organizagbes sem fins lwostiTem sido usado para comparar
departamentos educacionais, estabelecimentos dde,saurisbes, producdo agricola,
instituicbes financeiras, paises, forcas armadssorees, transporte, redes de restaurantes,
franquias, cortes de justica, instituices cultigitre outros.

Ainda conforme o mesmo autor, a DEA pode ser atlizseguindo as trés seguintes
etapas: na primeira sado definidas as DMU; a segéndalecdo das variaveis (inputs e
outputs) que sdo adequadas para estabelecer éneificrelativa das DMU's selecionadas; a
terceira é a aplicacdo dos modelos DEA.

Delgado e Machado (2008) defendem o posicionanetgue a DEA pode ser uma
analise bastante util para a analise da eficiéngi@mbito publico, tendo em vista que ela
capta a melhor pratica existente da organizacadugix@ e cria um referencial para as
instituicdes analisadas. Além de poder aplicar rdaisim produto ao mesmo tempo em uma
estimacao.

Diante desse contexto, para esse estudo foramdepadds como inputs as despesas
com educacdo fundamental e outputs o nUmero desakmatriculados, de professores e de
escolas.

A coleta de dados foi realizada a partir dos numebtidos no banco de dados
Financas Brasil - FINBRA, disponivel no sitio dai®¢aria do Tesouro Nacional (STN). As
informacgdes coletadas no FINBRA séo referentessped® com educacgdo fundamental para
cada capital pesquisada. O numero de alunos matitas) de professores e de escolas, foram
retirados do sitio do Instituto Brasileiro de Gexdigr e Estatistica (IBGE).

Em seguida, foram elaboradas duas planilhas em,Exoa com todos os gastos com
educacdo fundamental, nimero de alunos matriculagoprofessores e de escolas referente
as capitais brasileiras. Posteriormente, foi agbca DEA para analisar a eficiéncia dos gastos
publicos com ensino fundamental nas capitais leieassl nos anos de 2007 e 2009.

Para verificar se a eficiéncia teve relacdo comaidade do ensino fundamental das
capitais pesquisadas, foram coletados no sitiongtituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), os indicesDiEsenvolvimento da Educacgédo Béasica —
IDEB da 42 e 82 série das capitais brasileiras ga@nos de 2007 e 2009. O IDEB foi criado
em 2007 com a finalidade de mensurar a qualidadeada rede de ensino. Esse indice é
gerado tendo como base o desempenho do estudardeatiacoes do INEP e em taxas de
aprovacao. Essas taxas séo obtidas através do escdar e os desempenhos dos alunos é
medido através de uma prova de Lingua Portugubkstematica. Sendo atualmente uma das
ferramentas mais utilizados no Brasil para se avalqualidade do ensino.

4 RESULTADOS DA PESQUISA E ANALISES

O quadro 1 apresenta os dados da pesquisa: desmeBasducacdo fundamental,
namero de alunos matriculados, numero de professom@ nimero de escolas das capitais
estaduais brasileiras para os anos de 2007 e 20009.



Despesas com Ensino N° de alunos N° de N° de escolas
Capitais Fundamental matriculados professores

2007 2009 2007 2009 | 2007, 2009 2007 | 2009
Aracaju 73.127.019,43 88.294.824,31 19.488) 19.203] 940 915 41 44
Belém 155.930.909,34 164.823.177,00 47.426/ 48.180 1.594| 1.548 61| 79
Belo
Horizonte 541.259.677,40 618.619.020.99 135 664 134586 5.640| 5486 165 167
Boa Vista 24.567.000,00 47.186.592,58  8.565| 12.497| 500 740 29 43
Crame 182.310.776,70 246.688.13318 69907 72402 3.325] 2855 87| 89
Cuiaba 111.129.830,60 146.729.697,26 32.434 30.911 1.247 1.289 96 92
Curitiba 384.166.929,80 467.927.743,56 100.203 98.251| 5.217 4.949 168 172
Florian6polis 69.199.746,84 84.918.922,35 16.214] 15.433] 772 660 48 36
Fortaleza 396.034.571,40 497.612.002,28 196.240 181.930 6.940 5.775 247 259
Goiania 266.759.777,60 347.758.073,9Y 81.185 81.208 3.731 3.558 155 155
Jodo Pessoa | 134.484.168,20 170.935.650,08 47.379] 42.662 1.890, 1.902 89 91
Macapa 40.361.197,58 61.535.991,09 16.295 18.819 630 753 53 57
Macei6 131.092.522,70 162.815.745,42 152866 51.406| 1.815 1.764 91 94
Manaus 259.198.002,90 432.177.632,01 185556 177.301 5.579 5.415 299 328
Natal 138.693.988,60 127.448.404,34 40.116/ 40.722] 1.633| 1.846 66 70
Palmas 50.183.687,30 62.570.874,96 18.479 20.515 694 770 35 38
Porto Alegre | 201.731.516,70 229.682.361,92 48.699] 39.735 2.635 2.030 47| 47
Porto Velho 55.676.048,19 82.825.535,08 25937 26.464 981 1.009 161| 135
Recife 376.876.478,40 402.270.694,60 88.673) 78.262| 3.191| 2.928| 234| 234
Rio Branco 50.005.718,14 55.755.921,06 7.916 8.654 263 304 32 33
Rio de Janeirq 1.422.170.072,001.876.943.135,76 578.948 556.942/20.533] 17.662] 984| 1.014
Salvador 111.912.032,90 223.780.725,1> 126.565 112.864 3.546| 3.621| 348| 346
Sao Luis 164.120.928,10 223.611.042,3fY 69.278 71.309 2.715 2.877 113 100
Séao Paulo 1.805.622.798,002.665.304.244,88 522659 499.277/19.133 18.682 470 521
Teresina 117.356.390,50 145.550.205,59 61.001] 63.006 2.243| 2.202 153| 151
Vitéria 140.040.976,00 163.028.464,64¢ 33.069 29.854| 1.603 1.515 49 51
Totais 7.404.012.765,3[9.796.794.816,232.633.762 2.532.393 98.990, 93.055| 4.321| 4.446

Quadro 1 — Dados da pesquisa, adaptados dosasitda STN, IBGE e INEP.
Fonte: Elaborado pelos autores.

De acordo com andlise do quadro 1, verifica-seagu26 capitais estaduais brasileiras
apresentaram um somatério de despesa com educagdanfental nos dois anos analisados
de R$17.100.807.581,55, sendo 2009 o ano com ormvaior total de despesa, que
correspondeu a R$ 9.796.794.816,23. Vale saliegter,a variagdo dessas despesas entre as
capitais no ano de 2007 foi de R$ 24.567.000,00541R05.622.798,00, em 2009, de R$
47.186.592,53 a R$ 2.665.304.244,88, valores mtiesea Boa Vista e S&o Paulo,
respectivamente, nos dois anos pesquisados. Aléso,dobserva-se que, com excecao de
Natal, todas as demais capitais tiveram aumentsslespesas com ensino fundamental no
ano de 2009.

As capitais Sao Paulo, Rio de Janeiro e Fortdtmam aquelas que em média tiveram
o maior numero de alunos matriculados nos periadabsados e Rio Branco, Floriandpolis e
Boa Vista, foram das pesquisadas, aquelas com nograttitativo de matriculas de alunos.



Observa-se ainda que o total de alunos matriculann2009 teve um decréscimo de 101.369
matriculas quando comparado com o ano de 2004csituque ocorreu devido 14 capitais
(Belo Horizonte, Cuiaba, Curitiba, Florianépoligrtaleza, Jodo Pessoa, Maceio, Manaus,
Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador, Baolo e Vitéria) terem diminuido o seu
namero de alunos matriculados.

E possivel observar através do quadro 1, que enaradd26 capitais apresentaram
nos dois anos analisados 96.023 professores viwulas instituicbes municipais de ensino.
As capitais Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Fortalemanf responsaveis pelo maior quantitativo
de docentes, enquanto que Rio Branco, Macapa e/Bta tiveram as menores meédias de
professores dentre as capitais pesquisadas.

Com relagcédo a quantidade de escolas verificoudseagcapital com o maior nimero
de escolas nos dois anos de pesquisa foi 0 Riameird com uma média 999 escolas e
aquela com a menor média de instituicdes de erigiri®io Branco com 32,5 escolas. Além
disso, pode-se constatar que a variacao de esol2907 foi de 29 a 984 e, em 2009, de 32
a 1014, valores referentes capitais de Boa VisRice de Janeiro para 0 primeiro ano
analisado e Rio Branco e Rio de Janeiro para anslegano de pesquisa.

Com a finalidade de melhorar a visualizacdo dosslamletados para esse estudo
utilizou-se a estatistica descritiva através daiayétb desvio padrdo, valor minimo e valor
maximo para as 26 capitais estaduais que é apaesemd quadro 2:

Despesas com Ensino N° de alunos Ne d f ¢ Nod |
Estatistica Fundamental matriculados € protessores € escolas
Descritiva
2007 2009 2007 2009 | 2007 | 2009 | 2007 2009
Total 7.404.014.772,329.796.796.825,252-633.767  2.532.39398.990| 93.055 4.321| 4.446
Média 284.769.721,74 376.799.800,62 101.299 97.400 3.807)  3.579 166/ 171

Desvio-padra¢ 41823891462 590.953.115,81 141.862 135506 5044/ 4.585 199 208

Minimo 24.567.000,00 47.186.592,53 7-916 8.654| 263 304 29 33

Maximo 1.805.622.798,0(2.665.304.244,88 ©78.948  556.94220.533 18.682 984 1.014

Quadro 2 — Estatistica descritiva das capitaipesquisadas.
Fonte: Elaborado pelos autores.

A partir da observacdo do quadro 2, verifica-se gumemeédia as capitais gastaram
com ensino fundamental R$ 284.769.721,74 no arn206& e, em 2009, essa média passou
para o valor de R$ 376.799.800,62. Entretanto,tatmsse que houve uma diminuicdo no
namero de alunos matriculados, que era de 2.63%®62007 e caiu para 2.532.392 em
2009. Também observou-se que 0 maior quantitatevandtriculas na rede municipal de
ensino foi visualizada na capital Rio de Janeiconeenor valor em Rio Branco em ambos o0s
anos pesquisados.

Ainda observa-se através do quadro 2, que ocamea diminuicdo em 2009 no
namero de professores em relacdo ao ano de 2065 f&e ocorreu em virtude de 17 capitais
(Aracaju, Belém, Belo Horizonte, Campo Grande, tthaj Florianopolis, Fortaleza, Goiania,
Maceié, Manaus, Porto Alegre, Recife, Rio de Janefdo Luis, Sdo Paulo, Teresina e
Vitoria) terem diminuido o niamero de docentes dasc&pitais pesquisadas. Além disso,
também se observa que um aumento de 125 escola®rama pelo incremento em 17
capitais (Aracaju, Belém, Belo Horizonte, Boa Vjstampo Grande, Curitiba, Fortaleza,



Jodo Pessoa, Macapéa, Maceio, Manaus, Natal, PaRimaBranco, Rio de Janeiro, Sdo Paulo
e Vitoria) e que a média instituigcbes vinculadas emunicipios foi de 29 em 2007 e 33 em
20009.

A utilizagdo de variaveis distintas para elaboragésse estudo, torna necessaria a
realizacdo de uma analise de correlacdo entre @as,0 objetivo de identificar o grau de
associagao entre elas. A tabela 1 é responsavelppesentar a matriz de correlagdo para as
despesas com ensino fundamental, nUmero de aluagutados, nimero de professores e
numero de escolas.

Tabela 1 — Matriz de correlagéo

DEF DEF NAM NAM NP NP NE NE
2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009

DEF 2007 1,00

DEF 2009 0,99 1,00

NAM 2007 0,95 0,95 1,00

NAM 2009 0,95 0,95 1,00 1,00

NP 2007 0,97 0,96 0,99 0,99 1,00

NP 2009 0,98 0,98 0,99 0,99 1,00 1,00

NE 2007 0,80 0,79 0,92 0,92 0,90 0,88 1,00

NE 2009 0,82 0,81 0,94 0,94 0,91 0,89 1,00 1,00

Legenda: DEF - Despesa com Ensino Fundamental; NAMNamero de alunos matriculad
NP — Numero de Professores; NE — NUmero de Escolas.
Fonte: Elaborado pelos autores

De acordo com analise da tabela 1, verifica-se agugariaveis utilizadas para essa
pesquisa apresentam uma correlacdo positiva, déraods que existe dependéncia entre
elas. Dessa forma, constata-se que as alteractegnaero de alunos matriculados, nimero
de professores e numero de escolas tém forte impast despesas com ensino fundamental
dos municipios do RN.

Essa constatacdo justifica-se com a observacatalEla 1 e das analises dos
coeficientes de correlagdo das variaveis os qoagsif superiores a 79%. Isso evidencia que
mais de 79% das variacdes ocorridas no numero wieosl matriculados, numero de
professores e numero de escolas sédo explicadasgestns com ensino fundamental.

Pesquisas que abordem a eficiéncia dos gastoesibbm o ensino fundamental das
capitais brasileiras sdo necessdarias para que @assabservado se o0s administradores
publicos estédo alocando de forma eficiente os sesypublicos. Os escores obtidos através da
utilizacdo do DEA proporcionam a populacao essamwbhgéo nesse estudo.

Os escores de eficiéncia padrao de cada capdsildira para os anos de 2007 e 2009
podem ser visualizados no quadro 3:



DMUs Escores de Eficiéncia Padréo
2007 2009 Média

Aracaju 0,33 0,38 0,36
Belém 1,00 0,53 0,76
Belo Horizonte 0,61 0,78 0,70
Boa Vista 0,25 0,44 0,35
Campo Grande 0,74 0,75 0,74
Cuiaba 0,35 0,44 0,40
Curitiba 0,73 0,87 0,80
Florian6polis 0,28 0,28 0,28
Fortaleza 0,95 0,97 0,96
Goiania 0,66 0,76 0,71
Jodo Pessoa 0,49 0,61 0,55
Macapa 0,33 0,48 0,41
Macei6 0,48 0,57 0,53
Manaus 1,00 1,00 1,00
Natal 0,42 1,00 0,71
Palmas 0,28 0,38 0,33
Porto Alegre 0,55 0,55 0,55
Porto Velho 0,80 0,91 0,86
Recife 0,49 0,57 0,53
Rio Branco 0,17 0,30 0,24
Rio de Janeiro 1,00 1,00 1,00
Salvador 1,00 1,00 1,00
Sao Luis 0,64 0,79 0,72
Séo Paulo 1,00 1,00 1,00
Teresina 0,62 0,76 0,69
Vitdria 0,41 0,49 0,45

Quadro 3 — Escores de efici@mdas capitais brasileiras nos anos de 2007 e 2009
Fonte: Elaborado pelos autores

Com base na analise realizada do quadro 3, podbssevar que dentre as 26 capitais
pesquisadas 5 delas (19,23%) foram eficientes €di@ 2Belém, Manaus, Rio de Janeiro,
Salvador e Sdo Paulo) e, em 2009, 5 (19,23%) fa@mideradas eficientes pela observacao
de seus escores (Manaus, Natal, Rio de janeirea&al e Sdo Paulo).

Assim, constata-se que 4 capitais (Manaus, Ridaheiro, Salvador e Sdo Paulo),
mesmo com 0s aumentos nos valores das despesanesora fundamental foram eficientes
nos dois anos pesquisados e que Belém, ndo corseguanecer como unidade produtiva
eficiente também no ano de 2009 apresentando digdimnos seus escores de eficiéncia.

As demais capitais (Aracaju, Belo Horizonte, Bost&, Campo Grande, Cuiaba,
Curitiba, Florianépolis, Fortaleza, Goiania, Jodess$®da, Macapa, Maceid, Palmas, Porto
Alegre, Porto Velho, Recife, Rio Branco, S&o Luisresina e Vitéria) ndo conseguiram
alcancar em nenhum dos anos analisados o nivéicéneia.
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Ainda observa-se que quando se compara 0s escerefictencia das 26 capitais
verifica-se que 1 capital (3,85%) diminuiu seusoess, 19 (73,08%) aumentaram seus
resultados de nivel de eficiéncia e 6 capitaisO&&,) permaneceram com Seus escores de
eficiéncia iguais nos dois anos analisados. Esi&scsio demonstra que quando s&o
comparados os dois anos de pesquisa, observa-sgranae parte das capitais melhorou a
aplicacdo dos gastos publicos em educacdo fundamemjue evidencia os administradores
dessas capitais devem continuar melhorando a ge&tdgeus recursos para que possam
alcancar os niveis de eficiéncia maxima.

Os intervalos dos escores de eficiéncia das megdies sao apresentados no quadro

4:

Escores de 2007 2009

Eficiéncia Quantidade | Percentual | Quantidadd Percentual

0,1a<0,3 4 15,38 1 3,85

0,3a<0,5 8 30,77 7 26,92

0,5a<0,8 7 26,92 10 38,46

0,8a<1,0 2 7,69 3 11,54
1 5 19,23 5 19,23

Quadro 4 —Intervalos d@scores de eficiéncia das capitais brasileiras.
Fonte: Elaborado pelos autores

E possivel verificar através do quadro 4 que enY 20Maior percentual de escores de
eficiéncia nos dois anos pesquisados corresporméutexrvalo de 0,3 a < 0,8, situacdo que
evidencia que a gestdo dos gastos publicos em @@tuéandamental da maioria dos capitais
nao foi eficiente nos dois anos pesquisados, osggere que os administradores precisam
tomar conhecimento do excesso dos insumos, quatdidados, e da escassez de produtos,
que sao gerados, para que possam atuar na soctElade maneira mais eficiente.

Os padroes de referéncibe¢hmarks) que foram consideradas como parceiras de
exceléncia para as unidades produtivas ineficigmbeem ser visualizados no quadro 5. Os
benchmarks sdo responsaveis por demonstrar o que deve g$eradal nos inputs e outputs
para transformar unidades ineficientes em eficgenfebenchmarking pode ser conceituado
como sendo um processo sisteméatico e continuoigenéificacdo da melhor pratica e para
modificacdo do conhecimento existente, de modeanghr o melhor resultado.
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2007 2009
DMUs Belém | Manaus lelr?e(ijrec}) Salvador Pszj(l)o Manaus | Natal lelr?e(ijrec}) Salvador Pszj(l)o
Aracaju 0,35 0,00 0,00 0,65 0,00 0,00 | 0,69 | 0,00 0,31 0,00
Belém 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,30 | 0,00 0,70 0,00
E(e)lr(i)zonte 0,00| 0,76 0,24 0,00 0,00 0,87 | 0,00 | 0,13 0,00 0,00
Boa Vista 0,79 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 | 0,90 | 0,00 0,10 0,00
Campo
Grande 0,00| 0,48 0,00 0,52 0,00| 0,11 | 0,00 | 0,00 0,89 0,00
Cuiaba 0,01 0,00 0,00 0,99 0,00 0,00 | 0,39 | 0,00 0,61 0,00
Curitiba 0,00 | 0,89 0,11 0,00 0,00 0,98 | 0,00 | 0,02 0,00 0,00
Florianépolis | 0,39 0,00 0,00 0,61 0,00 0,00 | 0,71 | 0,00 0,29 0,00
Fortaleza 0,00/ 0,88 0,12 0,00 0,00 0,95 | 0,00 | 0,05 0,00 0,00
Goiania 0,00| 0,99 0,01 0,00 0,00f 0,59 | 0,00 | 0,00 0,41 0,00
Jodo Pessoa 0,00 0,15 0,00 0,85 0,00 0,00 | 0,27 | 0,00 0,73 0,00
Macapa 0,65 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 | 0,83 | 0,00 0,17 0,00
Macei6 0,00| 0,13 0,00 0,87 0,00 0,00 | 0,31 | 0,00 0,69 0,00
Manaus 0,00| 1,00 0,00 0,00 0,000 1,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
Natal 0,00| 0,18 0,00 0,82 0,00 0,00 | 1,00 | 0,00 0,00 0,00
Palmas 0,56 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 | 0,82 | 0,00 0,18 0,00
Porto Alegre 0,00/ 0,61 0,00 0,39 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 0,97 0,00
Porto Velho 0,51 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 | 0,72 | 0,00 0,28 0,00
Recife 0,00 0,00 0,20 0,80 | 0,00 | 0,07 | 0,00| 0,10 0,83 | 0,00
Rio Branco 0,56 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 | 0,86 | 0,00 0,14 0,00
Rio de Janeirg 0,00 0,000 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
Salvador 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,000 0,00f 1,00 0,00
Sao Luis 0,00/ 0,35 0,00 0,65 0,00 0,00 0,000 0,00 1,00 0,00
Séo Paulo 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 | 0,00 0,00| 0,00 0,00 | 1,00
Teresina 0,00/ 0,04 0,00 0,96 0,00 0,00 | 0,40 | 0,00 0,60 0,00
Vitdria 0,00 0,19 0,00 0,81 0,00 0,00 | 0,31 | 0,00 0,69 0,00
Parceiros de | g 13 6 18 1 8 | 14| s 19 1

Referéncia

Quadro 5 - Parceiros de referéncidénchmarks) das capitais ineficientes nos anos de 2007 e 2009

Fonte: Elaborado pelos autores.

Com base na analise realizada do quadro 5 podessevar que as capitais Salvador e
Manaus foram as unidades produtivas eficientes sgueonstituiram como parceiros de
referéncia para as DMU’s ineficiente no ano de 20Bih 2009, as capitais que assumiram
esse papel foram Salvador e Natal. Dessa formas €3MU’s foram consideradas as de

maior relevancia pelo fato de terem o maior nungerandicacdes deechmarks (Ultima linha
do quadro 6) dentre aquelas eficientes.
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O quadro 6 tem a finalidade de apresentar os eskdtdo IDEB (42 e 82 série) das
capitais pesquisadas para que possa ser verifseadaeficiéncia teve relagcdo com a qualidade
do ensino fundamental das capitais pesquisadas.

DMUs IDEB 42 Série | IDEB 82 Série| IDEB 42 Série| IDEB 82 Série
(2007) (2007) (2009) (2009)
Aracaju 3,3 3,1 3,5 3,1
Belém 3,4 3,2 3,9 3,5
Belo Horizonte 4.4 3,4 5,3 3,8
Boa Vista 4.4 4,1 4.7 0,0
Campo Grande 51 4,5 52 4.8
Cuiaba 4,1 3,5 4,5 4,1
Curitiba 5,1 4,2 5,7 4.4
Floriandpolis 5,0 4,2 5,2 4,5
Fortaleza 3,4 2,7 3,9 3,3
Goiania 4,2 3,3 51 3,8
Jodo Pessoa 3,5 3,0 4,0 3,4
Macapa 3,5 3,6 4,0 3,6
Maceio 3,6 2,5 3,8 2,6
Manaus 3,5 2,8 3,5 2,9
Natal 3,7 3,2 3,7 3,2
Palmas 4.4 3,8 5,6 5,0
Porto Alegre 3,9 3,3 4,1 3,6
Porto Velho 3,8 3,2 4,1 3,1
Recife 3,8 2,5 41 2,7
Rio Branco 4,4 0,0 5,0 0,0
Rio de Janeiro 4,5 4,3 5,1 3,6
Salvador 3,8 2,4 3,7 2,8
Sao Luis 4,0 3,5 4,3 4,1
Sao Paulo 4,3 3,9 4,7 4,2
Teresina 4,4 3,9 5,2 4,7
Vitéria 4,2 3,6 4,8 3,8

Quadro 6 — Os IDEB’s (42 e &%rie) das capitais pesquisadas para os anos d®2@ 2009.
Fonte: Elaborado pelos autores

Observa-se através do quadro 6 que as capitaiggyesentaram os maiores IDEB’s
para a 42 série foram Campo Grande, Curitiba edri@polis. Enquanto que os indices mais
baixos foram de Aracaju, Fortaleza e Belém. Nessemm ano, verifica-se que os melhores
indices para a 82 série foram de Campo Grande,dRidaneiro e Curitiba e os piores
desempenhos foram de Salvador, Recife e MaceiésaRase que Rio Branco néao
apresentou IDEB para essa série no ano de 2007.

As capitais eficientes em 2007 foram Belém, ManRis,de Janeiro, Salvador e Sao
Paulo. Organizando-se uranking de IDEB’s para as 26 capitais estaduais vericgtge o
melhor desempenho das capitais eficientes foi apdei Janeiro que ocupou a 42 posicao
guando é analisada a 42 série e em 22 quando &adse 8% série. Sdo Paulo ocupou o 10°
lugar (42 série) e o 6° (82 série). Beléem, ManauSakwador ocuparam para a 42 série,
respectivamente, as posi¢coes (242, 232 e 18%pé8paerie (162, 212 e 259).
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Constata-se com a observacdo do quadro 7 que t®neeldesempenhos para a 42
série no ano de 2009 foram de Curitiba, Palmasle Berizonte. Ja os menores IDEB’s
foram de Manaus, Aracaju e Salvador. Para a 88 sisse mesmo ano Palmas, Campo
Grande e Teresina foram as responsaveis pelos esalDEB’s. Enquanto que os pores
indices foram de Macei0, Recife e Salvador. Valesi@r que Boa Vista e Rio Branco nao
apresentaram IDEB para a 82 série do ano de 20009.

Em 2009, as capitais eficientes foram Manaus, N&& de Janeiro, S&o Paulo e
Salvador. Elaborando-se umanking para as capitais analisadas constata-se que amelh
posicdo das capitais eficientes foi do Rio de Jareiqual ocupou o 8° lugar (42 série) e 14°
(82 série). Sdo Paulo ficou com a 122 posicaoéfdd)e 62 (82 série). Quando é analisada a 42
série, Manaus, Natal e Salvador ocuparam, respectnte, (262, 232 e 24%) posicdes e
quando se analisa a 82 série (2123, 182 e 22%).

Dessa forma, verifica-se que a eficiéncia ndo telegcdo com a qualidade do ensino
fundamental das capitais pesquisadas, pois foiiyEsperceber que as capitais que
apresentaram os maiores IDEB’s ndo foram aquekadajam eficientes em 2007 e 2009,
pelo contrario, observou-se que a qualidade dmertshsico das capitais que tiveram seus
escores eficiéncia de nivel maximo nédo teve bonmerdpsenho quando comparada com
gualidade das demais capitais estaduais.

5 CONSIDERACOES FINAIS, RECOMENDACOES E CONCLUSAO

A pesquisa em atencdo ao objetivo formulado anabseficiéncia dos gastos publicos
com ensino fundamental nas capitais brasileiraanos de 2007 e 2009.

Convém ressaltar que a eficiéncia € um dos priogigonstitucionais que a
administracdo publica deve observar (BRASIL, 1988)sse modo, utilizar ferramentas de
analises de eficiéncia é relevante para o setdicpulEspera-se que os resultados da pesquisa
possam ser Uteis tanto para os gestores public@sita) para os cidaddos dos referidos
municipios.

Considerando que a presente pesquisa tem o seudéoandlise delimitado com os
dados das capitais brasileiras, recomendam-sesopésquisas para que seja verificada a
eficiéncia dos gastos em educacao de outras amo&restudo, em virtude da necessidade de
pesquisas que apresentem para a populacéao aval@d@®ealocacdes dos recursos publicos, de
modo que a sociedade possa visualizar como esda seministrado o dinheiro publico pelos
governantes.

Os resultados revelaram que as despesas com émsitomental foram em média R$
284.769.721,74 em 2007 e R$ 376.799.800,62 em 28@6. Paulo foi a capital que
apresentou a maior destinacao de recursos em dusidamental nos anos de 2007 e 2009.
Ja Boa Vista foi a que destinou menos recursos paemsino fundamental nos anos
pesquisados.

Finalizando, conclui-se que dentre as 26 capitesgjpisadas 5 delas (19,23%) foram
eficientes em 2007 e 2009. Constatou-se que gqussdompara o0s escores de eficiéncia das
26 capitais observa-se que 1 capital (3,85%) dimisaus escores, 19 (73,08%) aumentaram
seus resultados de nivel de eficiéncia e 6 caf28i$8%) permaneceram com Seus escores
de eficiéncia iguais nos dois anos analisados. Al&®o, verificou-se que a eficiéncia nao
teve relagdo com a qualidade do ensino fundamelasl capitais pesquisadas, pois foi
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possivel perceber que as capitais que apresentaramaiores IDEB’s ndo foram aquelas que
foram eficientes, pelo contrario, observou-se qupaidade do ensino basico das capitais
que tiveram seus escores eficiéncia de nivel maxiam teve bom desempenho quando
comparada com qualidade das demais capitais esgadua
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