DETERMINANTES DA EVIDENCIACAO DE PROVISOES E CONTIN GENCIAS
POR COMPANHIAS LISTADAS NA BM&FBOVESPA

RESUMO

Este estudo analisa a evidenciacdo de provisdestmgéncias por companhias listadas na
BM&FBovespa, considerando como seus provaveis m@iantes as variaveis tamanho,
setor de atividade, segmento de listagem, rdidatle, endividamento, liquidez e
alavancagem financeira. Trata-se de estudo teériguirico, de natureza qualiquantitativa.
A amostra reuniu 308 companhias, examinando-se rsatas explicativas do exercicio de
2010. A coleta de dados empregou metodologia baseaxdmétrica definida a partir dos
itens determinados no CPC 25 — Provisdes, Pas€loatingentes e Ativos Contingentes,
com analise por meio de regressao linear multipleresultados indicaram a presenca de
antigas praticas contabeis e a consequente inagimdas empresas ao CPC 25. Conclui-se
que a evidenciagdo de provisdes e contingénciaffuémciada positivamente pelas variaveis
setor de atividade (energia elétrica, eletroeléta® comércio, minerais ndo metélicos e
telecomunicacdes), segmento de listagem (tradiioi@ananho, rentabilidade e liquidez; e
negativamente por liquidez, setor de atividade gtogdo) e segmento de listagem
(tradicional).
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1 INTRODUCAO

A demanda informacional impulsionada pela integyvagés mercados atua como
substancia catalisadora nas praticas de evidewncideainformacdes, entendendo-se que
estas ndo devem circunscrever-se unicamente aneiagédo determinada por lei, mas,
sobretudo, priorizar a veiculacédo de informacogmzas de subsidiar decisdes por parte dos
stakeholders.

Sob a perspectiva da Teoria do Disclosure Discranio, a divulgacdo de
informacdes caracteriza-se como um processo endpgemjual se torna possivel o exame
de incentivos que recaiam sobre 0s gestores, poddeterminar maior evidenciacdo
voluntéria de informagdes (VERRECCHIA, 2011; SALOTYAMAMOTO, 2005).

Na visdo de Dye (2001), tomando-se como norte appetiva de racionalidade
econdmica, a Teoria do Disclosure Discricionaritaatomo meio facilitador da verificacao
de circunstancias em que o0s gestores estariam sthspaa divulgar determinadas
informacoes.

Sobre a verificagdo de circunstancias propiciasvideeciacdo de informacoes,
apresentadas por Dye (2001), e os incentivos &eeidcao tratados por Verrecchia (2001)
e Salotti e Yamamoto (2005), observam-se diverstisdes nacionais e estrangeiros que
procuram discutir fatores determinantesdikxlosure como os de Murcia e Santos (2009),
Zonatto et al (2011), Patel, Balic e Bwakira (2002)na e Pereira (2011) e Conceicao et al
(2011). Esses estudos estdo centrados na dete&wirde caracteristicas econdmico-
financeiras como provaveis determinantes da evidefo.

De maneira analoga, os estudos de Mapurunga (@0al), Costa, Yamamoto e
Thedphilo (2011) e Meneses, Ponte e Mapurunga ja@tlitaram o CPC como documento
de andlise, verificando que, ndo obstante o cac@emulsorio da divulgacdo, esta foi
influenciada por caracteristicas econémico-finaniaseilas empresas.



Observou-se que, embora haja diversos estudosisgiga os condicionantes da
evidenciacdo em companhias listadas na BM&FBovespt-se uma lacuna no que diz
respeito ao desenvolvimento de pesquisas que tertano objetivo a analise dos
determinantes dalisclosure no tocante as determinacfes do CPC 25, que colstemp
diretrizes para a evidenciacao de provisdes, passontingentes e ativos contingentes.

Nesse sentido, a circunstancia apresentada comdo pda partida para o
desenvolvimento deste estudo estaria ligada a agdogér companhias listadas na
BM&FBovespa, do Pronunciamento Técnico CPC 25 -iBoes, Passivos Contingentes e
Ativos Contingentes. Embora de carater obrigatbooCPC 25 possui adocao recente,
ensejando, assim, pesquisas no sentido de investigauas praticas de evidenciacdo vém
sendo efetivamente cumpridas pelas companhias.

Deve-se destacar a grande importancia de estudtaslo® para a analise do contexto
da divulgacdo de informacdes relativas a proviséesontingéncias, por se tratar de
elementos com caracteristicas de riscos e incsrtezhjacentes (OLIVEIRA, 2007). Da
mesma forma, nos estudos citados, a evidenciacaofalenacdes relativas a provisdes e
contingéncias também pode estar ligada a caraatas £conémico-financeiras.

Diante do exposto, elegeu-se para o presente eatgdguinte questdo de pesquisa:
Quais os determinantes da evidenciacdo de provisdesntingéncias por companhias
listadas na BM&FBovespa? Para tanto, definiu-seeguiste hipotese de pesquisa: A
evidenciagdo das provisfes e contingéncias por aohigs brasileiras esta associada as
respectivas caracteristicas econdmico-financeiras.

O objetivo geral da presente pesquisa consiste matisar 0os determinantes da
evidenciacdo de provisdes e contingéncias por cohgs listadas na BM&FBovespa.

Quanto aos aspectos metodoldgicos, trata-se de stadoe tedrico-empirico, de
carater descritivo, com pesquisa de natureza aquaaligativa. A amostra da pesquisa reuniu
308 companhias, examinando-se as demonstracdedbemntreferentes ao exercicio de
2010.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Teoria do Disclosure Discricionario

Disclosurederiva da palavrdisclose compreendendo o ato de divulgar, evidenciar,
tornar algo evidente, publico. No ambito corpomtio termodisclosureesta ligado ao
conceito de transparéncia corporativa, relaciormaduidenciacdo de informacdes, que tanto
pode ser obrigatdria, quando exigida em leis, abmér ou outros normativos; como
voluntaria ou discricionéria, que se trata de im@agdes suplementares (MURCIA et al,
2010).

Nesse sentido, disclosureobrigatorio faz-se presente por for¢a da legislagémo
meio garantidor de maior confiabilidade e padrogépa das informacdes divulgadas,
assegurando-se que sejam supridas as necessidaftemmacionais dos usuarios
(GONCALVES; OTT, 2002). Todavia, quando voluntarmaogisclosure ndo se caracteriza,
essencialmente, pela presencga de regulamentosdons de suas praticas, de maneira que
a divulgacao de informacdes suplementares podeeseebida como uma possivel vantagem
competitiva, além de vantagens como a reducdo stmsrie a volatilidade das acdes
(MURCIA et al, 2010).



Procianoy e Rocha (2002) explicitam que as decidéemvestimento sdo tomadas
com base na quantidade e na qualidade das infoemaggiporativas disponibilizadas no
mercado. Todavia, o dispéndio com a producao aenrdcoes de qualidade, a protecéao de
informacdes de natureza estratégica, o receio dstigqnamentos juridicos e o controle de
custos terminam por levar as empresas a divujgamas o exigido por lei (DANTAS et al,
2005). Argumentam, ainda, que a evidenciacao dem#cdes seguras e tempestivas deve
possibilitar aos usuarios uma avaliacdo de aspeaipsesariais como a condicdo financeira,
o desempenho nos negocios, o perfil de risco eaEas de gerenciamento (DANTAS et
al, 2005). Nesse contexto, a Teoria do Disclosuserizionario aplica-se sobre a divulgacao
de informacdes financeiras (SALOTTI; YAMAMOTO, 2005

A divulgacdo de informacfes pelas firmas € estugasa Teoria do Disclosure
Discricionario, a qual aplica-se sobre a divulgadéanformacdes financeiras (SALOTTI;
YAMAMOTO, 2005). Verrecchia (2001) classifica a&rios modelos que tratam do assunto
em trés amplas categorias de pesquisa soisosureem contabilidade: a divulgacao
baseada na associacasgociation-based disclosyrgue investiga os efeitos decorrentes da
divulgacao nos agentes, como as alteracbes nas dgdenvestidores; a divulgacdo baseada
em julgamento discretionary-based disclosyreque investiga os motivos que levaram o0s
gestores a divulgar as informacdes; e a divulgbg@eada na eficiénciafficiency-based
disclosur@, que investiga a existéncia ddisclosure ideal que seria preferido
incondicionalmente.

Levando-se em conta que, segundo Salotti e Yamar{ki05), na Teoria do
Disclosure Discricionario a divulgacdo de informeg@ode ser considerada um processo
endogeno, possibilitando examinar os incentivosagigestores e/ou as empresas recebem
para divulgar informacdes, o presente estudo emgtsino grupo daqueles que investigam
a divulgacdo baseada no julgamendisd¢retionary-basedlisclosur¢, de acordo com a
afirmacao de Dye (2001) de quelisclosurepode ser estudado como um apéndice da Teoria
dos Jogos, segundo a qual a entidade divulgara ediden em que a medida Ihe seja
favoravel.

Destaca-se que, a despeito de tratar da divulgdedmformacdes voluntarias, a
categoria de pesquigidiscretionary-basedlisclosurepode ser utilizada para examinar 0s
incentivos que os gestores e/ou as empresas regebardivulgar informacgdes obrigatdrias,
quando, pelo baix@nforcemento pais, a aplicacdo da lei € fraca, e as empresasn
discricionariedade na divulgacéo de informacdegyatirias (VERRECCHIA, 2001).

2.2 Disclosure de Provisdes e Contingéncias

De acordo com o CPC (2009), as provisfes sdo d¢aadais como um passivo que
possui prazo de exigibilidade ou valor do desentbdisturo incerto, tendo como
caracteristica diferencial, em relacdo aos demassipos, a incerteza. Segundo Churiaque
(1985), sao passivos estimados, que surgem quanderteza da ocorréncia do fato, com
pagamento futuro. Passivos derivados de aproprigg@iocompeténciaagcrualg, por
exemplo, também possuem grau de incerteza, pogiumid®, se comparado as provisoes.

Também objeto de anélise do CPC 25, a conting@npircebida quando passivos e
ativos ndo sdo reconhecidos, pelo fato de a existélepender de um ou mais eventos
futuros incertos que ndo estejam totalmente sobnirale da instituicdo (CHURIAQUE,
1985; FIPECAFI, 2010).

Dessa forma, as provisdes e as contingéncias paggnprovenientes tanto de
obrigagbes legais, como um contrato, como de ofFgm ndo formalizadas, mas



amplamente praticadas pela entidade, como umacpotie garantias e trocas (ERNEST
&YOUNG, 2010; FIPECAFI, 2010).

O CPC 25 trata ainda da contingéncia ativa e dang@ncia passiva, afirmando que
quanto a evidenciacdo de informacdes relativag@ssdes e aos passivos contingentes, a
divulgacdo em notas explicativas ndo deve ocoameste quando for considerada remota a
probabilidade de desembolso. Ja os ativos contiegesomente deixardo de ser
evidenciados quando ndo for provavel (remota) aréooia da entrada de recursos na
companhia (CPC, 2009; FIPECAFI, 2010).

Nesse sentido, disclosurede provisdes e contingéncias tem como ponto delpar
ambiente em que atuam as companhias, com investidonferindo maior risco sistematico
a um ativo com poucas informagfes do que a um atwo muitas informacées (HANDA;
LINN, 1993).

As classificagcbes de probabilidades de ocorrénéia sondicionantes para o
reconhecimento de alguns elementos contabeis, indduas provisdes, 0s passivos
contingentes e 0s ativos contingentes, tratadd3R© 25, elaborado para convergir a norma
internacional 1AS 37 —Provisions, Contingent Liabilities and Contingenssats do
International Accounting Standards BoafidSB). Assim, um evento é considerado remoto
quando a probabilidade de sua ocorréncia for mpiguena ou irriséria. Quando
considerado possivel, o evento tem baixa probaiéd de ocorréncia, ndo sendo
suficientemente forte a possibilidade de ocorrérldaguando € provavel a ocorréncia de um
evento, significa que ha maior certeza de sua écoia.

Nota-se que, a excecdo das ocorréncias de remetibifidade para provisdes e
passivos contingentes, e ndao provavel para ationsngentes, todos os eventos devem ser
detalhados em notas explicativas. O CPC 25 disapigjee obrigatoriamente as empresas
devem evidenciar em relacédo as provisdes e angéntias, nos caso que forem aplicaveis,
conforme Quadro 1.

Quadro 1 — Elementos a serem divulgados segund®25

Elementos a serem divulgados

Provisbes

- os valores contabeis do inicio e do fim do mgjoprovisdes adicionais feitas no periodo, indoiraumentos nas
provisdes existentes

- valores utilizados e nédo utilizados revertidms $eja, incorridos e baixados contra a proviségrde o periodo

- 0 aumento, durante o periodo, no valor descondadalor presente, proveniente do transcurso mpdee o efeito de
gualquer mudancga na taxa de desconto

- uma breve descricdo da natureza da obrigacéorenograma esperado de quaisquer saidas de hesiedondmicos
resultantes, para cada classe de provisdo

- uma indicagdo das incertezas sobre o valor amonograma dessas saidas. Sempre que necessaidopacer
informacdes adequadas, a entidade deve divulganiragpais premissas adotadas em relagéo a eventwes, para cada
classe de provisédo

- 0 valor de qualquer reembolso esperado, deaaranvalor de qualquer ativo que tenha sido reatidbepor conta
desse reembolso esperado, para cada classe dgfprovi

Passivos contingentes

- para cada classe de passivo contingente nalddtalanco
- uma breve descri¢cdo da natureza do passivongemtie
- a estimativa do seu efeito financeiro

- aindicacdo das incertezas relacionadas ao galatomento de ocorréncia de qualquer saida




- a possibilidade de qualquer reembolso

Ativos Contingentes

- quando for provavel a entrada de beneficios @uoios, a entidade deve divulgar breve descricauatiareza dos ativos
contingentes na data do balanco e, quando praticaaa estimativa dos seus efeitos financeiros

Fonte: Adaptado do CPC (2009)

Acebes e Lequericaonandia (2003) destacam a inmgat&lo devido registro e
divulgacao das provisdes, quando dizem que umtdos que mais caracterizam a empresa
manipuladora é a falta de reconhecimento de presiso

2.3 Estudos Anteriores sobre Condicionantes da Eveticiacao

Sobre estudos relacionados disclosure varios autores apontam a importancia da
evidenciacdo de informacbes, independentementeedEamsde natureza obrigatéria ou
voluntaria, por contribuir para a tomada de decsdeis acertadas e reduzir a assimetria
informacional (MURCIA; SANTOS, 2009; CRUZ; LIMA, 20@; DANTAS et al, 2010;
URQUIZA; NAVARRO; TROMBETTA, 2010; LIMA; PEREIRARZ011; ZONATTO et
al, 2011).

Em diversos contextos e aplicagdes, os fatoresidondntes dalisclosuretém sido
amplamente discutidos em estudos académicos n&cmesatrangeiros. Tais estudos tentam
associar praticas de evidenciacdo com circunstrmiaincentivos presentes no contexto
organizacional, que poderiam determinar a evideAoiade diversos elementos que
concorrem para melhorar a capacidade informacialza organizacbes (DYE, 2001;
VERRECCHIA, 2001; SALOTTI; YAMAMOTO, 2005). Dessarina, tomando-se por base
0S constructos apresentados na literatura emadbee evidenciacdo, a presente pesquisa
identificou variaveis que, provavelmente, no cotdekvestigado pelo presente estudo,
determinariam a evidenciacdo das provisdes, dosivpas contingentes e dos ativos
contingentes.

Ao pesquisar os fatores condicionantesdikrliosurevoluntario das companhias
abertas no pais, Murcia e Santos (2009), o relachom com as variaveis auditoria,
rentabilidade, internacionalizagcdo, tamanho, gaega corporativa, endividamento,
controle acionario, emissao de acdes e setor deade, encontrando evidéncias de que as
variaveis tamanho, setor (com destaque para o saétrico), internacionalizacdo e
governanga corporativa contribuem positivamentea palevar o nivel dedisclosure
voluntario.

A evidenciagdo em empresas de um setor especificop de energia elétrica, foi
estudada por Zonatto et al (2011), que desenvaivgrasquisa para encontrar fatores
condicionantes da adoc¢édo de padrdes internacioieacontabilidade no Brasil, utilizando
como variaveis a origem do controle, o tamanho,eaessidade de financiamento, o
endividamento total, a imobilizacdo do patriméniquido e a sua rentabilidade. Os
resultados demonstraram que o tamanho, a necessigafihanciamento, o endividamento
total, a imobilizacdo e a rentabilidade do patrimdhquido sdo os itens que melhor
explicam o indice de observancia das praticas neetgéncia.

Lima e Pereira (2011) verificaram a associacaoeeinidices dedisclosure e
caracteristicas corporativas das instituicbes danensuperior filantrépicas do Brasil,
utilizando como variaveis independentes o tamarghdpcalizacdo, a alavancagem, a
gratuidade, os beneficios fiscais e a subvencaocl@ioam que ha associacao significativa
apenas entre os niveis disclosuree as caracteristicas corporativas gratuidade\eesggo.



Conceicéo et al (2011) estudaram os fatores candioies dalisclosurecom foco
na responsabilidade social corporativa, utilizaB8wariaveis. Apos a reducao das variaveis
em cinco fatores (Fator 1 — Componentes da riguapsada distribuida; Fator 2 -
Componentes de desempenho em vendas e fluxo de Eaitor 3 — Componentes de origem
dos recursos; Fator 4 — Componentes de liquidézgter 5 — Componentes do ativo), foi
possivel estabelecer uma relacdo significante entilesempenho econémico-financeiro e
social e alisclosure

No contexto internacional, Patel, Balic e Bwakig®({2) estudaram o0s niveis de
disclosureem empresas de paises emergentes, utilizando wamndweis o pais, a evolucéo
historica e o setor econémico. Concluiu-se que esatdos da Asia e da Africa do Sul tém
niveis significativamente mais elevados de traréspmaa e divulgacdo, em comparagao, por
exemplo, com a América Latina, o Leste EuropelCgiente Médio.

Especificamente sobre provisdes, passivos contiegen ativos contingentes, ha o
estudo de Oliveira (2007), que investigou o tema ®00 empresas portuguesas. Os
resultados indicaram ndo cumprimento da IAS 37 ardexto investigado, uma vez que 0s
registros de provisdes para riscos e encargos $8ivpa contingentes e ativos contingentes
nao atendem aos requisitos de reconhecimento daan@dlém disso, os procedimentos de
divulgacdo nem sempre foram cumpridos.

Destaca-se, também o estudo realizado em 2011Epeést & Young em parceria
com a Fundacao Instituto de Pesquisas ContabaigriAts e Financeiras (Fipecafi), que
analisaram aspectos inerentes aos CPCs e a adasdatérnational Financial Reporting
Standards (IFRS) no Brasil nas demonstractes agistdb 56 empresas. No tocante ao CPC
25, 0 estudo evidenciou que a maior parte das gdesi S0 provenientes de obrigacao
decorrentes de processos judiciais, além da bawagdcdo sobre ativos contingentes
(ERNEST & YOUNG,; FIPECAFI, 2011).

3 METODOLOGIA

Levando-se em conta que o objetivo geral da preggggquisa consiste em analisar
os determinantes da evidenciacdo de provisdestmgéncias por companhias brasileiras, o
estudo caracteriza-se como qualiquantitativo, eggmdo procedimentos qualitativos na
coleta das informagfes, como a analise de contdadonotas explicativas das empresas
objeto de estudo e instrumentos estatisticos nisardos dados, configurando-se, dessa
forma, uma interligacdo de instancias entre os deStma coleta de dados e na andlise da
informacéo (RICHARDSON et al, 2008).

Foram analisadas 308 empresas com titulos negaciado BM&FBovespa,
desconsiderando-se as instituicées financeirasggtarem sujeitas a normativos especificos
nao aplicaveis as demais sociedades, assim cormongzanhias com notas explicativas e
dados no Economatica® nao disponiveis. Foi analisaéxercicio de 2010, sendo esse 0
primeiro ano em que 0 normativo sobre provisdesnéirigéncias teve aplicagdo obrigatoria.

Para a analise das notas explicativas das empredascentes a amostra, montou-se
um instrumento de coleta com 21 itens de evide&oiaconcebidos a partir dos itens de
divulgacdo do CPC 25. Assim, para cada item eviddog foi atribuido o valor 1 (um),
quando a informacédo requerida estava presente taaemplicativa, e o valor O (zero), no
caso contrario.

Considerando as proprias orientacdes do CPC 25eamasntes situacdes alguns dos
21 itens selecionados para coleta dos dados fovasiderados nao aplicaveis: (a) quando a



companhia justificou como remota a probabilidaded®réncia de qualquer desembolso na
liquidacdo do passivo contingente; (b) quando apaothia justificou como ndo provavel a
entrada de beneficios econbmicos para os ativasigentes.

Quanto as estratégias adotadas para a conducastudio eutilizou-se a pesquisa
documental como fonte primaria de pesquisa, paeatiftcar as informacbes divulgadas
pelas empresas. Para a coleta de dados, realizamdese de conteldo das notas
explicativas das companhias, objetivando atestacumprimento das exigéncias de
divulgacdo impostas para provisées e contingénataduindo-se um indice de Disclosure
para cada empresa investigada. Esse indice falmbélculando-se a razdo entre 0 nimero
de itens divulgados por cada empresa e o corresptsndumero de itens aplicaveis.

Na sequéncia, analisou-se a relacdo, a intensiglaaleapacidade de influéncia de
variaveis econdmicas sobre o Indice de Disclopuoemeio de regresséo linear multipla.

A regressdo linear multipla possibilita analisar dsterminantes (variaveis
independentes) do indice de Disclosure de provigdesntingéncias (variavel explicada).
Como variaveis independentes, destacam-se aqugbtasseatadas como possiveis
determinantes da evidenciacdo de provisbes e gémoms, conforme discutido em
pesquisas anteriores, apresentadas no referem@idatd. A operacionalizacdo de tais
variaveis, bem como a sua base tedrica, sao apadasmo Quadro 2.

Quadro 2 — Variaveis independentes selecionadasopestudo

Variavel Legenda Proxy Im_pacto no Fundamentacgéo Fonte
Disclosure
MURCIA e
SANTOS (2009);
ZONATTO et
Tamanho Tam Log do Ativo Total + al(2011); Economatica®
DANTAS et al,
2010; CRUZ e
LIMA, 2010
S q Critérios de classificacédo MURCIA
etor de setorial segundo a e £
Atividade SET * SANTOS (2009) | Economatica®
BM&FBovespa
S d Critérios de segmentacao MURCIA
egmento de segundo a e
Listagem NGOV * SANTOS (2009) | BM&FBovespa
BM&FBovespa
. Patriﬁ%ﬁig]oRséJEri iucro ZONATTO etal .
Rentabilidade RENT P, + (2011); DANTAS Economatica®
liquido/Patrimdnio
P et al, 2010
liquido
ENDIV = (Passivo
Endividamento ENDIV Oneroso/Ativo Total) + ZONATTO etal Economatica®
(2011)
x100
LIQ = Ativo nao VICTOR,
Liquidez LIQ circulante/Passivo ndo - WRUBEL e Economatica®
circulante CARLIN (2009)
L GUERRA,
Alavancagem ALAV finaﬁtﬁi\r/a_to[:;\ll/lgzzilssivo + FERNANDES e Economatica®
Financeira total LOMOUNIER
(2009)

Fonte: Elaborado pelos autores a partir da re\dsdaeratura.




As variaveis qualitativas setor de atividade e sagmde listagem foram incluidas
no modelo em forma de varidveis mudas. Para adatte variaveis, foi utilizado o método
Stepwisgque considera apenas as variaveis significatdesgartando as demais.

Apés a revisdo de literatura e a selecdo das pmisshariaveis determinantes do
Indice de Disclosure, elaboraram-se sete hipotsegie a evidenciacdo das provisdes e das
contingéncias est4d associada a caracteristicas6raamifinanceiras das companhias
brasileiras:

Hi: Empresas maiores possuem mdisclosuredo que as empresas menores;

H,: Empresas do setor de energia elétrica e de ma@r nerente possuem maior
disclosuredo que as empresas de outros setores;

Hs: Empresas de niveis diferenciados de governangaomaiiva possuem maior
disclosuredo que as demais;

H4: Empresas mais rentaveis possuem mdisclosuredo que as empresas menos
rentaveis;

Hs: Empresas mais endividadas possuem mdisclosure do que as empresas
menores endividadas;

He: Empresas menos liquidas tém malisclosuredo que empresas mais liquidas;

H;: Empresas mais alavancadas divulgam mais do queengmesas menos
alavancadas.

Os dados foram estruturados em planilha Microsofte®. Posteriormente,
procedeu-se a analise, com o auxiliosdfiwareStatistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 19.

4 RESULTADOS
4.1Caracteristicas das provisdes e das contingéngiavidenciadas pelas companhias
listadas na BM&FBovespa

Quanto as caracteristicas das provisbes e dasngéntias evidenciadas pelas
companhias investigadas, observou-se que das 30@resms analisadas, 247,
aproximadamente 80%, fazem uso da nomenclaturasfmpara as perdas com créditos de
liquidacdo duvidosa, observando-se a falta de rigrimplantacdo das novas praticas
contabeis. Na verdade, a utilizacdo do termo péovigra qualquer obrigacao ou reducgéo do
ativo € uma antiga atecnia amplamente difundideeens profissionais de contabilidade
(FIPECAFI, 2010).

Ademais, constatou-se que 158 companhias aindaémamgbmo provisdo 0s
accruals passivos derivados de apropriagbes por competénOis accruals séo
caracterizados como obrigacfes ja existentes,tr@ggs no periodo de competéncia, nao
havendo grau de incerteza relevante, podendo s#ctesazados como passivos genuinos, e
nao como provisdes (FIPECAFI, 2010).

Dentre as provisdes constituidas pelas companhmaslesacordo com o CPC 25,
destacam-se: provisdo para imposto de renda eilmggéo social, provisdo para férias,
provisao para dividendos, provisdo para participagd@s lucros e provisdo para encargos
trabalhistas. Foram encontradas ainda provisfestitidas para contas de ativos. Como
principal conta evidenciada, tem-se a provisao phsalescéncia de estoques.



Além disso, observou-se que, dentre os motivoslastgpara a constituicdo de
provisdo, sdo mais frequentes aqueles decorrergedethandas judiciais, envolvendo
processos civeis, trabalhistas e tributarios.

Dessa forma, na analise preliminar das caractasstidas provisdes e das
contingéncias, consoante o CPC 25, observa-seemieora a ado¢cdo do CPC 25 tenha
carater obrigatorio a partir de 2010, as companhigsstigadas ainda adotam praticas
contabeis antigas.

4.2 Caracteristicas da evidenciacao de provisdes@ntingéncias

Apods a analise qualitativa das provisfes e dasrg#ricias, procedeu-se a analise
descritiva e comparativa das variaveis estudadhsiadice de Disclosure, cujos resultados
sao explicitados na Tabela 1.

Tabelal — Estatistica descritiva das variaveis tijjaéinas

(;?sc::lli) esSrE(}e tamanho rentabilidade endividamentc  liquidez alf?r\]/::g;?aem

N Vélidos 308 308 308 308 308 308
Omissos 0 0 0 0 0 0

Média 0,3211 6,1436 0,0400 65,5292 8,0424 0,4078
Mediana 0,3300 6,2182 0,0254 24,3000 1,9727 0,4453
Moda 0,4400 0,3010 -0,7790 ,0000 0,0000 0,0000
Desvio-padréo 0,1667 0,9466 0,1447 535,1132 41,9736 0,2472
Minimo 0,0000 0,3010 -0,7790 0,0000 0,0000 0,0000
Méaximo 0,6100 8,7363 1,7675 9213,300C 595,2232 0,9124
Percentis 25 0,2200 5,6956 0,0056 10,1000 1,3236 0,2037
50 0,3300 6,2182 0,0254 24,3000 1,9727 0,4453

75 0,4400 6,6965 0,0493 37,7750 3,0518 0,5972

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

A analise descritiva, a partir da tabela 1, perwéeficar que, em média as empresas
estudadas séo de grande porte e concentram-seramhias semelhantes. Para ser definida
com de grande porte a empresa devem ter ativo det®$ 240 milhdes ou receita bruta
anual de R$ 300 milhdes (BRASIL, 2007).

E possivel constatar também o baixo nivel de ecide&o, visto que o valor maximo
atingido pelo indice de Disclosufei 0,61, significando dizer que apenas 61% dossite
foram divulgados. Para analisar a relacéo entrelicé de Disclosure e o setor de atividade,
foi utilizada a metodologia de divisdo do indiceRisclosure em intervalos definidos pelos
quartis (interquartilicos), conforme Tabela 2.

Tabela 2 — indice de Disclosure segregado em @l@s\nterquartilicos

Intervalo indice de Disclosure
1° 0,00 - 0,22
20 0,23-0,33
3° 0,34 -0,44

40 0,45-0,61




Fonte: Elaborado pelos autores

Os intervalos foram distribuidos de forma crescesgado o 1° intervalo o de menor
divulgacao e o 4° intervalo o de maior divulgagdmcedimento semelhante foi adotado nos
estudos de Lima (2007) e Murcia (2009). Definidopartir dos quartis dos indices de
Disclosure de cada setor, esses intervalos pataiaih identificar o nivel de divulgacdo em
que esta inserido cada setor. A Tabela 3 apreseim&muéncia de empresas nos intervalos
definidos.

Tabela 3 — Distribuicio das empresas por interdalindice de Disclosure

Setor NUmero de empresas por intervalo
1° Intervalo 2°%|Intervalo| 3°Intervalo,  4°Intervalo  Total
Agro e Pesca 0 2 1 0 3
Alimentos e Bebidas 6 2 4 3 15
Comércio 3 3 7 4 17
Construgéo 15 10 1 0 26
Eletroeletrénicos 1 2 1 6
Energia Elétrica 4 2 17 18 41
Maquinas Industria 1 3 1 0 5
Mineracgéo 0 3 0 0 3
Minerais ndo Metélicos 2 0 0 2 4
Outros 27 9 13 19 68
Papel e Celulose 1 2 1 1 5
Petrdleo e Gas 3 0 2 1
Quimica 2 7 3 0 12
Siderurgia e Metalurgia 12 5 5 1 23
Software e Dados 0 2 2 4
Telecomunicacdes 1 0 3 8 12
Téxtil 9 14 3 0 26
Transporte e Servicos 2 2 8 2 14
Veiculos e Pecas 7 7 4 0 18
Total 96 73 76 63 308

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Observa-se que, na analise de segmentos especilicestor de energia elétrica
concentra 0 maior nimero de empresas no maior dévelvidenciagédo, assim como o setor
de telecomunicacfes e comércio. Constata-se, tadpge setores com riscos inerentes as
suas atividades, como mineracao, quimica e petelgés ndo apresentam elevados niveis
de evidenciacéo.

Torna-se precipuo que boas praticas de governamprativa devem seguir 0s
principios da transparéncidigclosurg, da equidade, da prestacdo de corgaesauntability
e da responsabilidade corporativa. Logo, espeptseempresas em niveis diferenciados de
governanca corporativa pratiguem maiigclosure Assim, a evidenciacdo de informacdes
também foi analisada em relagdo aos segmentostdgdin de cada companhia. A Tabela 4
apresenta a analise descritiva do indice de Disdgsor segmento de listagem.



Tabela 4 — Andlise descritiva do indice de Disalesuor segmento de listagem

SEGMENTO N Minimo Maximo Média
Desvio-padréo
Nivel 1 26 0,1700 0,6100 0,3942 0,1135
Nivel 2 10 0,2800 0,5000 0,4380 0,0706
Novo Mercado 102 0,000 0,6100 0,3494 0,1474
Nenhum 170 0,000 0,6100 0,2860 0,1788

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

Na Tabela 4, observa-se que as empresas dos hige2sde governanca corporativa
apresentam uma maior meédia de itens divulgadostaBese que o Novo Mercado
compreende empresas que, por for¢a regulamentaria® apresentar maior evidenciagao.
Contudo, esse segmento ficou a frente apenas ¢ gle empresas nao pertencentes a
nenhum nivel diferenciado, que ndo possuem reigiass de governanga corporativa.

4.3 Analise dos fatores determinantes da evidencag de provisées e contingéncias

A partir da regresséao linear multipla, analisowasgependéncia estatistica do indice
de Disclosure em relacdo as variaveis independefgsém, a partir do uso do método de
selecdo de variaveiStepwise foi possivel determinar dez possiveis modelosidse
apresentado na Tabela 5, o modelo selecionado.

Tabela 5 — Modelo de regressao ajustado
R R? R?ajustado erro padréo estimado Durbin-Watson

0,719 0,517 0,51 0,1178 2,0958

Preditoras: (Constante), tamanho, liquidez, setorsttucdo, setor_energia elétrica, setor_telecaragées,
segmento_tradicional, setor_eletroeletrénico, semmércio, setor_minerais ndo metéalicos e rentkulk.
Variavel dependente: Indice de Disclosure

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

O modelo selecionado foi aquele com maior varidhde explicada, maior
significancia e menor numero de variaveis exclui@asnto ao coeficiente de determinacao
(R?) do modelo de regresséao selecionado, apresentadabela 5, infere-se que 71,9% da
variancia do indice de Disclosure é explicada pelasiaveis tamanho, liquidez,
setor_construcdo, setor_energia elétrica, setecdeiunicacdes, segmento_tradicional,
setor_eletroeletrbnico, setor _comércio, setor_raieardo metalicos e rentabilidade, através
do modelo de regressdo multipla ajustado. Alémodispoder explicativo do modelo pode
também ser observado através do valor 51,7%, optidmo R? ajustado.

O teste deDurbin Watsonpermite verificar a independéncia dos residuos, um
pressuposto para a realizacdo de regressao ligse. teste apresentou valor proximo a 2,
indicando que ndo h& autocorrelagdo entre os @sidogo, hd independéncia destes
(MAROCO, 2007). A normalidade dos residuos, outespuposto da regressao linear, pode
ser observada no Gréfico 1.



Grafico 1 — Normalidade dos residuos

Normalidade dos Residuos
Variavel dependente: Indice de Disclosure
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Fonte: Dados da pesquisa (2011)
No Grafico 1, a normalidade dos residuos pode exeepida pela constatacdo de que

a maioria dos pontos esta em cima da reta.
A Tabela 6 apresenta o teste F, necessério paax tssignificancia do modelo

selecionado.
Tabela 6 — Analise das significancias do modelo

Soma dos Média dos

Quadrados DF Quadrados F Valor p
Regresséo 4,413 10 0,441 31,779 0,000
Residual 4,124 297 0,014
Total 8,537 307

Preditoras: (Constante), tamanho, liquidez, setorsttucdo, setor_energia elétrica, setor_telecaragées,
segmento_tradicional, setor_eletroeletronico, semmércio, setor_minerais ndo metalicos e rentizulk.

Variavel dependente: indice disclosure.

Fonte: Dados da pesquisa (2011)
Na Tabela 6, observa-se que, quanto a aderéncianattelo aos dados, ele

apresentou-se significativo ao nivel de 5%.0s cugftes que formam a equacdo do modelo
de regresséao selecionado estao dispostos na Tabela



Tabela 7 — Coeficientes do modelo de regresséaocigeézlo
Coeficiente néo Coeficiente

estandardizado estandardizad Colinearidade
Erro

B Padréo Beta t Valor p Toleréncia VIF
(Constant) -0,262 0,056 -4,721 0,000
Tamanho 0,096 0,008 0,544 11,450 0,000 0,720 1,389
Liquidez -0,001 0,000 -0,226 -5,581 0,000 0,989 1,011
setor_construgao -0,103 0,025 -0,173 -4,192 0,000 0,957 1,045
setor_energia elétrica 0,085 0,021 0,174 4,014 0,000 0,866 1,154
setor_telecomunicacdes 0,119 0,037 0,139 3,208 0,001 0,872 1,147
segmento_tradicional -0,031 0,016 -0,092 -1,968 0,050 0,747 1,338
setor_eletroeletrénico 0,108 0,049 0,090 2,200 0,029 0,981 1,019
setor_comeércio 0,068 0,030 0,094 2,289 0,023 0,969 1,032
setor_minerais ndo metalicc 0,123 0,060 0,084 2,056 0,041 0,985 1,016
Rentabilidade 0,094 0,047 0,082 1,988 0,048 0,968 1,033

Variavel Dependente: indice de Disclosure

Fonte: Dados da pesquisa (2011)

A Tabela 7 apresenta os coeficientes e a signifiadaias variaveis independentes.
Os coeficientes estimados (B) indicam a relacame e variaveis, enquanto o valor p indica
a significancia das variaveis. Observa-se que or\yaE menor que o nivel de significancia
de 5%, confirmando que o indice de Disclosure ikgabs provisdes e contingéncias é
influenciado pelo tamanho, liquidez, setor_constoy¢c setor_energia elétrica,
setor_telecomunicacdes, segmento_tradicional, ss&droeletrbnico, setor_comércio,
setor_minerais ndao metalicos e rentabilidade, terdo vista que se apresentaram
significantes.

Além disso, essa regressao indica que o tamaniporativo, a rentabilidade e o fato
de pertencer aos setores de energia elétrica,leteunicacdes, de eletroeletrdonicos, de
comeércio e de materiais ndo metalicos influenciasitiyamente o indice de Disclosure, ao
passo que a liquidez da empresas, o fato de pertancsetor de construcdo e ao segmento
de listagem tradicional influenciam negativamenteeferido indice. Logo, a equacdo do
modelo é a seguinte:

indice de disclosure = -0,262 + 0,096tamanho - @|@uidez — 0,103setor_construcao +
setor_energia elétrica + 0,085setor_telecomunicagé®,031segmento_tradicional +
0,108setor_eletroeletrénico + 0,068setor _comércif,23setor_minerais nao metalicos

+0,094rentabilidade

O ultimo pressuposto de regressao € o da ausémciaulticolinearidade, segundo o
qual as variaveis independentes ndo devem serlamoeadas. Os testes de Fator de
Inflacdo da Variancia (VIF) e de Toleréancia, présera tabela 7, confirmaram a auséncia de
multicolinearidade entre as variaveis independerdessolidando o modelo de regresséo
selecionado.

Dessa forma, conclui-se que companhias maiorefgnoentes aos setores de energia
elétrica e telecomunicacgdes, divulgam mais infodeag relativas as provisbes e
contingéncias, enquanto empresas com alta liqugtesentes no setor de construcéo e no
segmento de listagem tradicional, tendem a pratadisclosurede informagdes de forma
menos intensa.



5 CONCLUSAO

O CPC 25, que traz diretrizes para a evidenciacéo prbvisdes, passivos
contingentes e ativos contingentes, apresenta-se dastrumento capaz de reduzir a
assimetria informacional inerente aos riscos eriazas caracteristicos desses elementos.
Entretanto, embora a ado¢do do CPC 25 tenha cal@igatorio, € possivel que incentivos
e elementos circunstanciais atuem como for¢ca metriassim, determinem a adocdo das
praticas de evidenciacdo preconizadas. Dessa farmegsente estudo teve como objetivo
analisar os determinantes da evidenciacdo de Pewis contingéncias por companhias
listadas na BM&FBovespa.

Verificou-se que as companhias ainda fazem usocod#enclatura provisao para as
perdas com créditos de liquidac&o duvidosa, evidado a falta de rigor na implantacdo das
novas praticas contabeis. Outra constatacédo dieitesa permanéncia descrualscomo
provisdes. Dessa forma, observa-se ainda haveadeténcia as caracteristicas de provisdes
e contingéncias apresentadas pelo CPC 25. Devestacdr, contudo, que a adocédo das
IFRS pelas companhias teve grandes impactos naspséicas contabeis e o tempo para
ajuste dos procedimentos contabeis foi muito cupgodendo ser um dos fatores
condicionadores da realidade observada. Estudizadal por Oliveira (2007), investigando
0 tema provisdes e contingéncias logo apos a adigfitFRS pelas empresas portuguesas,
apontou situacao semelhante, verificando o n&o garapto das determinacdes da IAS 37.

Observou-se que as empresas dos setores de ealétgiea, telecomunicacdes e
comeércio apresentam numero de evidenciagfes a@maédia das demais companhias, ao
contrario das pertencentes aos setores com riswrenies. A ndo observancia das
recomendacgdes de evidenciacdo de passivos cortesgaesr companhias de capital aberto é
também apontada nos estudos de Farias (2006) anBaet al (2010), que investigaram as
empresas do setor petroguimico e do setor de papalulose. O citado estudo indicou que
nem todas as firmas elaboram nota explicativa spassivo contingente, e que o grau de
divulgacdo em notas explicativas é insuficienteapesclarecer aspectos minimos exigidos
pela legislagéo e normas de contabilidade (FARRIBG; CAETANO et al, 2010).

O presente estudo indica também que as empresadabsnos niveis 1 e 2 de
governanca corporativa da BM&FBovespa apresentaimmrmamero de itens divulgados e,
com efeito, maior cumprimento das exigénciasldelosure corroborando os achados de
Murcia e Santos (2009), que também constataram padtm positivo dos niveis
diferenciados de governanca corporativa no nivelistidosure

Na analise dos determinantes da evidenciacdo dasPes e contingéncias pelas
companhias listadas na BM&FBovespa, constatou-seogdice de Disclosure relativo as
provisdes e contingéncias é influenciado pelosregstde energia elétrica, eletroeletrénicos,
comeércio, minerais ndo metalicos e telecomunicag@ém do tamanho e da rentabilidade
das empresas, porquanto se apresentaram sigreicaftretanto, o indice de Disclosure
mostrou-se negativamente sensivel a liquidez dgwesas, ao setor de construcdo e ao
segmento de listagem tradicional. Os resultadota qessquisa corroboram aqueles obtidos
por Murcia e Santos (2009), Zonatto et al (20DBntas et al (2010) e Cruz e Lima, 2010,
no que diz respeito a relacdo positiva entre aeenidcdo e o tamanho da empresa. Porém,
contraria os achados de Victor, Wrubel e Carlir0D@0em relacdo ao impacto positivo da
liquidez na evidenciagéo.

Como limitacdo da pesquisa, ressalta-se que das cB8n$anhias brasileiras
investigadas, algumas ndo apresentavam dados mmiBatica® ou ndo tinha disponiveis



as notas explicativas, para que pudesse ser famdlese proposta, o que reduziu a amostra
da pesquisa para 308 companhias.

Como sugestdo de pesquisas futuras, tem-se o dbédemnto de estudos que
analisem a evidenciagcdo dessas provisdes e comtiagénas companhias brasileiras em
momentos futuros, quando a aplicacdo dos pronuecieoa do CPC estiver mais
consolidada.
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