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NIVEL DE EVIDENQIA(;AO DAS INFORMACOES CONTABEIS AMB IENTAIS E
O GRAU DE ADERENCIA AOS INDICADORES GRI: um estudo comparativo com
empresas de trés segmentos

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi identificar e comparanivel de evidenciagdo das informacdes
contabeis ambientais entre empresas de trés sempn@tploracdo e/ou Refino, Papel e
Celulose e Petroquimicos), listadas na BM&FBovedman como identificar o grau de
aderéncia aos indicadores ambientais de desemplrtblobal Reporting Initiative GRI no
periodo de 2010 e 2011. Trata-se de uma pesqgussatidea com abordagem qualitativa, em
que a coleta de dados foi realizada de fontes dacas, em Relatorios de Sustentabilidade e
Notas Explicativas. A amostra contou com oito ers@se(Pacific, Petrobras, Irani, Fibria,
Klabin, Suzano, Braskem e Elekeiroz). As analisesam como base os quesitos requeridos
pela Norma Brasileira de Contabilidade Técnica NBE5 - Informacdes de Natureza Social
e Ambiental - e os indicadores essenciais ambgemegueridos pela GRI. Os resultados
alcancados foram convergentes com outras pesgp@Easnao foram encontradas evidéncias
de que as empresas pesquisadas expdem total n@mspaas informacdes ambientais
divulgadas, ocasionando falta de credibilidade e ocdafiabilidade na evidenciagao.
Constatou-se que 0s segmentos apresentam uma meédgrau de evidenciacdo dos
indicadores ambientais propostos pela NBC T 15irobgrau de aderéncia aos indicadores
GRI pelas empresas do setor petroquimico, ja nmeetp de papel e celulose, foi crescente,
comparando os periodos analisados.

Palavras-chave: Evidenciacdo. Informacdes Contdbeis Ambienta&obal Reporting
Initiative.

1 INTRODUCAO

A interacdo empresa-meio ambiente tornou-se assiengpande importancia e ampla
discussdo nos ultimos tempos. Atualmente, as pgainbientais tém se configurado como
medidas estratégicas para o desenvolvimento dasaniaegdes, trazendo maior
competitividade e capacitacdo a elas. Assim, passar ter maior relevancia dentro das
atividades empresariais.

Diante desse cenario, a Contabilidade Ambientabisucomo um instrumento
adequado para atender as necessidadestaksholdergguanto as informacdes econdémico-
financeiras de carater ambiental, ao evidenciamtificar, registrar, avaliar e mensurar as
variacdes patrimoniais das entidades (RIBEIRO, 2006

A falta de uniformidade para a divulgacdo dessémrracdes fez com que alguns
orgaos elaborassem diretrizes para a criacdo dessesenstrativos, sendo um dos mais
renomados o grup&lobal Reporting Initiative- GRI. No Brasil, em ambito contabil, a
Norma Brasileira de Contabilidade Técnica - NBC5T'éluma das mais importantes normas
gue norteiam a divulgagao das informacdes de retis@cioambiental.
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Nesse cenario, o problema de pesquisa que motsteurabalho foiQual o grau de
evidenciagdo das informagfBes contabeis ambientaisprasentados pelas empresas
pertencentes aos setores de Exploracdo e/ou Refilgpel e Celulose e Petroquimicos?
Assim, o objetivo geral foi identificar e comparamnivel de evidenciacdo das informacdes
contabeis ambientais entre empresas de trés sempn@iploracdo e/ou Refin®apel e
Celulose e Petroquimicos), listadas na Bolsa der¥s] Mercadorias e Futuros de Sao Paulo
- BM&FBovespa nos periodos de 2010 e 2011, e cobjetivos especificos: identificar o
grau de aderéncia aos indicadores ambientais dangesiho da GRI; identificar o grau de
aderéncia aos indicadores ambientais da NBC T déntificar o grau de aderéncia ao
Balanco Social e; verificar se as empresas estggamsuiam certificacbes ambientais.

No proximo topico apresenta-se a revisao bibliogaaém relacédo ao tema estudado,
indicando a evidenciagdo das informacdes ambiengaisambém os indicadores de
desempenho propostos peERI para a elaboracdo do Relatério de Sustentab#idpelas
empresas.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1. Evidenciacao das Informac¢des Ambientais

Diante da intensa industrializacdo a partir do EeBWIIl, a produ¢cdo em massa e 0s
grandes centros urbanos cresceram desordenadanetendo consigo 0 aumento no
consumo dos recursos naturais (COSTA; MARION, 20088sse contexto, as organizacoes
comecaram a preocupar com as questdes que concamemio ambiente. Assim, surge a
necessidade de informacgfes que sirvam de alicarmegeyma melhor gestdo ambiental a que
as empresas estdo submetidas. Para tanto, desmmgeha Contabilidade Ambiental, que se
refere a uma area de especializacao da contalglidad

Segundo Carneiro, Luca e Oliveira (2008, p. 5@yidenciacdo contabil refere-se ao
“ato de comunicar informacfes ao usuario utilizando conjunto de técnicas aplicadas a
apresentacao da informacdo”. No que tange a questédental, a contabilidade apresenta
sua contribuicdo evidenciando de forma segregadavestos econdmico-financeiros de
enfoque ambiental (RIBEIRO, 2006). Cabe ressaltar mfo existem regras a ser seguidas
para evidenciar, ou seja, ndo ha com clareza algque ser evidenciado. E necessario levar
em conta trés quesitos: a quem se destina a infdiongual € o propdsito de evidencia-la e
em qual extensdo revela-la (TINOCO; KRAEMER, 2008).

A crescente demanda em manter um processo de gasthental dentro das
organizacdes alia-se a necessidade ou ainda, gatisiedade em evidenciar de forma
adequada estas informagdes ambientais. A precdogaq a degradacdo ambiental fez com
que as autoridades passassem a pressionar aindaasm@&mpresas quanto aos possiveis
impactos negativos gerados por suas operacdes,ntamde as politicas voltadas para o
alcance do desenvolvimento sustentavel.

Quanto a normas contabeis ambientais, no Bradtesolugdo n°. 1.003 de 2004,
emitida pelo CFC, aprovou a NBC T 15 - Informac@edNatureza Social e Ambiental -, pela
qual se estabelecem os procedimentos para a elda@acdas informacdes contdbeis de
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enfoque social e ambiental, como meio de fornesdormacdes, demonstrando a
responsabilidade social da organizacéo (CFC, 2004).

Embora haja legislacbes e regulamentos, por meionte pesquisa exploratoria em
empresas brasileiras de petroquimicos, Carneiroca leuOliveira (2008) observaram que as
informacdes ambientais divulgadas sao insuficieptga que se possa compreender o modo
de mensuracao, identificacdo e registro de fatdsiemtais e agdes sustentaveis praticadas
pelas empresas. Borges, Rosa e Ensslin (2010)angtam seu estudo, que a maioria das
vinte empresas de papel e celulose estudadas aedaias politicas ambientais, porém
empregando, em sua maioria, aspectos meramentatigdesc contribuindo, assim, para a
conclusdo apresentada no estudo de Carneiro, L@ivesra (2008) quanto a insuficiéncia
de dados para compreenséao do relatorio.

2.2. Relatérios de SustentabilidadeGlobal Reporting I nitiative - GRI

A responsabilidade social corporativa vem ganhagsjmaco nos ultimos tempos. A
preocupacdo das empresas em demonstrar aos s@ussiseus papéis sustentaveis faz com
que elas busquem formas alternativas para evidesuaa acoes.

Diante desse cenério, em 1997, foi criado p€lzalition for Environmentally
Responsible CERES, em conjunto comUnited Nation’s Environment Programm&NEP,
um grupo independente denomind@mbal Reporting Initiative- GRI -, ou, traduzindo-se,
Iniciativa Global de Comunicacdo. Refere-se a unrgafiizacdo Nao-Governamental —
ONG-, e, como o proprio nome diz, foi criado conolgetivo de padronizar a divulgacao
pelas empresas de informacgGes em trés dimens@@®meica, social e ambiental, prezando
pela transparéncia e garantia da qualidade nasnafes relatadas (GRI, 2012).

O grupo desenvolveu diretrizes para a elaborac8aealatorios de sustentabilidade a
serem seguidas, de forma gratuita e voluntariagpalquer organizacéo, sendo o ultimo guia
da verséao portugués o 3.0 divulgado no ano de 2E@minado “G3”.

Segundo o guia GRI (2006), os relatorios devemyioggs tipos de conteudo: perfil,
informacdes sobre gestao e os indicadores de desémpOs indicadores de desempenho séo
definidos pelo guia GRI (2006, p.40) como “inforrbag qualitativas ou quantitativas sobre
consequéncias ou resultados associados a orgamigaedsejam comparaveis e demonstrem
mudanga ao longo do tempo”. S&o divididos em egssnos considerados relevantes e de
interesse da maioria e adicionais, que podem serndi@ados como relevantes, mas nao para
todas as organizacdes. Os indicadores de desempenpastos pelo GRI sdo apresentados
em trés dimensdes: Econdmico, Ambiental e Social.

E importante ressaltar que, por se tratar de urto wasume de informagdes e da n&o
obrigatoriedade da divulgacao, as empresas podanmgr adotar apenas parte das diretrizes
propostas devido a diversos fatores, entre elelficuldade para a coleta de dados, o alto
custo e a confidencialidade da informacao. Nessdic@o, o GRI institui niveis de aplicacéo,
em que os relatores devem declarar o nivel em plisagam a Estrutura de Relatérios da
GRI, que variam entre A, A+, B, B+, C e C+, ondsimal “+” demonstra que o relatorio
passou por verificacdo externa, e sendo A+ o matiivegl. As empresas devem divulgar
claramente quais as diretrizes GRI foram adotadasl@boracdo de seus relatorios (GRI,
2006).

www.congressousp.fipecafi.org



Sédo Paulo/SP - 25 e 26 de Julho de 2013

/ 0 ccfpng'em Desafios e Tendéncias
da Normatizacdo Contabil

Iniciag&o Cienffica
em Contabilidade

Dias (2006), em sua pesquisa, objetivou analisal gwrau de aderéncia plena aos
indicadores essenciais - GAPIE do GRI 2002, em esa¥ brasileiras. As informagdes
encontradas foram confrontadas com as diretrizdmeddas pelo GRI e notou-se uma grande
variagcdo no grau de aderéncia a tais indicadoessaltando que as empresas estdo em
diferentes fases. Carvalho (2007) deu continuidguesentado, aprofundando a pesquisa em
empresas latino-americanas, excetuando-se asemasilBuscou analisar ainda o grau de
evidenciacdo efetiva - GEE, ou seja, apresentau® efetivamente foi divulgado pela
empresa. A diferenca do GEE para o GAPIE é quelaqu@o considera os indicadores
“‘omitidos com justificativa” como validos para aalieacdo dos calculos. As principais
conclus@es foram que, apesar de algumas emprdsamanem que possuem aderéncia total
as diretrizes GRI, estas ndo foram as que obtivasmaiores resultados, e que os piores
desempenhos relacionam-se com a vertente socguleaeforgca a ideia da necessidade de
evolucéo.

Internacionalmente, Velevat al (2003) buscaram avaliar, em uma amostra de seis
empresas do setor farmacéutico, qual o nivel deeatiacdo das informacdes ambientais,
considerando, em parte, os indicadores requerielas@RI, além de verificar os esfor¢os das
empresas em direcdo ao desenvolvimento sustenieel. avaliagcdo, adotaram-se 0s cinco
niveis de hierarquia daowell Center Constataram que apenas as empresas que adotam as
diretrizes GRI estdo em um nivel mais elevado ddeeciacdo, ou seja, alcancaram o Nivel
4. P. Malarvizhi (2009) constatou, em seu estuo empresas indianas, que as informacdes
ambientais de aspecto positivo foram evidenciadas maior frequéncia em relacdo as de
aspecto negativo. Verificou, ainda, que as infoeacdivulgadas possuem maior carater
qualitativo.

Atualmente, o GRI constitui-se na principal refeiénpara a elaboragdo de
publicacbes desse carater sustentavel, sendo guenm de 2010, 1.859 organizacbes
utilizaram-se deste guia para divulgar suas infgdes, com crescente participacdo de
empresas brasileiras (GRI, 2012). No proximo topiapresentam-se 0s aspectos
metodoldgicos da pesquisa.

3 ASPECTOS METODOLOGICOS

O presente estudo, quanto aos objetivos, cara@iseizomo uma pesquisa descritiva,
a abordagem adotada é qualitativa. Neste tipo dqupsa faz uma analise aprofundada do
objeto em estudo, contemplando caracteristicasngoesao possiveis abordar em estudos
quantitativos (BEUREN, 2006).

Para a coleta de dados, envolveu a anélise docameoim os dados de fontes
secundérias. Para tratar os dados e as informégéesadas nos relatérios financeiros e de
sustentabilidade, foi empregado o método de andleseconteido, com o objetivo de
compreender e identificar o que foi evidenciadespeito do tema em estudo. Para a andlise,
utilizou-se das fases sugeridas por Bardin (208&)do: a pré-andlise, a descricdo analitica e
a interpretacéo inferencial.

Como critério de selecdo das empresas para a anmistpesquisa, escolheram-se,
aleatoriamente, trés segmentos que exercem ategdpdtencialmente poluidoras, sendo:
Exploracao e/ou Refin®apel e Celulose e Petroquimicos. Tais empresasaestistadas na
BM&FBovespa, o que foi uma condicdo para a acdskilie dos relatorios divulgados
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referentes aos periodos de 2010 e 2011. Para qu®esa ainda fizesse parte da amostra,
deveria adotar as diretrizes GRI em seus relatérios

A amostra final totalizou oito empresas, que sa&gmento Exploracdo e/ou Refino -
Pacific Rubiales Energy Corporation e Petréleo iBrims S.A. Petrobras; segmento Papel e
Celulose - Celulose Irani S.A., Fibria Celulose .Siabin S.A. e Suzano Papel e Celulose
S.A.; segmento Petroquimicos - Braskem S.A. e HigkS.A.

Para atender ao objetivo de verificar o nivel dédenwciacdo das informacdes
ambientais na amostra selecionada, e comparasoiéados, adotaram-se oito quesitos para a
avaliacdo, que sao informacdes que devem ser ewdEs de acordo com a NBC T 15
referente & interacdo da entidade com o meio amebi€hQuadro 1 registra os indicadores
que foram avaliados para a evidenciacéo das infgresaambientais

Indicadores

Investimentos e gastos com manutenc¢éo nos proogsecacionais para a melhoria do meio ambiente;

Investimentos e gastos com a preservacao e/ouaeq#m de ambientes degradados;

Investimentos e gastos com a educagao ambientakpauregados, terceirizados, autbnomos e admihisesida entidade;
Investimentos e gastos com educagdo ambientabpaomunidade;

Investimentos e gastos com outros projetos amligenta

Quantidade de processos ambientais, administragiyjadiciais movidos contra a entidade;

Valor das multas e das indenizag@es relativas arraambiental, determinadas administrativa e/dicjalmente;

Passivos e contingéncias ambientais.

Fonte: Adaptado de NBC T 15.
Quadro 1 — Indicadores Ambientais Analisados
A analise do grau de aderéncia das empresas adsadoces ambientais de
desempenho da GRI foi identificada em observacd® deressete quesitos ambientais
definidos como essenciais pelo GRI, apresentad6duaalro 2.

Sigla GRI Indicadores
EN1 Materiais usados por peso ou volume.
EN2 Percentual dos materiais usados provenientes mbéagem.
EN3 Consumo de energia direta discriminado por fontergggia primaria.
EN4 Consumo de energia indireta discriminado por femirgia primaria.
EN8 Total de retirada de agua por fonte.
Localizagéo e tamanho da area possuida, arrendagdnoinistrada dentro de areas protegidas, ou et@a
EN11 2 P L . p .
elas, e areas de alto indice de biodiversidadedfasareas protegidas.
Descricao de impactos significativos na biodiveadelde atividades, produtos e servicos em aretegtas e
EN12 2 P S ) . -
em éreas de alto indice de biodiversidade forénsss protegidas.
EN16 Total de emiss@es diretas e indiretas de gaseeitie estufa, por peso.
EN17 Outras emissoes indiretas relevantes de gasesitieedtufa, por peso.
EN19 EmissOes de substancias destruidoras da camadamie,qor peso.
EN20 NOx, SOx e outras emissdes atmosféricas signifiesitipor tipo e peso.
EN21 Descarte total de agua, por qualidade e destinacao.
EN22 Peso total de residuos, por tipo e método de digms
EN23 Numero e volume total de derramamentos signifioativ
EN26 Iniciativas para mitigar os impactos ambientaipiEiutos e servicos e a extenséo da redugéo degsEs0s.
EN27 Percentual de produtos e suas embalagens recupeadrelacédo ao total de produtos vendidos, pegosa
de produto.
EN28 Valor monetario de multas significativas e numeotalt de sangdes nao-monetarias resultantes da |néo-
conformidade com leis e regulamentos ambientais.

Fonte: Adaptado de GRI (2006).
Quadro 2 — Indicadores Ambientais Essenciais Anakglos
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Para a andlise da pesquisa, buscou-se, primeiramelatssificar as informacdes
obtidas de cada organizacdo com base nos estudiasi€2006) e Carvalho (2007), no qual
estas séo categorizadas em “apresentadas” ou finéseatadas”, como mostra o Quadro 3.

Categoria Sigla Classificacao Definicéo

. Quando todos os dados requeridos no protocolqd do

APL Aderéncia Plena indicador essencial da G3 foram devidamehte
fornecidos pela organizacéo.

. . Quando apenas parte dos dados requeridos no pmtpco

AP Aderéncia Parcial do indicador essencial da G3 foram apresentadas |pel
organizacao.

D Dubio Quando as informag6es fornecidas néo séo sufisignte
para o usuario avaliar se a aderéncia é plenarciapa

. Quando as informacdes fornecidas pela organizacdo
I Inconsistente diferem daquelas requeridas no protocolo do indicad
essencial da G3.
. . Quando a organizagdo reconhece que a informacéo

ND N&o Disponivel requerida é pertinente as suas atividades, porém|es
ainda ndo tem condicao de fornecé-la.
_ Quando a organizagdo reconhece que os dados
NA Nao Aplicavel requeridos pelo indicador n&o sdo pertinentes as |su
atividades ou ao setor em que ela atua.

Quando a organizacdo omite a informacdo requerida
0J Omitido com Justificativa pelo protocolo do indicador essencial da G3, par su

decisdo, porém apresentando uma justificativa fzdra

omisséo.

o Omitido Quando nada é comentado sobre o indicador, comq se
mesmo n&o existisse.

APRESENTADOS

NAO APRESENTADOS

Fonte: Dias (2006) e Carvalho (2007).
Quadro 3 — Base para Classificacdo das Informacdes

Posteriormente, foram realizados os calculos do I6ARSs empresas da amostha.
féormula utilizada baseia-se nos estudos de Dia®6j2C Carvalho (2007), porém
considerando apenas a vertente ambiental de evégéng e esta descrita a seguir:

GAPIE = Total dos Indicadores com “APL” + Tlodas Indicadores “OJ”
Total dos Indicadoresénciais — Totais dos Indicadores “NA”

Fonte: Dias (2006) e Carvalho (2007).

Dias (2006) ressalta que, no numerador, os indresdamitidos com justificativa sao
somados aos indicadores com aderéncia plena,qust@a GRI permite a ndo apresentacao de
indicadores, desde que o faca com justificativanaJdenominador, Dias (2006) sugere que 0s
indicadores néo aplicaveis sejam subtraidos db dowindicadores essenciais para que nao
seja prejudicado o resultado das empresas em @idacdalgum indicador que néo faga parte
de sua realidade, e que, portanto, ndo necessiterdsentacao.

4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Verificou-se 0 grau de aderéncia das empresas ratisadores de desempenho
ambiental da GRI, utilizando-se dos indicadoresstegglos no Quadro 2. As divulgagdes das

empresas foram categorizadas em “apresentadas” néio ‘apresentadas”, conforme
classificagéo discriminada no Quadro 3 deste estAddabela 1 apresenta os indicadores
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evidenciados nas empresas estudadas, bem como & @AlBulado para cada uma referente
aos anos de 2010 e 2011.

Tabela 1 — Evidenciacao dos Indicadores GRI e GAPIE

2010 2011
Indicadores de Ambiental Ambiental
Diesempenho Essencial Essencial
GAPIE GAPTE
GRI Apresentado  Nido Apresentado Apresentado Nio Apresentado
APL AP D I ND NAOJF O APL AP D I ND NAOJ O
RIB;LCIFI&LES o 4 0 2 3 2 0 4 0,00% 4 4 0 1 2 3 0 3 28.57%%
PETROBRAS o 4 2 0 2 o o 0 32.94% 1w 3 0o 0 3 1 o0 0 62.50%
CEE}}?_IISE 7 5 2 1 ] 2 0 0 46.67%% o 3 2 1 ] 2 0 0 600095
FIERIA & E 0 3 0 0 42 86%% 3 3 1 2 2 0 0 33,33%¢
EKLABIN 7 3 0 2 0 46.67%% 0 5 0o 0 0 2 0 0 66.67%
SUZANO o e
PAPEL 6 5 2 0 1 o0 2| s 5 o 0 2 o 1| ¥
BREASKEM 2 7 o 0 0 1 o 12 50% 2 3 2 0 0 1 0 7 12 50%
ELEEFIROZ 3 2 1 0 0 1 0 8 3123% h] 4 0 0 0 0o 0o B8 20 41%

Fonte: Organizado pelas Autoras.
Com base no objetivo deste estudo, exibe-se unmeegeral comparativo dos niveis
de evidenciacéo dos indicadores ambientais enteenpsesas dos trés segmentos estudados:
exploracdo e/ou refino, papel e celulose e petrogoi A Tabela 2 demonstra o GAPIE das
empresas estudadas no periodo em andlise.
Tabela 2 — GAPIE das Empresas Estudadas

2010 2011

VERSAOQ NIVEL GAPIE | VERSAO NIVEL GAPIE

EXPLORACAO R‘;J‘;Lc -urmgs G3 E 0,00% G3 A+ 28.57%
E/OU REFINO

PETROBRAS G3 At 52,949 G3.1 A+ 62.50%

CFE;L;SE G3 A+ 46.67% G3.1 A+ 60.00%

PAPELE FIBRIA G3 B+ 42.86% G3.1 A+ 53.33%

CELULOSE KLABIN G3 c+ 46,6704 G3l B 66.67%%

S;f;‘;o G3 c+ 37.50% G3 B 33.33%

PETR AICOS BRASKEM G3 B+ 12.50% a3l B+ 12.50%

2 ELEEFIROZ G3 B 31.25% G3 A 29 41%

Fonte: Organizado pelas Autoras.

Entre os trés segmentos, verificou-se um baixo deaaderéncia aos indicadores GRI
pelas empresas de petroquimicos. Constatou-seatieaa os resultados do GAPIE, que néo
h& uniformidade de aderéncia aos indicadores empresas de um mesmo segmento, 0 que
limita a comparacdo entre os trés segmentos adasisa contribui para a afirmacao de
Carvalho (2007) de que as empresas encontram-sdiferantes estagios de aderéncia as
diretrizes GRI.

Na sequéncia, expde-se a analise dos relatérioadieuma das empresas da amostra,
detalhando a evidenciacéo de alguns dos indicadores
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4.1. Pacific Rubiales Energy Corporation

Em 2010, a Pacific ndo divulgou relatério de sustgitidade em lingua portuguesa, o
que foi considerado um fator limitante para a aealda em 2011, o relatorio foi divulgado
em portugués, passando ainda do nivel autodecl&@agdara o nivel A+. Observou-se que,
tanto para 2010, quanto para 2011, a empresa adagoia GRI versdao G3. Também, para
ambos os periodos, foi apresentado o sumario GRhecido ainda como indice remissivo,
porém em nenhum deles foi informada a pagina encada informacéo pode ser encontrada,
0 que contribuiu para dificuldade na analise etifleacdo das informacdes.

Apesar de a empresa informar, no relatério de 2Gdé relaciona alguns indicadores,
como EN3, EN4, EN17 e EN19, estes ndo foram erado$r e a empresa recomenda que se
consulte o relatorio de 2009 para maiores inforraagda em 2011 informa que apresentou
parcialmente os indicadores EN16 e EN17, porémindismacdes ndo foram encontradas,
considerando ainda que a propria empresa afirmau agu calculos ainda ndo estavam
disponiveis pela empresa contratada para realiza$sim, considerou-se “nao disponivel”.

Segundo as analises realizadas no relatério dergabilidade, e adotando, para a
vertente ambiental, a formula descrita por DiasO@0e Carvalho (2007), o GAPIE da
empresa foi de 0% em 2010, onde ndo havia nenhditaaor com “aderéncia plena”, para
28,57% em 2011, expondo quatro indicadores conréade plena”.

4.2. Petroleo Brasileiro S.A. Petrobras

Verificou-se que tanto para o relatorio de sustelidade de 2010, que se valeu da
versao G3 do guia GRI, quanto para 2011, em quails®u o guia mais atualizado versao
G3.1, a Petrobras se autodeclarou no nivel maimdbede aderéncia aos indicadores GRI,
passando os dois relatorios por verificacdo extesaado, portanto, nivel A+. Em ambos os
relatérios, foi apresentado o indice remissivoniifieando as paginas em que as informacgdes
poderiam ser encontradas, facilitando a pesquisa.

No relatorio de 2010, a empresa classifica as nmégbes evidenciadas como parcial
ou integral, porém nem todas as informacfes condcam o que realmente é encontrado no
relatorio, como no caso dos indicadores EN3 e ENAsiderados “parcial” por ndo se tratar
de tema material, mas que, na analise, foram oemr&lds “aderéncia plena”. J& os
indicadores EN21 e EN27 tiveram suas evidenciagdasideradas “integral” pela empresa,
porém, na analise, constatou-se “aderéncia pardafi 2011, a empresa nao utilizou a
classificagdo “parcial” ou “integral’, e apenas goandicadores ndo foram evidenciados,
sendo EN19, por ndo se aplicar a empresa, e EN2,eEEN17, pois as informacdes ndo
haviam sido consolidadas.

Para o periodo de 2010, o GAPIE foi de 52,94%, t@palo nove indicadores com
“aderéncia plena”. Ja em 2011, houve aumento paya0%, com dez indicadores com
“aderéncia plena”, em que o indicador EN28 passotaderéncia parcial” para “plena”.

O indicador EN28 indica a divulgacdo de valaremetarios de multas significativas e
namero total de san¢bes ndo-monetarias resultdiategio-conformidade com as leis e os
regulamentos ambientais. Tal evidenciacéo é retevaara a transparéncia das penalidades
e/ou ocorréncias relacionadas as questdes amBientai
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4.3. Celulose Irani S.A.

Tanto em 2010, quanto em 2011, a empresa decléwvelAw para seus relatérios de
sustentabilidade, porém, em 2011, ha um avanco,quell aléem de adotar o guia GRI, versao
G3.1, o GAPIE da empresa passa de 46,67% parad#®ftlo ao aumento de sete para nove
no numero de indicadores com “aderéncia plena”.veng encontra-se nos indicadores
EN12 e EN21, que, em 2010, foram considerados ct@deréncia parcial’, e, em 2011,
como “aderéncia plena’. Os outros quinze indicaslor@ntiveram suas classificacdes de
2010 para 2011.

E oportuno informar que o indicador EN12 trata desaticio de impactos
significativos na biodiversidade de atividades,dpitos e servicos em areas protegidas e em
areas de alto indice de biodiversidade fora dassgmotegidas, e o indicador EN21 envolve o
descarte total de agua, por qualidade e destinagao.

Ressalta-se que, para os dois anos, a empresafpno indice GRI dos relatorios,
em quais paginas as informacdes poderiam ser eadast facilitando a pesquisa.

4 4. Fibria Celulose S.A.

Os avancgos ocorridos no relatério de sustentadiidde 2010 para o de 2011, podem
ser verificados de trés maneiras. Em 2011, a emp&ssou a adotar a versao mais recente do
guia GRI, a G3.1, além de alcancar o nivel mais d& aderéncia aos indicadores GRI,
passando de B+ para A+, aumentando seu GAPIE tenteambiental de 42,86%, em 2010,
para 53,33%, em 2011.

O aumento no GAPIE, em 2011, deveu-se, principaieeaos indicadores EN11 e
ENZ20, que contribuiram para o aumento no numerimdieadores considerados “aderéncia
plena’”. Para ambos os periodos, os indicadores EBI1IEN17 foram considerados
“inconsistentes” por apresentarem a informacdo apemara o periodo passado. Tais
indicadores referem-se as emissodes diretas e taslide gases de efeito estufa, por peso.

Para ambos os periodos, a empresa explica ondesé&@loencontrar as informacdes
requeridas. No relatério de 2011, para todos os iessenciais do eixo ambiental, a empresa
informa que foi “reportado integralmente”, porém iténs ainda ndo considerados como
“aderéncia plena”.

4 5. Klabin S.A.

A Klabin se autodeclarou no nivel C+ em 2010, padsgara o nivel B em 2011.
Quanto ao célculo do GAPIE, passou de 46,67%, ataad guia GRI versao G3, para
66,67%, adotando a versdo mais atual G3.1, aundmtde sete para dez o numero de
indicadores com “aderéncia plena” (EN3, EN4 e EN@2saram de “aderéncia parcial” para
“plena”), e mantendo em cinco o numero de indicaslaom “aderéncia parcial”.

Os indicadores EN3 e EN4 referem-se a divulgacdoomhsumo de energia direta e
indireta, discriminado por fonte de energia primada o indicador EN22 assinala o peso total
de residuos, por tipo e método de disposicao.

O indice remissivo do relatorio 2010 n&o apresemtpagina para encontrar a
informacdo de maneira mais rapida, porém, no decalo relatério, as informacdes sao
identificadas de acordo com o indicador a qualepes, facilitando a pesquisa. Ja no relatorio
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de 2011, ha um avanco, pois, além de referenciaf@snacdes com o indicador, no indice, é
apontado, em qual pagina encontra-se a informacéao.

Em 2011, apesar de a empresa classificar para todbsadores o nivel da
evidenciagdo da informagdo como “completo”, cindens ainda foram considerados
“aderéncia parcial” (EN11, EN12, EN19, EN26 e EN2Papra ambos os periodos, 0s
indicadores EN23 e EN28 foram classificados com@o“aplicavel”, pois, para o EN23, é
citado pela empresa que ndo houve registro de \@a#ame, para EN28, foi informado que
ndo houve registro de multas/san¢des ndo monet@aaso exemplo, na andlise, o indicador
EN26 foi considerado “aderéncia parcial” por ndonom@nar a extensdo da reducédo dos
impactos ambientais.

4.6. Suzano Papel e Celulose S.A.

Da mesma forma que a Klabin, a Suzano se declarauvel C+ em 2010, passando
para o nivel B em 2011. Porém, diferente dela, presa registrou GAPIE de apenas 37,50%
em 2010, reduzindo para 33,33% em 2011. Isso pedeotorrido porque o nivel
autodeclarado engloba trés eixos (ambiental, secetondmico), ja o calculo do GAPIE,
nesta pesquisa, analisou apenas os indicadore®raibj ou ainda, porque o numero de
indicadores com aderéncia plena se reduziu depses cinco. Para ambos os anos, foi
adotada a versao G3 do guia GRI.

Dos dezessete itens essenciais requeridos pelo &G&hpresa informa, em 2010 e
2011, que o item EN19 nao foi respondido, o quenteoe de fato, ja que este nao foi
encontrado e, portanto, foi classificado como atuifpor ndo haver justificativa. Porém, entre
0S outros dezesseis itens, ndo ha “aderéncia pkematodos, alguns foram considerados
“aderéncia parcial” ou “inconsistente”. Os indicee EN16 e EN17 foram classificados
como “aderéncia plena” em 2010, porém, para o @eride 2011, foram considerados
“inconsistentes”, pois as informacdes apresentdaam referéncia apenas aos anos de 2009
e 2010. Para ambos os periodos, a empresa oriemddsiimario GRI, a pagina em que as
informacdes poderiam ser encontradas.

4.7. Braskem S.A.

Para ambos os periodos, a empresa se autodeclaroivel B+ de aderéncia aos
indicadores GRI, apresentando também o mesmo GAfRIE2,50%, porém em 2010 adotou
a versao G3 e em 2011 a versdo G3.1. Com excegdadioadores EN16 e EN17, os outros
15 indicadores tiveram as mesmas classificagfeslmiegperiodos analisados. EN16 e EN17
foram classificados como “dubio”, em 2010, passapd@ “aderéncia parcial’, em 2011.
Apenas dois indicadores foram classificados conderéncia plena” (EN23 e EN26). O
indicador EN23 apresenta o numero e volume totafleafeamamentos significativos. Ja o
indicador EN26 trata das iniciativas para mitigar impactos ambienteis de produtos e
servicos e a extensdo da reducdo desses impaofostdnte ressaltar que o baixo nivel do
GAPIE alcancado pela empresa deve-se ao fato dengisede 40% dos indicadores foram
omitidos no relatorio.

Tanto para 2010, quanto para 2011, é divulgaddlicdrremissivo GRI, porém ndo ha
0 numero da pagina em que as informacfes podemensentradas, apenas com qual Pacto
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Global a informacao se relaciona, que se referma iniciativa da Organizacdo das Nacdes
Unidas —ONU para a adoc¢éao de préticas sustenta@keis empresas.

4 .8.Elekeiroz S.A.

A empresa adotou, em seus relatérios de sustadtal@l para os dois periodos
analisados, a versdo G3 do guia GRI. Em 2010, teel@clarou no nivel B com um GAPIE
de 31,25%. Em 2011, melhorou seu nivel para A,ponéuve reducdo no GAPIE para
29,41%. Essa reducéo ocorreu devido ao indicadd8Eiie, antes, era considerado “nao
aplicavel” e, portanto, contribuia positivamenteapaalculo do GAPIE, e, em 2011, passou
para “aderéncia parcial”’, que néo é consideradoateulo proposto na formula.

Para ambos os periodos, constataram-se cinco duodesa com “aderéncia plena”.
Além do indicador EN28, o indicador EN2 teve susssificacdo entre os periodos alterados,
passando de “dubio”, em 2010, para “aderéncia glar@m 2011. Tal indicador aponta o
percentual de materiais usados provenientes delagem (EN2). Os outros quinze
indicadores mantiveram suas classificacbes, emcquea de 47% foram considerados na
analise como omitidos sem justificativas.

No indice remissivo do relatério de 2010, é pos$siver em qual pagina as
informacfes ambientais fornecidas pela empresanpad encontradas. Ja no relatorio de
2011, h& o indice remissivo, porém ndo apreseritdasmacoes da vertente ambiental.

4.9. Evidenciacao das informacgdes conforme a NBCIb

O presente estudo buscou também verificar, par@sama amostra de empresas nos
mesmos periodos (2010 e 2011), o nivel de evidegiciadas informacfes ambientais
requeridas pela norma contabil NBC T 15, utilizamdoquesitos apresentados no Quadro 1.
Averiguou, ainda, se as empresas elaboravam Babogal e se possuiam, para os periodos
em estudo, certificacdes de carater ambiental. &dssdforam pesquisados nos relatérios de
sustentabilidade e também nas notas explicativagt@ para a Pacific, em 2010, que nao
possuia notas explicativas no site da BM&FBovespa.

Constatou-se que os investimentos e gastos emtgwopara melhoria do meio
ambiente, por meio dos processos operacionaisserpegao e recuperacao, foram altamente
evidenciados pelas empresas em analise, excetaaRdoific, que, em 2010, ndo apresentou
0S investimentos e gastos com manutencdo nos poxegeracionais, o que pode ser
explicado pela ndo atuacdo da empresa no Bragpreanto, ndo possui obrigatoriedade a
norma NBC T 15.

Todas as empresas analisadas informaram, em dat@sios de 2010, que possuiam
projetos socioambientais, incluindo projetos relaados a educagdo ambiental, porém néo
quantificaram os investimentos nem de modo geeah aspecificando valores para grupo de
stakeholders como requer a norma. Em 2011, apenas a empres@ifbz mensurou o
investimento em educacdo ambiental destinada a mdade. As outras empresas
mantiveram a informagé&o qualitativa de que posspr@jetos socioambientais.

Outro aspecto pouco evidenciado diz respeito atglete de processos movidos
contra a entidade. As empresas apenas detalhavasmnatas explicativas, os principais,
sendo que esta omissédo pode ocorrer porque undelenenero de processos poderia causar
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um impacto negativo na imagem da empresa. Emagartida, toda a amostra evidenciou o
valor de multas e indenizacdes relativas a maaénisiental.

Comparando as evidenciacbes das empresas no segnpamtebe-se que, no
segmento de papel e celulose, a empresa Irani e cinco indicadores, enquanto as
outras empresas ficaram com menor grau de evidgwgiprincipalmente no que se refere a
passivo e contingéncias ambientais.

No segmento de exploracéo e/ou refino, a Petrqimyasui maior evidenciacado que a
Pacific, e, no ano de 2011, aumentou os indicaderadenciados. No segmento de
petroquimicos, a Elekeiroz revelou maior grau ddenciacdo do que Braskem.

Na analise geral, verificou-se que os segmentossaptam uma média no grau de
evidenciacdo dos indicadores ambientais propostts WBC T 15, sendo que, em 2011,
todas as empresas ou aumentaram seus niveis éa@sigho ou mantiveram os de 2010.

Quanto as informacgfes adicionais analisadas, saufse que poucas empresas da
amostra elaboraram o Balango Social, reduzindadaamais, para 2011, quando apenas duas
apresentaram-no. O Balanco Social, apesar de mégatirio, € um demonstrativo de grande
valia, mostrando-se como um complemento as denagd&s contabeis, visto que, nele, sdo
relacionados os aspectos econdmicos, sociais eeatals da empresa.

Ressalta-se que a empresa Elekeiroz apresentonl pi@ma 2010, quanto para 2011, o
Balanco Social, incluindo nele informacdes requeighela NBC T 15, o que facilitou a
pesquisa. Em relacdo a exposicdo das certificagdegentais, todas as empresas atenderam a
tal quesito do estudo, apresentando com maior éremé a certificacdo ISO 14001,
demonstrando uma imagem sustentavel.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo objetivou identificar e comparanivel de evidenciacdo das
informacgBes contdbeis ambientais entre empresagsisegmentos (Exploracdo e/ou Refino,
Papel e Celulose e Petroquimicos), listadas na BBt&#€Espa, bem como identificar o grau
de aderéncia aos indicadores ambientais de desampmin GRI e ao Balango Social no
periodo de 2010 e 2011, verificando ainda se ase=ap possuiam certificacbes ambientais.

Foram analisadas as Notas Explicativas e Relat@@sSustentabilidade das oito
empresas que compuseram a amostra. Os resultadts esudo evidenciaram que as
empresas pesquisadas ndo apresentam total tramspar&s informagfes publicadas,
ocasionando a falta de credibilidade e de confadie em tal evidenciacdo. Constatou-se
gue apenas a empresa Elekeiroz (2010 e 2011) ¢r@biRs (ano de 2011) apresentaram
informacdes referentes aos processos ambientaiglososontra a entidade, o que denota que
as empresas nao estédo evidenciando totalmente@speosiderados negativos a imagem da
empresa.

Analisou-se 0 GAPIE no eixo ambiental, comparansidarés segmentos estudados, e
observou-se um baixo grau de aderéncia aos indesdGRI pelas empresas do setor
petroguimico. No segmento de papel e celulose, BI&A4oi crescente, comparando o ano de
2010 e 2011, em destague, a empresa Klabin, quiredas oito empresas pesquisadas,
mostrou o maior grau de aderéncia em 2011.
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Quanto as informacdes requeridas pela NBC T 15peoamdo as evidenciacdes das
empresas no periodo de 2010 e 2011, a empresacRzaude ser considerada a que menos
evidenciou, o0 que pode ser explicado pela ndo atuda empresa no Brasil, e, portanto, a
ndo submissado dela a norma. Em seus respectivosestgs, a Petrobras, Irani e Elekeiroz
apresentaram o maior grau de evidenciacao.

Rover, Alves e Borba (2006) afirmaram, em seu estqde as empresas que possuem
acOes negociadas em bolsa devem apresentar asreselp@ticas de evidenciacdo do
mercado. Porém, no presente estudo, constatouesalgumas empresas possuem um baixo
grau de evidenciacdo, como no caso da Braskemegdenciou apenas quatro dos quesitos
requeridos pela NBC T 15, e registrou GAPIE amliledé apenas 12,50%, para ambos os
periodos analisados.

Verificou-se, ainda, que, assim como no estudo algds, Rosa e Ensslin (2010), as
empresas dos segmentos estudados apresentam, ara rdai suas evidenciacdes, aspectos
qualitativos, o que pode, de alguma forma, limitagntendimento dos relatérios analisados,
discordando do estudo de Calixto (2007), que camdjue ha um continuo crescimento
guantitativo das informac¢des ambientais divulgadas.

Com as analises, pode-se constatar que, de forrah ge empresas estudadas nao
possuem um alto grau de evidenciacdo das inforrsagg@®tabeis de carater ambiental. Elas
buscam evidenciar, na maioria das vezes, 0s aspeuramente qualitativos e que
demonstram impactos positivos para as mesmas. ihdsmacdes podem afetar a
credibilidade das informacbes e o0 verdadeiro comptomento com a necessaria
evidenciacéo dos dados.

As limitacGes da pesquisa referem-se, primeirameaotéamanho da amostra, que nao
representa todos os segmentos listados na BM&FBayessim o0s resultados nédo poderéo
ser generalizados. E oportuno ressaltar a dificlddencontrada para a correta identificacéo
das informagBes nos relatérios de algumas empresés, apesar de apresentar o indice
remissivo, ndo identificam a pagina em que as inémdes poderiam ser encontradas,
exemplo: empresas Pacific, Klabin (ano 2010), Brask Elekeiroz (ano 2011).

Sugere-se, para futuras pesquisas, replicar o meegstudo, porém englobando as
outras vertentes apresentadas pelo GRI — econ@nszial - e da NBC T 15 - aspectos
sociais - e ampliar o nimero de empresas pesqgsisat@lvendo outros segmentos, como,
por exemplo, siderurgia e metalurgia.
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