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Endividamento dos Estados Brasileiros apos uma Déta da Lei de Responsabilidade
Fiscal: uma analise sob a ¢ética da estatistica mivariada

Resumo

Ap6s uma década de implementacdo da Lei de Redplidade Fiscal (LRF) esse estudo
buscou responder o seguinte questionamento: Oddsshaiasileiros reduziram seus niveis de
endividamento? Para tanto, identificou-se dadgsagina eletronica da Secretaria do Tesouro
Nacional dos 26 Estados Brasileiros referenteseaimgio de 2000 a 2010. Assim sendo, o
objetivo principal foi verificar os efeitos da vigga da LRF sobre o nivel de endividamento
dos Estados Brasileiros. Especificamente, utiligeu-de ferramentas da estatistica
multivariada (regressao linear e analise de clusteragrupamentos) para identificar a
tendéncia de reducdo da divida publica estaduate€idtados validaram o modelo proposto
na regressao linear confirmando a hipotese de &eddg divida publica apos a edicdo da LRF
e a andlise de cluster apontou que 70% dos Estadd)10 foram considerados com baixo
nivel de endividamento. Portanto, ficou evidenciagoe a LRF vem contribuindo
positivamente para um melhor controle e reducadidda publica dos Estados Brasileiros.
Além disso, pode-se considerar que esse efeittym&di consequéncia da forca e da rigidez
da propria lei assim como da atuacao dos orgaceifiadores.

1. Introducéo

Na atual conjuntura econdémica internacional, ol#sses que paises europeus, como
Grécia, Espanha, Italia, entre outros, enfrentama arise financeira alarmante, diferente do
Brasil, que tem conseguido manter certo equilibdondmico nos ultimos anos. No entanto,
este ndo foi o cenario visto nas décadas anterieesque 0 Pais passou por sérias crises
financeiras relacionadas principalmente com o edamento dos Estados e Municipios.

Franca e Conceicdo (2007) relatam que governadgastavam além do limite,
tomavam empréstimos com bancos estaduais, que ai&godiam liquidar. Esse descontrole
das dividas aliado ao desequilibrio da inflaci@Ules pais a recorrer a variadas medidas e
leis que buscavam conter a situacao que cada viesmagravava.

Apés as aplicacdes de varias medidas paliativamngoeesultaram no equilibrio das
contas publicas, surge a Lei Complementar n° 104 de maio de 2000, chamada Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF). Mora (2002) esctarque a LRF objetivou estabelecer
normas de financas publicas, voltadas para a reapomade na gestao fiscal, estabelecendo
regras, limites e controles para uma acao planejadansparente nos trés niveis de governo.
Almeida e Ferreira (2005) complementam que a LR&mga todos os entes da federacéo e as
administragcOes diretas e indiretas. Estudos com@adencio e Teixeira (2010) e Bertassi
al. (2012) mostram influéncia positiva da LRF solest§o orcamentaria dos 6rgaos publicos.

Apesar de no contexto atual, o Pais, bater recatdearrecadacdo de impostos, €
notorio a elevacdo das demandas por investimentosfeaestrutura e por servigos publicos
(educacdo e saude) de melhor qualidade. Para tama;se importante os entes federativos
controlarem suas dividas, de forma que consigam, equilibrio, satisfazer as necessidades
sociais de sua populagcdo e também realizar ostimezgos esperados.
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Diante da eminéncia do controle da divida publiaeapsaude financeira dos entes
federativos surge uma questdo: A Lei de Respolndatid Fiscal apds uma década de sua
implantacéo teve impacto sobre o nivel de endivefdmdos Estados brasileiros? Buscando
responder a indagacdo o estudo tem como objetivestigar os efeitos da Lei de
Responsabilidade Fiscal na gestdo da divida pubiisaEstados brasileiros no periodo de
2000 a 2010.

2. Referencial Teorico
2.1. Endividamento Publico

O nivel de endividamento publico de um pais podmidsua estabilidade econémica
e suas possibilidades de crescimento. Giambiagigeldd (1999) afirmam que dividas
publicas crescentes tendem a aumentar a taxaegatas, o que afeta consideravelmente a
economia. Kopitet al (2000) corrobora descrevendo que o efeito deqiéfiarios fiscais e
o fato de o governo federal ndo possuir mecanigfiogzes que controlem o endividamento
dos Estados, contribui substancialmente para cionesto da divida estadual.

No Brasil, de acordo com Almeida e Ferreira (2085pressdo sobre os gastos
publicos apds a redemocratizacdo do pais e adaltaecanismos legais e de experiéncia no
controle fiscal provocou uma sucessao de déficitagrios que resultou em uma trajetéria
explosiva das dividas dos Estados. O resultado foiescimento desequilibrado da divida
liquida publica brasileira entre os anos de 1920@9. Nascimento e Debus (2002) afirmam
gue este endividamento desproporcional e cres@gtetetou-se a partir do aumento nas
despesas publicas, sem a contrapartida do increntkxst receitas proprias, principalmente
nos Estados e Municipios. O que se observa € gliMdda liquida brasileira passou de 23%
para 50% do Produto Interno Bruto (PIB) em um pkride seis anos.

Ao analisar o historico das dividas dos Estadogrghsse que estas se originam de
tempos remotos. Para Santos (1998), a década @eni®@a o inicio da evolucdo da divida
estadual devido aos grandes investimentos em #tftdiera. A década de 1970 configura-se
um momento instavel para a economia brasileirafocore relata Lacerda (1999) a crise do
petrdleo torna 0s recursos internos escassos ecpatar essa crise que se aproximava o
governo federal juntamente com os Estados e oscipioss recorrem a empréstimos e
financiamentos externos, uma vez que, a facilideal@ obtencdo desse tipo de crédito
mostrava-se altamente atrativa.

J& nos anos de 1980 este cendrio modificou-sedDeverise financeira internacional,
os Estados e municipios ndo contavam mais comidagds para obtencdo de recursos
externos. Desta forma, a inadimpléncia aumentogideravelmente naquele ano. Almeida e
Ferreira (2005) relatam que para conter o deséquilgue ora se instaurava foi editado a Lei
n°® 7.614/87 que autorizava o refinanciamento dela$y socorrendo assim os Estados e os
municipios. Nesta mesma década aprovou-se outraaleée n® 7.976/89, para novamente
refinanciar a divida dos Estados, uma vez que aatodstavam em aberto. Com amparo na
Lei n® 8.727/93, ocorreu mais um refinanciamenta pmido, que de certa forma equilibrou
0s governos estaduais ao fixar o limite de 11% elzeRa Liquida Real para o pagamento das
dividas refinanciadas, reduzindo a pressédo daalsadbre as contas publicas (ALMEIDA e
FERREIRA, 2005).

No ano de 1995 ocorreu outra crise financeira ge&w os Estados brasileiros.
Houve significativa diminuicdo das receitas decguldes financeiras e retragdo nas receitas
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fiscais provocada pela politica monetaria contraista, causando elevacao real das despesas.
O governo federal tentou, em vao, solucionar ecifftia de caixa existente por meio de uma
linha de crédito emergencial gerenciada pela CBb@dmica Federal. Almeida e Ferreira
(2005) salientam que diante da crise financeirakEkiados, que desequilibrava a economia
como um todo, 0 governo passou a buscar uma sotlefaotiva. Em 1997 sancionou a Lei

n® 9.496, que estabelecia novos critérios paradiaa as dividas e institui-se o Programa de
Reestruturacdo Fiscal e Financeira, objetivandmbaizar a estabilidade financeira com o
equilibrio fiscal.

Devido a constante evolucdo do endividamento deesdgs em 2000 foi aprovada a
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) que regulamemtart. 163, incisos | a IV, da
Constituicdo Federal, sobre financas publicas,ddiypublica e mobiliaria e concessao de
garantias. A LRF trouxe consigo algumas regragiaiyique garantiram sua efetividade.
Franca e Conceicdo (2007) afirmam que tais regiemna acompanhadas de respectivas
punicdes, por meio da lei de crimes fiscais, budcaassim mudangas para o regime fiscal
brasileiro. A seguir discutiremos 0s principaisi¢dp que definem a LRF, com o intuito de se
compreender de que maneira ela se consolidou comaosolucdo plausivel para o controle
do endividamento dos Estados brasileiros.

2.2. Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

A Lei de Responsabilidade Fiscal foi criada no Bragpartir de principios e normas
de outros paises que ja haviam implantado umaird@ias. Os modelos tomados como
referéncia para a LRF foram o Fundo Monetério irdeional (FMI); a Nova Zelandia, por
meio do Fiscal Responsability Act de 1994; a Comtathe Econémica Européia, por meio do
Tratado de Maastrich; e os Estados Unidos, cujaramde disciplina e controle de gastos do
governo central levaram a edicdo do Budget EnfoecenAct, aliado ao principio de
“accountability” (NASCIMENTO e DEBUS, 2002).

De acordo com os autores supracitados o principajetiso da Lei de
Responsabilidade Fiscal, segundo o caput do artcalfsiste em estabelecer “normas de
financas publicas voltadas para a responsabilideegestdo fiscal’, sendo: (i) a acao
planejada e transparente; (i) a prevencédo de sigsc@orrecdo de desvios que afetem o
equilibrio das contas publicas; (iii) e a garangaequilibrio nas contas, via cumprimento de
metas de resultados entre receitas e despesaslinoibes e condi¢cdes para a renuncia de
receita e a geracdo de despesas com pessoal,dselgurdivida, operacbes de crédito,
concessao de garantia e inscricdo em restos a pagar

Desta forma, a Lei de Responsabilidade Fiscal elstedu regras de controle de
endividamento com o intuito de limitar a acdo esshdno campo fiscal. Almeida e
Ferreira (2005, p. 4) consideram que “sua aprovagiéercou-se na premissa de criar regras
estaveis de comportamento dos entes federativoar eorévisibilidade ao movimento da
situacao fiscal”. Ao definir parametros para o gagim pessoal e regras de manutencdo do
equilibrio fiscal a LRF procura limitar os espagasa os Estados se esquivarem ao controle
dos gastos e ampliarem as despesas sem a displawibilde recursos. O fato de terem de
respeitar as regras de reducdo do endividamentonges a contratacdo de empréstimos e
exige superavits primarios e operacionais sufiee@atsustentacdo da trajetoria delineada para
a divida publica (ALMEIDA e FERREIRA, 2005).
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Toledo e Rossi (2001, p. 14) declaram que “atéighedda LRF, o direito financeiro
dispunha da Lei n°® 4.320/1964, e de algumas nocorasitucionais; pouco para disciplinar o
gasto de um setor que responde por um terco dal®lIBacdo.” Em 2000, a LRF passou a
nortear as contas publicas, inovando com cautganal fatos contabeis. Exemplos dessa
inovacao sao: limitacdo de empenhos, limites pasidas/despesas com pessoal e a exigéncia
de elaboracéo do impacto orcamentario-financeirpejetos de lei.

Gobetti (2010) ressalta que no Brasil a Lei de Besabilidade Fiscal (LRF) foi
formulada tendo como base o planejamento e a @a#isgia orcamentaria, sendo que o
governo federal foi motivado a tentar aprova-laidie\a necessidade de integrar Estados e
grandes municipios no programa de ajuste fiscabaiado em 1998 com o Fundo Monetério
Internacional (FMI).

Nascimento e Debus (2002) preconizam que a LRFappmmcipalmente pelo
equilibrio das contas publicas, porém ela tras ama nocdo de equilibrio, sendo este o
equilibrio das “contas primarias”, traduzida no l&&lo Primario equilibrado. Segundo os
autores, neste caso o equilibrio almejado € o ibguoilauto-sustentavel, ou seja, aquele que
prescinde de operac¢des de crédito e, portantoasemnto da divida publica.

Desta forma, observa-se que o controle da divithigaifoi um relevante motivo para
a elaboracédo da Lei de Responsabilidade Fiscaljeovgm a calhar tendo em vista que a
divida publica € o principal problema de ordem macondmica enfrentado pelo pais nos
altimos tempos, em todos os niveis de governo.

Assim sendo, novos indicadores passaram a seradiils para medir e apurar as
contas publicas, sendo estes: divida consolidapgadh, resultado primario, receita corrente
liquida e limites da divida publica.

No que se refere a divida consolidada liquida, & & a descricdo da Divida e do
Endividamento no Capitulo VII, Art. 29, item |, enue conceitua a divida publica
consolidada ou fundada como o “... montante tagalirado sem duplicidade, das obriga¢cbes
financeiras do ente da Federacédo, assumidas eodeide leis contratos, convénios ou
tratados e da realizacdo de operagfes de crédit,gmortizacdo em prazo superior a doze
meses.”

Em relacdo ao resultado primario, Almeida e Feaaré2005) o caracterizam como a
diferenca entre as receitas nao-financeiras (&iad, contribuicbes, previdenciarias e
diretamente arrecadadas) acrescidas das receitabedacdes de bens e as despesas néo-
financeiras (pessoal, beneficios previdenciariossuwacdes constitucionais, outras despesas
correntes, investimentos, inversdes financeiraxcete empréstimos ao setor privado — e
outras despesas de capital), sendo sua apuracairam indicador da saude financeira do
ente publico, evidenciando a necessidade ou nédecdesos de terceiros para a cobertura de
suas despesas. Desta forma, se o resultado fotiveegaonfigura-se o déficit e, portanto, a
exigéncia de financiamento para as contas fecharem.

Para Nascimento e Debus (2002) o objetivo do dolprimario é avaliar como as
contas publicas estdo sendo organizadas (supeiavitd deficitarias), antes da repercussao
dos encargos derivados dos compromissos assumadgsgsado e que apenas gravam as
disponibilidades do presente, ou seja, antes dgpapcédo dos gastos que nao geram novos
bens ou servicos.
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No Artigo 2°, item IV, da Lei de Responsabilidadsckl - LRF, trata-se da Receita
Corrente Liquida — RCL, sendo esta o “somatorio réasitas tributérias, de contribuicdes,
patrimoniais, industriais, agropecuarias, de sesyitransferéncias correntes e outras receitas
também correntes”, do qual se devem deduzir noadist as parcelas entregues aos
Municipios por determinacdo constitucional, compasse de parte do Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA arredagdalém da deducéo da arrecadagéo da
“contribuicdo dos servidores para o custeio dossgtema de previdéncia e assisténcia social
e as receitas provenientes da compensacdo financ#ada no 8 9° do art. 201 da
Constituicao”.

Ainda, de acordo com a LRF, no paragrafo 3° dag@rfl®, “a Receita Corrente
Liquida serd apurada somando-se as receitas aasatio més em referéncia e nos onze
anteriores, excluidas as duplicidades”. Entdo #icagdo da RCL deve ter periodo de um
ano, nao necessariamente o ano civil, e a apureg@ecara no més em que se estiver
calculando a RCL.

Ja em relacdo aos limites para a divida consolidadaEstados e dos Municipios,
esses foram definidos pela Resolucdo n° 40 (200 BHethado Federal, a quem compete, nos
termos da Constituicdo Federal de 1988, definiitéisnde endividamento e condi¢cdes para
contratacdo de operacgdes de crédito. A Resolugdd (Z001) assim dispde:

Art. 3° A divida consolidada liquida dos Estados, Mistrito Federal e dos
Municipios, ao final do décimo quinto exerciciodiimeiro contado a partir do

encerramento do ano de publicacdo desta Resolugdo, podera exceder,
respectivamente, a:

| - no caso dos Estados e do Distrito Federal: uagyl vezes a Receita Corrente
Liquida, definida na forma do art. 2°; e

Il - no caso dos Municipios: a 1,2 (um inteiro dsddécimos) vezes a Receita
Corrente Liquida, definida na forma do art. 2°.

Para que a LRF seja cumprida e respeitada em wslegeus ambitos de atuacao,
foram criadas regras para a divida e o endividaméds artigos de 29 até 42 da LRF, esta
explicita a proibicdo da Unido em conceder empné&stiu refinanciar a divida dos Estados e
Municipios. Tais artigos, também impdem limites gpaa divida consolidada e dita
procedimentos de controle e penalidades (GORONCIBIXEIRA, 2010).

A LRF estabelece prazos e condicdes rigidos parantss que ultrapassarem 0s
respectivos limites de endividamento. Se verificaddtrapassagem dos seus limites ao final
de um quadrimestre, a eles deverao retornar n@gi@Edrimestres seguintes, eliminando pelo
menos 25% ja no primeiro periodo. Durante o tempajee estiverem acima dos limites, de
acordo com Toledo e Rossi (2001), os entes estgs@itos a penalidades. A LRF prevé
sancdes institucionais quanto ao desrespeito panaos limites da divida. Depois de vencido
0 prazo de retorno ao limite de endividamento ed&ilo pela LRF e enquanto perdurar o
excesso, 0 Ente ndo recebera recursos da Unidmeporde transferéncias voluntarias. Outro
tipo de sancdo prevista na Lei é a de Crime dedRegpilidade Fiscal. Segundo a LRF, os
governantes poderdo ser responsabilizados pessualmepunidos com a perda do cargo,
proibicdo de exercer emprego publico, pagamentowta ou ainda priséo.

Assim sendo, a LRF consagra-se por regras pregisagxplicitam transparéncia na
gestdo governamental com instrumentos de contedéegociedade, mediante a exigéncia do
gestor publico em disponibilizar e publicar os t@i@s e demonstracdes da execucao

www.congressousp.fipecafi.org



S&do Paulo/SP - 25 e 26 de Julho de 2013
Congresso . R .
@ Desafios e Tendéncias
o da Normatizagcdo Contabil

Confabilidade

6

orcamentaria, prestando contas do uso dos recpidi€os ao contribuinte, desde a gestéo
da receita e das despesas, ao endividamento ¢&a gespatrimdnio publico.

3. Procedimentos Metodolégicos

Trata-se de um estudo exploratorio em relacéo bjesivios, caracteriza-se como uma
pesquisa bibliografica, documental e de naturezntifativa, isto porque, utilizou-se de
ferramentas estatisticas no tratamento dos dadeidREN, 2003). A pesquisa bibliografica
se deu por meio de livros e artigos de periédiaora mtuito de identificar a importancia e
trabalhos publicados a respeito do tema. Quantesguisa documental teve-se como fonte
principal documentos como: leis, escritos oficiaiatisticos e publica¢cdes administrativas.

O estudo é considerado exploratério, uma vez quefomme Gil (1999) a pesquisa
exploratdria possui 0 objetivo de expandir a dis@assobre o problema a fim de explicita-lo.
E como complementa Malhotra (2006), além de explicbodem-se obter informagcdes mais
abrangentes e assim, realizar o desenvolvimentondeabordagem ou hipéteses. Utilizou-se
da abordagem quantitativa que € considerada maigprégda nos testes de teorias
(MALHOTRA, 2006).

No estudo utilizou-se dados dos 26 Estados Brassl& o Distrito Federal referentes
ao periodo de 2000 a 2010. Trabalhou-se com dadogndarios coletados na pagina
eletrénica da Secretaria do Tesouro Nacionalzatililo-se do Sistema de Coleta de Dados
Contébeis de Estados e Municipios (SISTN) ondepfsisivel se ter acesso aos Balancos
Anuais e aos Relatorios Resumidos da Execucdo @rganm. Também foram usados dados
obtidos do estudo de Siqueira (2008) Divida doadest: 10 anos depois, o qual foi premiado
em segundo lugar no XIIl Prémio Tesouro Nacional.

Os dados foram tratados utilizando-seaftware Statistical Package for the Social
Science§SPSS) para rodar as técnicas estatisticas multivariddagsgressao linear e analise
de cluster. Segundo Hair, Black, Babin, Andesomathdn (2009) a analise de regressédo é
uma técnica estatistica em que se propde modekdagio entre variaveis, identificando a
relacdo entre variaveis independentes em relacéwaalinica variavel dependente. Por meio
da regressao linear, a partir da andlise de dadgsaiel, utilizando método de efeitos fixos
buscou-se identificar a tendéncia de reducéo del davendividamento, no periodo de 2000 e
2010, apo6s implantacdo da LRF. Para tanto, ideatifse os valores de cada Estado
referentes ao indicador DCL/RCL utilizado pela L& no restricdo ao endividamento.

Diante disso, na busca de uma analise estatistiea@l@monstrasse se com passar dos
anos, apos a LRF, houve melhoria do indice DCL/R@&ilizou-se da analise de regressao
linear em que se estimou o modelo, com a equac@egiessdo composta pela varidveis sdo
apresentadas no Quadro 1.
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Quadro 1: Descricao das variaveis dependentespaendentes
Identificacéo ) Descricdo
VARIAVEL Indice Divida Corrente Liquida por Receita Corrente
DEPENDENTE DCL/RCL Liquida que demonstra o endividamento dos Estados
apurados em cada ano.
PERIODO Ano a que se referem os dados. Utilizada para aentr
do tempo na tendéncia do nivel de endividamento.
ég gll‘: ';“E'\g 'é% Bl\fl‘A Variaveisdummiegpara identificar o Estado no painel de
VARIAVEIS MG’ MS’ M'I" PA’ PB’ dados, e explica-se que nao foi criada a variav@l| T
INDEPENDENTES | PE ,PI F"R R'J Rf\l RC’ (escolhido aleatoriamente) para que seus dadoenfoss
RS, Sé SE’ SP’ ' 'considerados como fator fixo.
Receita tributaria arrecada de cada Estado no|ano
'I&’;TEECEITA—TRIBUT correspondente. Utilizada na busca de uma variavel
explicativa para o modelo.

Nota. Fonte: Dados da pesquisa (2011). Elaborado petosesu

Com a variavel PERIODO pretende-se verificar a éaoth do endividamento na
evolucéo do tempo. Quanto a variavel LN_RECEITA BBTARIA esta sendo usada por
acreditar-se que havendo aumento na arrecadacfidapm municipio tende a reduzir seu
nivel de endividamento.

Na regressao foi utilizado o método de efeitosdix8egundo Goroncio e Teixeira
(2010) torna-se viavel usar o método de efeitositmmacoes em que ndo pode caracterizar as
observacdes como aleatérias em uma grande populegdm sdo os dados referentes aos
Estados. Os autores complementam que “o efeitogednite um intercepto diferente para
cada observacédo, estimando por meio da inclusdeadaveisdummy’ (GORONCIO e
TEIXEIRA, 2010, p. 10).

Por meio da andlise de regresséo linear pretentdsise as seguintes hipoteses:

HO (hipbtese nula)apds a edicdo da LRF ndo houve tendéncia de roaidrole e
reducao do nivel de endividamento nos Estadosléirasi

H1 (hipotese de validag&odpos a edi¢cdo da LRF houve tendéncia de maidratere
reducao do nivel de endividamento nos Estadosléirasi

Por outro lado, a analise de cluster, também chardadanalise de conglomerado ou
agrupamento, foi utilizada com a finalidade de smpgrupos dos Estados mais e menos
endividados, assim como fazer a comparacao destgtomerados identificados no inicio da
vigéncia da LRF e agora apos 11 anos da edicacedd&hara Malhotra (2006) a andlise de
cluster se propfe a classificar os elementos efpogram nimero menor, contendo objetos
mais homogéneos, baseando no conjunto de varidigpignibilizadas. Sendo assim, a analise
de conglomerado pode ser entendida como uma tépareadividir a populagdo em grupos
com caracteristicas homogéneas no interior do agrapto e heterogénea entre os diferentes
clusters. Do modo que afirma Mattar (1998) esseodwefpossibilita a classificacdo dos
objetos estudados em relacdo a diversas varianesubgrupos ou conglomerados nao pre-
definidos, porém foram originados a partir da @l

Foram considerados os seguintes aspectos paradpracanalise: elegeu-se a técnica
de cluster hierarquico, solicitando uma solucdocainpara 2, e posteriormente para 3
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agrupamentos. O métodard foi utilizado para combinar os individuos dentas atlusters
de acordo com o critério do menor incremento deastotal da distéancia euclidiana ao
quadrado dentro do cluster para a construcdo dpesgyr

Por meio da andlise de cluster pretende-se confimnaesultado da andlise de
regressao verificando o comportamento dos Estadogrepos com diferentes niveis de
endividamento identificado para os anos 2000 e 2010

4. Analise e Discussdo dos Resultados

A LRF impde o limite do indice de endividamento agky da relacdo Divida
Consolidada Liguida/Receita Corrente Liquida n@wadferior ou igual a 2,0. Observando o
Grafico 1, verifica-se que quase todos os Estaglazto o Rio Grande do Sul, finalizaram o
ano de 2010 respeitando este limite legal, demamstr que em geral houve uma reducao no
nivel de endividamento durante o periodo de 202018.

3,5

. AN
/ / X N

N I\ r\/\ INSTAT
gl i \ AV

N \y —Aa[—\c
0,5 \/ 4 \ - TR
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AL AM AP BA CE DF ES GO MAMG MS MT PA PBE PE PI PR RJ RN RO RR RS SC SE SP TO
) ) Estados
—#— Indice em 2000 Indice em 2010 Limite imposto pela LRF

Gréfico 1: indice de endividamento DCL/RCL
Nota. Fonte: Dados da pesquisa (2012)

Quanto ao Estado do Rio Grande do Sul que mantéamisel de dividas elevado e
nao obedecendo a LRF, Siqueira (2008, p. 37) expde:
E um caso tipico de Estado que ndo implantou urgrBnaa de Ajuste Fiscal bem-
sucedido e que sobrevive, nos (ltimos 12 anos, ®se @inanceira latente. Tal
condicdo levou o Senado Federal a aprovar, ®de julho de 2008, em condigcdes

excepcionais, operacdo de crédito da ordem de Bi$hdo, mesmo que o Estado
nao satisfizesse necessariamente todos os regudsitobRF.

4.1. Analise da Tendéncia de Reducdo do Nivel de dividamento apds a Lei de
Responsabilidade Fiscal

A divida dos entes federativos brasileiros podensensurada por meio do indice
Divida Consolidada Liquida dividido pela Receitari@ote Liquida (DCL/RCL), que foi
estabelecido pela LRF, que possui o valor teto fle @ qual os Estados ndo podem
ultrapassar. Assim, por ser um indice legalmentgidx pode-se considera-lo como
adequado para analisar o nivel de endividament&di@glos. Este quociente foi utilizado em
outros estudos como, por exemplo, Goroncio e TieiX@010) e Siqueira (2008).
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Observando os valores absolutos desse indice peseebariacdes que resultaram em
gueda em todos os Estados ao longo do periodoagstudomo o valor médio de 1,7 em
2000 e sendo reduzido para 1,12 em 2010. Comnssasca de fatores relacionados a essas
variacbes e de uma analise estatistica que derassistse com passar dos anos, apos a
tendéncia apos a LRF quanto ao indice DCL/RCLizuotitse da analise de regresséo linear.

Os resultados na Tabela 2 demonstram existéncralagdo de influéncias entre as
variaveis no modelo. O coeficiente de determinaffd®), que indica a capacidade de
explicacdo das variaveis independentes sobre avehdependente, na ordem de 0,905 e com
R2 ajustado de 0,895, valores significativos ao alestrarem que cerca de 90% da variacao
do indice DCL/RCL pode ser explicada pela evolu@tempo. O resultado do Teste F, que
objetiva testar o efeito da variavel explicativlhreoa dependente, deu 91,252 com alto nivel
de significancia (Sig. 0,000), demonstrando quegeaiquer nivel de confianca as variagcdes
do nivel de endividamento podem ser explicadas \ygiacado na variavel periodo. No Teste
T a maioria das variaveis do modelo apresentan@@ de significancia, demonstrando a boa
relacdo de cada variavel isolada com a variavekmgnte DCL/RCL. Contudo algumas
variaveisdummypara identificagdo dos Estados deram valores i@ BagnificAncia no teste
t como AM (0,131), AP (0,595), DF (0,678), RN (36)1® RR (0,691) ndo apresentando boa
relacdo para o modelo. E a variavel LN_RECEITA_TBTRRIA que embora tenha sido
incluida no modelo acreditando-se numa relacadadéestre aumento das receitas proprias e
reducdo do nivel endividamento, ndo demonstrosigeificativa para o modelo.

Diante disso, pode-se considerar que o0 modelo ptopdepois de excluida a variavel
LN_RECEITA _TRIBUTARIA, foi adequado para demonstrarrelagdo linear entre as
variaveis. Portanto, rejeita-se HO e aceita-se MWikto que a equacdo confirma
estatisticamente que com o passar dos anos, od&\eidividamento estd melhorando

Esse resultado esta em conformidade com os ressltabdtidos por Goroncio e
Teixeira (2010) de que ficou demonstrada uma temndénle reducdo do nivel de
endividamento no periodo de 2000 a 2008, ap0s a LEfes autores em seu estudo sobre o
endividamento dos Estados brasileiros ap6s a LeRégponsabilidade Fiscal utilizaram
outras variaveis para rodar regressdes e algummas) foomprovadas que possuem relacao
com o nivel de endividamento como a taxa de jusig §Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia), os periodos eleitorais, 0os gastos canopé e o0 fato de ter-se modificado a forma
de célculo do nivel de endividamento a partir d& LBntretanto, para outras variaveis usadas
por eles ndo foi evidenciado a relacdo com niveémgividamento como, por exemplo, o
Produto Interno Bruto — PIB, 0 mesmo que ocorren adReceita Tributaria neste estudo.
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Tabela 2 - Regresséo do indice DCL/RCL dos Estados

MODELO DA R’ R? Ajustado Teste F Sig.
REGRESSAO 0,905 0,895 91,252 0,000
Coeficiente | Erro Padrado Teste T Sig.

(Constant) ,340 9,444 19,068 ,000
PERIODO 1,902 ,00% -19,042 ,000
AC ,198 ,095 3,597 ,002
AL -,108 ,095 20,068 ,000
AM ,943 ,095 2,086 131
AP 422 ,095 -1,136 ,595
BA ,301 ,095 9,95( ,000
CE 1,805 ,095 4,455 ,006
DF 073 176 415 678
ES 1,281 ,095 3,179 ,043
GO 1,772 ,095 19,04p ,000
MA 1,838 ,095 13,518 ,000
MG 1,030 ,095 18,697 ,000
MS 220 ,095 19,388 ,000
MT ,637 ,095 10,871 ,000
PA 543 ,095 2,316 ,094
PB ,890 ,095 6,718 ,000
PE ,926 ,095 5,730 ,001
PI 1,617 ,095 9,384 ,000
PR 131 ,095 9,768 ,000
RJ 628 ,095 17,05F ,000
RN -,089 ,095 1,386 ,196
RO 2,290 ,095 6,622 ,000
RR 1,000 ,095 -,935 ,691
RS 296 ,095 24,164 ,000
scC 1,650 ,095 10,555 ,000
SE ,000 ,095 3,122 ,004
SP ,340 ,095 17,40R ,000
LN_RECEITA ,996
TRIBUTARIA 1,902 075 003

Nota. Fonte: Dados da pesquisa (2012).

4.2. Anélise do Comportamento da Divida Publica dosstados Brasileiros

Utilizou-se analise de cluster para observar o astamento da formacao dos grupos
em determinado exercicio social segundo o indicendiévidamento dos Estados brasileiros.
Os conglomerados formados indicaram a constitugg#idrés categorias, a saber: (i) alto
endividamento; (ii) médio endividamento e (iii)pbaendividamento. Realizou-se a analise
para os anos de 2000 e de 2010, assim podem-skBcareros efeitos da Lei de
Responsabilidade Fiscal no controle das dividagdtes publicos em analise.

www.congressousp.fipecafi.org



S&do Paulo/SP - 25 e 26 de Julho de 2013
Congresso . R .
@ Desafios e Tendéncias
o da Normatizagcdo Contabil

Confabilidade

11

A Tabela 3 mostra os agrupamentos dos Estadosdegunivel de endividamento no
ano de 2000, momento em que surgiu a LRF, quantioitado a solucdo para dois
agrupamentos apenas, os Estados se dividiram @strenais endividados e menos
endividados, numa proporcao praticamente igualeleentos em cada conglomerado. Sendo
que o Cluster 1 representa os Estados com mengeidd endividamento, variando entre
1,11 e 0,05; e o Cluster 2 abarca os Estados coior mmalice de endividamento, variando
entre 3,13 e 1,29. De outra maneira, quando sadicitt solucdo para trés agrupamentos, 0s
Estados se dividiram entre os mais endividados3(&8,2,5), mediamente endividados (2,23 a
1,29) e os menos endividados (1,11 a 0,05). Edimallgrupo representa exatamente o
Cluster 1 encontrado na primeira solugao.

Um fato relevante observado é que os estados GQ,R8SMA, MT que estavam
inclusos no Cluster 2 foram transferidos para ostélu3, quando solicitou-se solugcéo para
trés agrupamentos, ou seja, tratam-se daquelespqgssuiam o0s maiores indices de
endividamento no ano de 2000 e um apontamentofazee € que trés desses sao da regiao
Centro-Oeste do pais. Nesse sentido, € interesshsggvar que 0os Estados que se encontra
no grupo dos menos endividados sdo quase todost¢ekd- e ES) das regides Norte e
Nordeste do pais, sendo, portanto, as regides enogjentes federativos possuiam menores
niveis de divida publica no inicio da vigéncia dRFL
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Tabela 3: Agrupamentos conforme nivel de endividameos anos 2000 e 2010.

2000 2010

Est. | Agr. | DCL Est. | Agr. | DCL Est. | Agr. | DCL Est. | Agr. | DCL

(3) | RCL (2) | RCL (3) | RCL (2) | RCL
AC 1 1,04 AC 1 1,04 AC 1 0,54 AC 1 | 054
AL 2 2,23 AL 2 2,23 AL 2 1,62 AL 2 1,62
AM 1 1,00 AM 1 1,00 AM 1 0,27 AM 1 0,27
AP 1 0,05 AP 1 0,05 AP 1 0,18 AP 1 0,18
BA 2 1,64 BA 2 1,64 BA 1 0,52 BA 1 0,52
CE 1 0,87 CE 1 0,87 CE 1 0,28 CE 1 0,28
DF 1 0,36 DF 1 0,36 DF 1 0,18 DF 1 | 0,18
ES 1 0,98 ES 1 0,98 ES 1 0,17 ES 1 | 0,17
GO 3 3,13 GO 2 3,13 GO 3 1,30 GO 2 1,30
MA 3 2,58 MA 2 2,58 MA 1 0,64 MA 1 0,64
MG 2 1,41 MG 2 1,41 MG 2 1,82 MG 2 1,82
MS 3 3,10 MS 2 3,10 MS 3 1,20 MS 2 1,20
MT 3 2,50 MT 2 2,50 MT 1 0,55 MT 1 0,55
PA 1 0,57 PA 1 0,57 PA 1 0,29 PA 1 0,29
PB 2 1,53 PB 2 1,53 PB 1 0,36 PB 1 0,36
PE 1 0,86 PE 1 0,86 PE 1 0,38 PE 1| 0,38
PI 2 1,73 PI 2 1,73 Pl 1 0,54 Pl 1 0,54
PR 2 1,29 PR 2 1,29 PR 3 0,89 PR 2 | 0,89
RJ 2 2,07 RJ 2 2,07 RJ 2 1,56 RJ 2 1,56
RN 1 0,71 RN 1 0,71 RN 1 0,20 RN 1 0,20
RO 1 1,11 RO 1 1,11 RO 1 0,54 RO 1 0,54
RR 1 0,31 RR 1 0,31 RR 1 0,04 RR 1 0,04
RS 3 2,66 RS 2 2,66 RS 2 2,14 RS 2 2,14
SC 2 1,83 SC 2 1,83 SC 1 0,63 SC 1 | 0,63
SE 1 0,88 SE 1 0,88 SE 1 0,33 SE 1| 033
SP 2 1,93 SP 2 1,93 SP 2 1,53 SP 2 1,53
TO 1 0,35 TO 1 0,35 TO 1 0,16 TO 1 0,16

Nota. Fonte: Dados da pesquisa (2012)

A Tabela 3 apresenta a solucéo da analise de rcheste dois e trés agrupamentos dos
Estados segundo o nivel de endividamento no argD#i@, passada uma década de vigéncia
da LRF. Conforme se observa, quando solicitadolig8o para dois agrupamentos apenas,
os Estados se dividiram entre os mais endividadogmos endividados, em que 19 Estados
apareceram no Cluster 1 e somente 08 Estados fmaantrados no Cluster 2. Sendo que o
Cluster 1 representa os Estados com menor indiendigidamento, variando entre 0,64 e
0,04; e o Cluster 2 abarca os Estados com maiareiieé endividamento, variando entre 2,14
e 0,89. Em comparacdo com o ano de inicio de vigé&tet LRF, 2000, o numero de Estados
no Cluster 2 que apresenta os mais endividadoswsotmsideravel queda, evidenciando que
os entes federativos controlaram melhor suas divida

Na solucédo para trés agrupamentos, os Estadosidgain entre os mais endividados
(2,14 a 1,53 - RS, RJ, SP, AL, MG), medianamentivetados (1,30 a 0,89 — GO, MS, PR)
e 0S outros representam os menos endividados §10105). Observacgdes interessantes a se
www.congressousp.fipecafi.org
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fazer é que todos Estados que se encontrava no dagpmais endividados no ano de 2000 se
deslocaram para os grupos com menores endividasmemo 2010. Além disso, o0s trés
maiores Estados da regido Sudeste (SP, RJ e M@ mde 2010 passaram a fazer parte do
grupo com indices mais altos, demonstrando teradle\suas dividas. O Estado do Rio
Grande do Sul, como ja dito, foi 0 Unico que perecan acima do limite, registrando 2,14.

O grupo de médio endividamento esta no ano 201(@asio por dois Estados Goias e
Mato Grosso do Sul que se encontravam entre osendigidados em 2000 e pelo Estado do
Parana, que se manteve no mesmo grupo. O congldoneta Estados com menor
endividamento elevou-se em numero de 13 Estadd0@tpara 19 Estados em 2010. Nesse
grupo mantiveram todos os Estados que nele se ieacam no ano de 2000 mais os Estados
de médio endividamento (Bahia, Paraiba , Piaui réaS@atarina) e alguns de mais altos
indices de divida como Maranhdo e Mato Grosso modm 2000, que se deslocaram de
conglomerado demonstrando que conseguiram contrelareduzir seus niveis de
endividamento.

Ressalta-se que alguns Estados que apareceratusier@, quando solicitou-se dois
agrupamentos, foram transferidos para o Clustaqudndo solicitou-se solugéo para trés
agrupamentos. Tais Estados foram GO, MS, PR, @) agpeles que possuiam indices de
endividamento medianos no periodo de analise.

Para reforcar os resultados e apresentar a condjgadas cluster identificados para o
ano de 2000 com os de 2010, realizou-se o cruzamentariavel resultante da andlise de
cluster com trés aglomerados e a variavel Estamtdpame mostra a Tabela 4. No ano 2000
constatou-se que os Estados que ficaram no CRigtessuem alto indice de endividamento e
excedem ao digito limite segundo a Resolucdo NfodBenado Federal. No Cluster 2, apesar
de representar os Estados com nivel médio de eadndnto, foi encontrado dois que
ultrapassaram o limite legal, a saber: Rio de Janei Alagoas. J4 no Cluster 1, com
aproximadamente 48% da amostra, estdo os Estadobairo nivel de endividamento.

Para o exercicio de 2010, diferentemente, ideatifige que os Estados que ficaram no
Cluster 2 possuem alto indice de endividamento,apasas o Estado do Rio Grande do Sul
excedeu ao digito limite segundo a Resolucdo N%d0Senado Federal. O Cluster 3
apresentou os Estados com nivel médio de endividtana saber, GO, MS e PR — sendo que
no ano de 2000 estes tinham alto indice de endnadéo, acima de 2,0. J& no Cluster 1, com
aproximadamente 70% da amostra, encontra-se a immalos Estados da federagédo e
apresentam baixo nivel de endividamento.
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Tabela 4: Tabulac&o cruzada: Estadesusgrupos

Ano 2000 Ano 2010
Nivel de Endividamento Nivel de Endividamento
Estado| Grupo 1| Grupo 2| Grupo 3| Total Estado | Grupo 1| Grupo 2| Grupo 3| Total
Baixo | Médio Alto Baixo Alto Médio
AC 1 0 0 1 AC 1 0 0 1
AL 0 1 0 1 AL 0 1 0 1
AM 1 0 0 1 AM 1 0 0 1
AP 1 0 0 1 AP 1 0 0 1
BA 0 1 0 1 BA 1 0 0 1
CE 1 0 0 1 CE 1 0 0 1
DF 1 0 0 1 DF 1 0 0 1
ES 1 0 0 1 ES 1 0 0 1
GO 0 0 1 1 GO 0 0 1 1
MA 0 0 1 1 MA 1 0 0 1
MG 0 1 0 1 MG 0 1 0 1
MS 0 0 1 1 MS 0 0 1 1
MT 0 0 1 1 MT 1 0 0 1
PA 1 0 0 1 PA 1 0 0 1
PB 0 1 0 1 PB 1 0 0 1
PE 1 0 0 1 PE 1 0 0 1
Pl 0 1 0 1 Pl 1 0 0 1
PR 0 1 0 1 PR 0 0 1 1
RJ 0 1 0 1 RJ 0 1 0 1
RN 1 0 0 1 RN 1 0 0 1
RO 1 0 0 1 RO 1 0 0 1
RR 1 0 0 1 RR 1 0 0 1
RS 0 0 1 1 RS 0 1 0 1
SC 0 1 0 1 SC 1 0 0 1
SE 1 0 0 1 SE 1 0 0 1
SP 0 1 0 1 SP 0 1 0 1
TO 1 0 0 1 TO 1 0 0 1
Total 13 9 5 27 Total 19 5 3 27

Nota. Fonte: Dados da pesquisa (2012)

Os resultados revelam o efeito positivo da LRF eabrcontrole das dividas pelos
Estados brasileiros. Isso foi percebido por meioadmento de elementos no grupo de
Estados de menor nivel de endividamento. Portaotdjrmando o resultado da regresséo de
que houve reducédo do nivel de endividamento ajmplantacdo da referida lei.

Neste aspecto, este estudo aponta resultado disteniGoroncio e Teixeira (2010)
ficando evidenciado efeitos da vigéncia da LRF, copassar dos anos, no controle e redugao
das dividas publicas estaduais. Acredita-se questabelecimento do nivel teto de
endividamento juntamente com as demais exigéncemedes previstas na LRF exerceram
essa forca positiva para controle do endividameAtém disso, ndo se pode deixar de
considerar a atuacdo de fatores externos, comodoeeieitoral, Taxa Selic e metodologia de
calculo do nivel de divida, como demonstrado nodestle Goroncio e Teixeira (2010).
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5. Consideracdes Finais

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) foi sancama&m 2000 com o intuito de
utilizacdo dos gastos publicos com responsabil@ama seja, estabelecendo limites e metas a
serem cumpridos e penalizando aqueles entes quateddem as suas regras. Diante de sua
relevancia para a administracdo publica, este ltralgocurou examinar os efeitos da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) no controle da dividdlica dos 26 Estados-membros
brasileiros e do Distrito Federal. Especificamenijzou-se de ferramentas da estatistica
multivariada para mensurar a tendéncia do nivetrdbvidamento desses entes federativos
apos a implantacéo da referida lei.

Para tanto, foram identificados os valores da Rivtbnsolidada Liquida e Receita
Corrente Liquida para proceder ao célculo do indeeEndividamento de cada Estado, no
periodo entre 2000 e 2010. Com este indice e outirgdveis inclusas no modelo (Periodo e
Receita Tributaria) estimou-se a equacéo seguiratmedagem de Regressao Linear, na qual
os resultados possibilitaram avaliar a relacdoeens varidveis. Os resultados obtidos
demonstram a existéncia significativa da relacamfi@éncias entre as variaveis no modelo,
com cerca de 90% da variagédo do indice de endivadtomDCL/RCL podendo ser explicada
pela evolucdo do tempo, assim, validando o modealopgsto. Portanto, confirma
estatisticamente a hipétese de que com o passaanbes apos a vigéncia da LRF, houve
reducao do nivel de endividamento.

Em um segundo momento, utilizou da Analise de @tugtara visualizagdo do
comportamento dos Estados brasileiros na formagigrdpos com distintos graus de
endividamento a partir do indice de endividame®® conglomerados formados indicaram a
constituicdo de trés categorias, a saber: (i) eftdvidamento; (i) médio endividamento e
(i) baixo endividamento. Procedeu-se um estudoparativo, entre o ano 2000 e o ano de
2010.

Em comparagdo com o ano de inicio de vigéncia dg, I2R00, a analise de cluster
revelou efeito positivo da Lei de Responsabilid&teal sobre o controle das dividas pelos
Estados brasileiros. Isso foi percebido por mei@aimento de elementos no grupo de baixo
indice de endividamento, que em 2000 tinha 13 Bstael em 2010, ja contavam em 19
Estados — elevando de 48% para 70% do total dedssta

Diante disso, fica evidenciado que a Lei de Resgdulidade Fiscal vem contribuindo
positivamente para um melhor controle e uma tendé&e reducéo das dividas publicas dos
Estados brasileiros, no que tange ao atendimerstdirddes-tetos exigidos legalmente. Além
disso, pode-se considerar que esse efeito posdivconsequéncia da forgca e da rigidez da
propria lei assim como da atuacao dos 6rgaos ifischires.

Considerando a relevancia do tema sugere-se pareagupesquisas: estudos que
avaliem indices distintos, tais quais: gasto corsspal, salude e educacao; aplicacdo das
mesmas técnicas de andlises estatisticas paratigagdes em outra esfera de governo
(municipal); reaplicacdo do estudo com a utilizag&odiferentes ferramentas estatisticas;
além de pesquisas que visem verificar a relacdo wamaveis distintas das inseridas no
modelo estatistico.
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