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CARTAS DE COMENTAR[OS DAS EMPRESAS ENVIADAS AO IASB : UMA
ANALISE DA REVISAO POS-IMPLEMENTACAO DO IFRS 8 — OPERATING
SEGMENT

RESUMO

Este estudo objetiva analisar o processo de implEg@&o no IASB do IFRS 8 Operating
Segmentatravés das cartas de comentarios enviadas quEngmcesso de revisdo. Com o
proposito de: (i) identificar os respondentes, sifamdos em: empresas; associacdo de
analistas financeiros; entidades ndo governamen&igresas de auditoria; corpo de
profissional contabil; reguladores; outros e comparesentativo, de acordo com o estudo de
Katselas, Birt, Xang (2011); (ii) verificar os reda da implementacdo para as empresas. Para
alcancar o objetivo, foram acessados os 67 docaseatebidos até novembro de 2012 na
revisdo do IFRS 8. Os resultados evidenciam querapa foi o continente com o maior
namero de manifestacfes. Foram analisadas as &5 i comentarios enviadas pelas
empresas. Observou-se que as empresas adotaraRSo8lle maneira completa, isto €,
respeitando as exigéncias do IFRS 8 e, além dispanas empresas divulgaram informagdes
adicionais. Sobre as medidas ndo-IFRS, a maisacftad EBITDA, sendo que os principais
comentarios sdo sobre a incomparabilidade da meflideetade desses respondentes aponta
a nao ocorréncia de custos significativos e naaigites. Por outro lado, agueles que relatam a
existéncia de custos, afirmaram serem esses detasrelo modelo organizacional da
empresa que, por sua vez, precisou ser adaptadodparigar informacbes segmentadas
geograficamente. As empresas, em sua maioria,dsrasn o texto normativo claro.

Palavras-chaves:Revisdo Pd4s-Implementacdo, Implementagcédo IFRS, yiogb Comment
Letter, IFRS 8.

1 INTRODUCAO

A comparabilidade entre os demonstrativos contalmgigEcteristica qualitativa da
informacdo contabil que nos Ultimos anos ganhouades mediante a convergéncia e
harmonizacdo de normas, impulsionada recentemetdeadocéo dinternational Financial
Reporting StandardIFRS) pela Unido Europeia — obrigatéria a parér2005, € um item
preocupante para os usuarios da informacao. Ermugaet nos Estados UnidosSacurities
and Exchange CommissiofS8EC) aprovou, em julho de 2007, a conciliacao eerus
principios contabeis geralmente aceitos nos Estasludos (US-GAAP) com os IFRS
emitidos peldnternational Accounting Standards BoafldSB) (BHIMANI, 2008; CPC 00
(R1) 2011).

Exemplo dessa harmonizagédo é o IFRS 8, originadevisdo do IAS 14 Operating
Segmenfjue exigia comunicacdo de informacdes segmentamtadreas geograficas ou por
linhas de negécios, e em conjunto com o SFAS 1Biselosures about Segments of an
Entreprise and Related Informatiaque determinava a divulgacdo dos relatorios g@amsnc
destinados a alta administragédo. O objetivo desé&evera diminuir as diferencas que existiam
entre as normas produzidas pelo IASB e US-GAAP HRINATIONAL ACCOUNTING
STANDARD BOARD, 2013a).

Apoés a referida revisdo que teve inicio em 2003 coprojeto de convergéncia de
curto prazo, o qual ndo necessitou de um grupcattalho e da elaboracéo de iscussion
Paper (DP), assim, desenvolveu-se apena$f@osure Draft(ED), pois o intuito era
estabelecer uma Unica norma a partir do IAS 14 8RS 131. Entretanto, como determina
0 processo de aprovacdao de uma norma (IFRS), odtl@ofocado em consulta publica,
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comment lette(cartas de comentarios), recebendo um total decadBas, divulgadas no site
do IASB. Tendo, a nova norma (IFRS 8), sua data pplicacdo a partir de 1° janeiro de
2009, ou antecipadamente com as referidas exigédeidivulgacao do fato (IASB, 2013Db).

Com a aprovacao da norma e sua implementacao, B 1&8 a funcéo revisa-la para
verificar os pontos polémicos na elaboragao do |FRStos de implementagdo ou problemas
na execucao da norma. A revisdo € realizada, gendémndois anos apds a exigéncia da
apresentacdo das demonstracbes contabeis. O IABBudem margco 2012, que o IFRS 8
entraria em revisao, sendo que tal procedimenttheca cartas de comentéarios até o dia 16
de novembro do mesmo ano (IASB, 2013b).

Porém, apds a regras do IFRS 8 de divulgacdo dmesdggs vigorarem, alguns
estudos investigam se o que é requerido esta srdonstrado, publicado pelas empresas,
como solicita a norma. Em nivel nacional, a pesqdes Silva e Pinheiro (2012) verificou se
as empresas do indice Bovespa cumpriram ou na@p&fn os requisitos do pronunciamento
Informacgdes por Segmento — CPC 22, o equivalentBrasil ao IFRS 8. Ao passo que, a
pesquisa de Aillén et al. (2012) averiguou de quelonsdo divulgadas as informacdes do
CPC 22, para as empresas que compdem o grupo H8r-8m 2010.

J& em nivel internacional, a pesquisa realizaddaodini, Crawford e Power (2012),
na Jordania, apresentou as dificuldades das emspassamplementar o IFRS 8 e sugeriu
proposta para diminuir os problemas encontradesvaato o nivel de adequacdo. Ademais,
outros estudos, como de Katselas, Birt e Kang (RGdmonstraram uma convergéncia de
posicionamento das empresas que enviaram comengariASB, no ED 8.

Considerando a aplicacdo dos IFRS em nivel intenake a oportunidade que o
IASB abre para deedback tem-se como questionamentQuais foram as interpretacdes
decorrentes das analises dos interessados (emprg@satcantes, reguladores, ONGs e
entidades de classe) sobre os comentarios da mgritacdo do IFRS 83endo o objetivo
de a pesquisa analisar o processo de implementiac#eRS 80peranting Segmenatraves
das cartas de comentarios pos-implementacdo dadeefeorma. E, para atingir esse objetivo,
os especificos sdo: (a) Identificar grupos de @pentes das cartas de comentéarios enviadas
ao IASB, referente ao IFRS 8 pds-implementacdo (es®s, associacdo de analistas
financeiros, entidades ndo governamentais, emprésaauditoria, corpo de profissional
contéabil, reguladores, outros e corpo represetatie acordo com Katselas, Birt e Kang,
2011); e (b) Verificar, no grupo empresas, o retis respostas no tocante a implementacéo
do IFRS 8.

A pesquisa justifica-se em analisar a oportuniddeleomunicacdo do IASB com a
sociedade em si (empresas, academia, profissi@naigtros), verificando, assim, se ha
realmente manifestacdes pds-implementacdo de umeanse esses comentarios respondem
as questdes elaboradas e se podem vir ou ndo amaukm alteracdes no IFRS 8.

O estudo delimita-se em analisar apenas os con@nide cartas enviados ao PIR
IFRS 8, ndo sendo permitida, assim, a generalizdg&oresultados da pesquisa para 0s
demais processos de consulta realizados pelo IASB.

2 REFERENCIAL TEORICO
IFRS — 8 Operating Segment
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O IFRS 8,0Operating Segment sendo seu correlato no Brasil o CPC 22, Infoéuoag
por Segmentos — tem como objetivo divulgar, parasegrios, informacdes sobre a natureza
e os efeitos financeiros dos segmentos que a detebeerca (CPC 22, 2009).

O documento elaborado pelo IASB para revisdo doSIFRcontém um sucinto
desdobramento do processo de harmonizacdo entrd4ASSFAS 131, no qual registra-se
um dos principais comentarios contrarios a abomagie segmentacdo por relatorios
internos: a perda da comparabilidade entre empmgsastenham atividades semelhantes.
Porém, o IASB manteve a redacdo, pois acredita apiebeneficios gerados por essa
informacao serd maior que os custos (IASB, 2013c).

Alguns estudos corroboram com a verificagcdo da emphtacdo da norma, pois
verificam se as empresas cumpriram ou nNao oS @ds norma exigia para a divulgacao e se
apresentaram ou ndo maiores divulgacdes. O estaddiahols, Street e Cereola (2012)
aponta que em média as empredgagopean blue chip companjegeportaram o mesmo
namero, ou menos, de segmentos, além de apresergaresua maioria medidas ndo-IFRS
para a lucratividade.

No tocante a qualidade da informacéo reportadatude de Benjamin et al. (2010)
observa que ha necessidade de melhorar a informapéctada, na Malasia e um namero
consideravel de empresas que ndo divulgam as iaffii@s segmentadas, e que se espera,
com a implementacéo do IFRS 8, uma evidenciacaerisum que vem sendo apresentada.

Ao passo que, a pesquisa de Mardini, Crawford, Pq2@12), aponta que houve
aumento de empresas Jordanianas que reportarammatides segmentadas, isto €,
segmentos que operam, e um refinamento quantaareiacao geografica.

LOBBYING, PARTICIPACAO NO PROCESSO DE CONSULTA PUBL ICA

O lobby pode ser compreendido como uma agdo com o intui® d
pressionar/influenciar decisées em seu favor, piboleer categorizado como politico ou por
consequéncias econdmicas (YU, 2006). Neste qudsitdnumeras pesquisas que tentam
verificar e avaliar os impactos da participacéoos Idbbyingsexercidos, legitimados pelo
IASB em seus regulamentos, sendo a maior partestados em nivel internacional.

No tocante adobbyingno IFRS 8, o trabalho de Katselas, Birt e KangX13@borda
a influéncia das empresas que enviaram comentdai@so ED 8, seu resultado foi o de que
as empresas com menos de dois segmentos sS40 sEEH\&IS a ser contra a divulgacao por
segmento, pois divulgam informacgdes exclusivas axado, enquanto que as empresas com
mais segmentos sao favoraveis ao reporte da ing@mnsegmentada, além de ampliarem o
namero de segmentos reportados.

O estudo realizado por Gerogiu (2010) apontouyé@srale um questionario, que as
empresas de investimentos no Reino Unido tenderaricipar do processo de consulta
publica do IASB, porém, a maior parte dessas eraprésrepresentada por associacoes.
Entretanto, Jorissen et al. (2012), analisa asae 2002 a 2006 com o intuito de verificar a
representatividade de grupos. Observa que prepasa@onormatizadores sao as categorias
gue mais remeteram e conclui também que os usydimsas de valores e demais
autoridades de valores mobiliarios participam s$igaiivamente quando ha quesitos que
influenciam a evidenciagédo das demonstragfes ogistab

Enquanto que o estudo de Carmo, Mussoi e Carvaiblj procura obsevar se ha o
exercicio ddobbying nas cartas de comentarios enviadas acs@titeleasing Para tanto,
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divide em 5 categorias: preparadores, profisssomantdbeis, normatizadores nacionais,
académicos e outros. Desta forma, observou queehimfiuéncia apenas dos profissionais
contabeis, normatizadores nacionais e académicos.

A pesquisa realizada por Giner e Arce (2012) ndcSR2Revidencia que nenhum grupo
por ele classificado (reguladores, profissionaisepgradores, usuarios, consultores e
académicos) foi dominante, porém, destaca que aegeupo de consultores e preparadores
consideram consequéncias econdmicas em seus coimepEra ndo concordar com a horma
discutida.

Outra pesquisa é a de Hansen (2009) que averiguaimeo primeiros ED do IASB,
apos 2001, caracteristicas dos lobistas e os adssltdolobby exercido por eles. Em
contrapartida, as pesquisasldieby por meio de comentéarios ao IASB, Chiapello e Madja
(2008), relatam a escassez de pesquisas que wuenfica influéncia ndo somente por
documentos escritos, mas também pela estruturargkminacdo e, até mesmo, questdes
politicas.

Nota-se que ha inumeros trabalhos solmgby, entretanto, de forma bastante
diversificada, isto €, desde pesquisas que coraoigrara a legitimidade do processo, até
estudos que identificam quem sé&o os lobistas (CARMOSSOI, CARVALHO, 2011).

METODOLOGIA DA PESQUISA

Os dados coletados de maneira secundaria foramoshpior meio dos comentarios
das cartas pos-implementacdo IFRS 8, disponiveisiteodo IASB. A partir das cartas,
realizou-se a tabulacéo dos dados a fim de atersdelojetivos especificos.

Para obter as cartas de comentarios, revisdo paesimentacdo, acessou-se o site do
IASB, www.ifrs.org, Standards developmerdpos Work plan for IFRSsImplementation
IFRS 8Operating Segmenbnde se teve acesso ao docum&gwisdo Pds Implementacéo
também as 67 cartas.

Ao passo que, para alcancar as cartas do ED 8scaces 0 site citado acima,
Standards developmerapos,Work plan for IFRS Segment Reportingonde se obteve os
documentos explicativos do projeto do IFRS 8, beima as 182 cartas de comentarios.
Salienta-se, no entanto, que nem todas as cartagaes disponiveis. Algumas cartas
apresentavam no site 0 nome do respondente e @aisgeém, porém, quando se procedia a
abertura do arquivo, esse ndo era compativel atewdm externo. Ocorre também que 5
cartas ndo apresentavam alguma informagao no sée existia o arquivo, ressalta-se, ainda,
gue apenas 1 das 5 cartas avisa que nao exigti@@senexo.

Para alcancar o primeiro objetivo especifico, alabse uma planilha segundo o
estudo de Katselas, Birt e Kang, 2011, contendoenaategoria e pais. Enquanto que, para
atingir o segundo objetivo especifico, fez-se neds a tabulacdo das respostas do grupo
empresa, identificado no objetivo especifico antera fim de obter informacdes de como
ocorreu a implementacéo do IFRS 8 nessas empres#dgsando eventuais dificuldades por
elas relatadas.

RESULTADOS

A partir dos dados obtidos, observa-se que a cadéegom a maior representatividade
€ de reguladores, isto é, organismo de niveis nasaue tém como intuito institucionalizar
e regulamentar as questdes contabeis. Ao compamao estudo de Katselas, Birt e Kang,
2011, verifica-se, no periodo de pés-implementacgoe as Organizacdes N&o
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Governamentais (ONGs) ndo enviaram nenhum comentando representado, na consulta
publica do ED IFRS 8, aproximadamente 43% das<sargiadas. Salienta-se que, em todas
as categorias do estudo anterior e comparacgédo RS 8, houve reducdo. Entretanto, a
categoria com a menor reducdo de envios de cadasonhentarios é a das empresas.
Consideraram-se na tabela 1 somente as cartasndentzoios. Assim, as apresentacdes
(slides) elaboradas pelauropean Financial Reporting Advisory GroyeFRAG) (com 3
materiais além das cartas) e pelaopean Securities anf Markets AuthoBSMA) (com 1
material adicional ao comentéario) foram excluiddém de se contar como apenas uma carta,
no item outros, as cartas elaboradas por doissgiofais.

Tabela 1 - Comparacao de cartas de comentarios eadios antes x pos-implementacao

CATEGORIAS ANTES POS |AMBOS |% AMBAS
Empresas 34 19%|12| 19% 5 15
Associacao de Analistas Financeiros4d| 2%| 4| 6% 1 25
ONGs 78 43%| 0] 0% 0 0
Empresas de Auditoria 7 4%| 6| 10% 6 86
Corpo de Profissionais Contabeis 169%| 11| 18% 5 31
Reguladores 2b 14%|13| 21% 2 8
Outros G 3% 5| 8% 1 17
Corpos Representativos 12 7%(11| 18% 3 25
TOTAL 182 |100%| 62| 100% 23

Fonte: Adaptado Katselas, Birt e Xang (2011).

A tabela 1 também representa os respondentes eosanlprocessos, por categoria,
no qual se observa que o grupo Empresas de Awdéarique obteve o maior indice de envio
em ambas. Tal motivo pode ser explicado pela peatpéo dagig Fourno processo e de
outras empresas significantes na auditoria em mueldial.

Averiguou-se que o numero de correspondentes quiaram em 2006 e 2012, foram
de apenas 23, representando aproximadamente 108étadode cartas enviadas nas duas
consultas publicas. Notou-se que houve uma paatéip, relativamente consideravel, de 18%
gue nao haviam enviado no processo de 2006.

Tabela 2 - indices de respondentes nos processoasigtivos.

[ndice de envio em ambas 10%
Indice de envio apenas no ED 72%
indice de envio apenas no PIR 18%

E ao classificar por paises, pode-se verificar@oentinente mais participativo, isto €,
gue enviou 0 maior numero de cartas de comentapos a adocédo ao IFRS 8, é a Europa,
pois € notdria a diversidade de paises particigamie representam esse continente. Salienta-
se gque o pais que mais remeteu cartas foi 0 Renmdolrepresentando aproximadamente
28% dos enviados. Enquanto que, alguns paises adanh enviado cartas no ED, por
exemplo, o Brasil, que em 2006 ndo havia enviagana carta, em 2012 enviou 2 cartas.
Conforme a tabela 3.

Salienta-se que, além das cartas apresentadasadmodgle origem dos paises, outras
dos mesmos organismos, enviadas em formato de eapme8o (slides), foram
desconsideradas, pois ndo apresentavam as perglouagspostas sugeridas pelo IASB para
essa revisdo, mas sim um material adicional condeste/ou pesquisas elaboradas por tais
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entidades. Além de algumas organizacfes de niveisiacionais ndo apresentarem sede, tais
como CFO Forum (Europa) &rupo Latinoamericano de Emisores de Normas de
Informacion FinancierdGLENIF) (América Latina). Portanto, tais cartas rafo
desconsideradas no quadro acima. E também se eamsi@penas uma carta e um pais de um
comentario individual (preparadores, profissior@iatabeis), sendo do Brasil e da Espanha,
optou-se por considerar o primeiro nome, ficandsjma, registrado no Brasil. Outro caso de
cartas semelhantes éGhartered of Public Accountan{PA) e olnstitute of Chartered
Accountants in AustraligICAA), ambos da Australia. Totalizando, desta fayrb9 cartas
distribuidas respectivamente pelos paises quaratasam.

Tabela 3 - Paises dos respondentes da revisao paglementacdo do IFRS 8

AFRICA AMERICA |ASIA EUROPA OCEANIA
Africa do Sul (2) Argentina (1)China (1) | Alemanha (4) Australia (3)
México (1) | india (3) Espanha (1) Nova Zelandin (1

Brasil (2) Malasia (1)Franca (6)
Canada (5) | Israel (1)| Holanda (2)

Noruega (1)
Reino Unido (17)
Suécia (1)
Suica (4)
Bélgica (2)
TOTAL 2 9 6 38 4
PERCENTUAL 3% 15% 10% 64% 7%

O continente que apresentou a maior reducdo emnergest foi o africano, tal
diferenca pode ter como explicacéo o fato de queamria das cartas deste continente era
oriunda de entidades ndo governamentais (ONGsjlosem numero expressivo de origem
africana, motivadas pelRublish What You Payconforme descrito nas cartas, a enviar
comentarios solicitando transparéncia, principabmepara paises que tém empresas
extrativistas operando em seu territério, mas qge@ns multinacionais. Porém, o0s
comentarios de revisdo poés-implementacdo nao faid&mm motivados por tal entidade.
Conforme tabela 1 e 3, onde sédo apresentados tespeente por categorias e por paises.

Ressalta-se que o numero de cartas recebidas €a&&4n, como ja citado, algumas
cartas ndo apresentavam informagfes de seus reesetgnanto a informacao pais, 6 cartas
nao apresentaram tal dado, portanto, foram exdwdanalises por continente.

Tabela 4 - Comparacao continentes antes X pés-imphentacdo IFRS 8

Continentes | Antes| Pés

Africa 32 2
América 10 9
Asia 14 6
Europa 112 38
Oceania 8 4
Total 176 59

Na andlise dos dados para atingir o segundo objetbpecifico, apresenta-se as 6
perguntas definidas pelo IASB com os resultadosmrngdos em cada uma dessas perguntas.
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Quadro 1 - Questdo 1 da revisdo pos-implementacadbRS 8

Question 1: Are you comparing IFRS 8 with IAS 14 or with &etient, earlier segment
reporting Standard that is specific to your juristion?

In providing this information, please tell us:

(a) what your current job title is;

(b) what your principal jurisdiction is; and

(c) whether your jurisdiction or company is a recadopter of IFRSs.

Fonte: Post Implementation RevielWRS 8 Operating Segment (2012, p.11)

Do primeiro questionamento, selecionou-se a peeagprinhcipal e o item (c), pois se
verificou essas como as mais adequadas para utiseat@perfil dos respondentes.

Tabela 5 - Resposta da primeira questao

Are you comparing IFRS 8 with IAS 14 or with aetéght, earlier segment-reporting
Standard that is specific to your jurisdiction?

SIM 11

NAO 1

Verificou-se que praticamente 92% das empresas ef@ortavam informacdes
segmentadas, isto é, essas firmas necessitaranofaapistes que o IFRS 8 solicitou. A Unica
empresa que ndo comparou foi a Hydro-Québec, qubéta ndo adotou o IFRS 8. Tal
norma, porém, é idéntica & Secao 1701 do Pré-GA#PRado por eles, conforme consta na
sua carta de comentario.

Tabela 6 - Resposta do item (c) da primeira questao
(c) whether your jurisdiction or company is a recadopter of IFRSs.

SIM 2
NAO 9
NAO RELATOU 1

Enquanto que, aproximadamente, 69% das empresakjavam os IFRS, isto é, as
demais normas que ja estava em exigéncias, deraodsirassim, um conhecimento nos
padrdes emitidos pelo IASB.

Quadro 2 - Questédo 2 da revisao pos-implementacabRS 8

Question 2: What is your experience of the effect of the IA$8Bcision to identify and report
segments using the management perspective?

Investors: please focus on whether our initial asseent—that the management perspective
would allow you to better understand the businesas-eorrect. What effect has IFRS 8 had
on your ability to understand the business andremligt results?

Preparers: please include information about whetkieur reporting of operating segments
changed when you applied IFRS 8. If it did, whégatfdid that change have on the efficiency
of your reporting processes and your ability to commicate with investors?

Fonte: Post Implementation RevielWRS 8 Operating Segment (2012, p.13)

A pergunta dois foi respondida por todas as empreaavisao dos preparadores, dos
guais 4 relataram mudancas na perspectiva de gestéotodas positivas, entretanto. Por
exemplo, a Larsen & Toubro Ltd, empresa Indiara, qie havera um aumento de segmentos
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divulgaveis, pois os critérios de agregacdo sadritress e mudancas na estrutura
organizacional afetara diretamente os relatériosa machief operating decision maker
(CODM). Outra empresa citou que a mudanca orgaizalcocorrida em 2009 incorporou o
padréo IFRS 8, pois as alteracdes na empresa caratyircom a perspectiva de gestdo que a
empresa passou a adotar. Enquanto que as demassasipdo relataram mudancas, pois ja
aplicavam o IAS 14 e ja haviam realizado mudancgarizacionais e alinhado os relatorios
externos de acordo com o0s internos. Salienta-sea diyro-Québec, que nao aplica o IFRS
8, acredita que esse é eficiente e permite umaametimunicacdo quanto a perspectiva de
gestao.

Houve apenas 3 empresas que responderam peladoséwestidor. A Larsen &
Toubro Ltd avaliou a norma neste item confusa, péisim numero excessivo de segmentos
reportados, considerando que o nivel de detalhampatiera ndo ser atil ao usuéario.
Enquanto que a Orange Telecom e a Repsol respomdesano positiva, porque seus
investidores receberam de forma positiva, pois ecgpedo de gestdo da entidade é
compativel com aquela que é reportada.

Quadro 3 - Questdo 3 da revisao pos-implementacabRS 8

Question 3: How has the use of non-IFRS measurements affected the reporting of
operating segments?

Investors: please comment on the effect that teeolision-IFRS measurements has had on
your ability to understand the operating risks itwem in managing a specific business and
the operating performance of that business. It ldicae particularly helpful if you can
provide examples from published financial statesdot illustrate your observations and
enable us to understand the effects that you desscri

Preparers: it would be helpful if you could provigddormation about whether you changed
your measurement basis for operating segment irdbom on the application of IFRS 8 and,
if so, what effect this has had on your abilitycmmmunicate information about operating
risks and performance with investors and other sigéryour financial statements.

Fonte: Post Implementation RevielWRS 8 Operating Segment (2012, p.14)

Nesse questionamento, 3 empresas ndo relataraost&sps outras empresas citaram
gue nao houve alteracdo na medidas divulgadasFHR®-IPor exemplo, Orange Telecom:
EBITDA, que na opinido dela ndo se pode considesaro medida comparavel, pois cada
empresa adota sua metodologia, considera salutardswlgacdo, a divulgacdo deste
indicador financeiro é segmentada operacionalmem@nciliado para com os valores totais.
O Grupo Allianz apresenta o lucro liquido e o luoggeracional como medidas ndo-IFRS,
relatam que em sua perspectiva de gestdo € muit qoasistente divulgar duas medidas
rentabilidade. Porém, algumas empresas citararm@aoieitilizam medidas n&do-IFRS ou nao-
GAPPs e alguns sustentam a nao utilizacao, pogsapiam os relatérios do CODM.

Ao passo gue a pergunta dirigida aos investidanag$pondida apenas pela Larsen &
Troubo Ltd. que ndo comentou na visdo de prepardfssa empresa apresentou seus
exemplos citando medidas néo-IFRS como: EBIT, PBIT P&LA/C que, para a entidade,
nao ird ajudar os investidores na avaliacdo deo riscrecompensas, pois ndo havera
comparabilidade entre empresas de atividades sasila

Quadro 4 - Questdo 4 da revisao pos-implementacabRS 8

Question 4: How has the requirement to use internally-repdriime items affected financia
reporting?
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Investors: please focus on how the reported lieen& that you use have changed. Please
also comment on which line items are/would be msstul to you, and why, and whether you
are receiving these

Preparers: please provide information about anyraies in reported line items that resulted
from the application of IFRS 8.

Fonte: Post Implementation RevielWRS 8 Operating Segment (2012, p.15)

Nessa questdo, apenas uma empresa ndo respondero-(iebec), as demais
responderam como preparadores e a Larsen & Trotthadlatou como investidor também,
de maneira até mais incisiva do que nas respostagaes. A Larsen, na sua resposta como
investidor, cita que os segmentos sao divulgadoslmse nos relatérios do CODM, os quais
afetam sua comparabilidade com as demais empresageee a determinacado de parametros
minimos obrigatoérios. Enquanto que, na visdo depgradores, compara-se o IFRS 8 com a
IAS 14, a qual havia parametros a relatar inforreacgegmentadas, por exemplo, receita,
resultados e capital empregado. Porém, no IFRS B h# especificagdo de qualquer
parametro e salienta que os relatérios sdo muitmgrorizados, acarretando mais linhas a
serem divulgadas, em sua visdo de preparador. Oenngresas relatam a exclusdo, em seus
relatorios segmentados, de ativos e/ou passivosesggdos, por tais itens ndo serem
utilizados pelo tomador de decisdo e, assim, ndstap nos seus relatérios; informacao
voluntariamente reportada por (a) lucro operaciooahsolidado para o lucro liquido
consolidado e (b) as linhas de itens de sua posiganceira consolidada. Enquanto duas
empresas relatam que nao houve alguma alteracao.

Observa-se que nove empresas relataram alteragdesomento de divulgar seus
segmentos. Para a grande maioria dessas entidadpssitiva a alteracéo, até porque, para
algumas, simbolizou reducdo de informacéo divulgadportanto, redugcéo de custos, como
foi citada por uma empresa.

Quadro 5 - Questdo 5 da revisdo pos-implementacadbRS 8

Question 5: How have the disclosures required by IFRS 8 &fibgou in your role?

Investors: please provide examples from publishee@raiing segment information to
illustrate your assessment of the disclosures irgjato operating segments. Do you npw
receive better information that helps you to untherd the company’s business? Please also
comment on the specific disclosure requirementBRE 8—for example, those relating to the
identification and aggregation of operating segmnserthe types of goods and services
attributed to reportable segments; and the recoatdns that are required. It would also be
useful to indicate whether you regularly requestenttypes of segment disclosures

Preparers: please consider whether operating segnuiaclosures are more or less
burdensome when based on information prepared tora@ance with your own internal
reporting requirements. If any requirements aredamsome, please provide details of those
disclosures and explain why they are costly or ttmesuming to prepare. Do you think that

the information you present now about operatingnsegfs conveys better information |to

investors and shareholders? It would be usefuhtbcate whether you regularly report any
segment information in addition to that requiredIBRRS 8

Fonte: Post Implementation RevielWRS 8 Operating Segment (2012, p.17)

O IASB deseja saber se a funcdo desempenhada meissipnal sofreu alteracdes
com a adocao do IFRS 8, isto &, alterou a suaar@iexigiu mais esforco para cumpri-la.
Observou-se que apenas 25% das empresas consiler@erou mais servi¢o, sendo que as
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empresas responderam em sua totalidade como pllepesae apenas citando vantagens ou
desvantagens no tocante aos investidores. Algumpeesas citaram que nao foram afetadas,
porém, descreveram que no futuro possa se tornarosm caso 0s IFRS se tornem

complexos e tais normas nao estejam de acordo sone@essidades da administracdo em
gerir o negacio, conforme a Novartis. Enquanto @jiRepsol cita que aplica e considera mais
atil, o IFRS 8, do que a IAS 14. No entanto, resabvlimite de 10% para divulgacdo de

clientes, pois ndo considera apropriado esse déstabento e cita que pesquisou e nao
encontrou alguma resposta conceitual para justif@ndo o mais adequado, assim, utilizar
uma abordagem em principios.

Tabela 7- Resposta da questdo 5: Trabalhoso

[C]onsider whether operating segment disclosures raore or less burdensome when based
on information prepared in accordance with your owternal reporting requirements.

ONEROSO 4
NAO ONEROSO 6
NAO RELATOU 2

Dos respondentes da questdo 5, ao menos 25% afimuare divulgaram informacdes
adicionais aguelas exigidas, obrigatorias do IFRSE®quanto que o minimo de 17%
apresentou somente o estabelecido na norma.

Tabela 8 - Resposta da questéo 5: Divulgacao Adioial
It would be useful to indicate whether you regulagport any segment information in
addition to that required by IFRS 8

SIM 3
NAO 2
NAO RELATOU 7

A empresa Allianz relata que aumentou o0 numerosdgmentos reportados,
considerou, assim, oneroso. Porém, na sua visdsidesou benéfica aos investidores e,
inclusive, complementa que divulga informac0esiadais, taxas de sinistros, como rateios e
despesas. Ao passo que a Nestlé divulga informag@®sequeridas no IFRS 8, referente ao
resultado operacional e ativos relacionados a posdpois era divulgada no ambito da IAS
14 e verificou-se a manutencdo da publicacéo, ydldade da informacao para melhorar a
comunicacdo com os investidores.

Quadro 6 - Questdo 6 da Revisdo Pos ImplementacdeRS 8

Question 6: How were you affected by the implementation &3FR8?

Preparers: in answering this question please foouswhether you incurred significant
unexpected costs, either as a one-time expense infamenting the Standard or as| a

recurring cost at each reporting cycle. If you dxdur unexpected costs, please explain what
these were and in what way they were required toptp with IFRS 8.
In addition, we would like to know what practicaffidulties you encountered, if any, when

applying IFRS 8. Did you find that IFRS 8 is cla#out all aspects of the requirements, such
as the identification of operating segments, aggten of segments and the nature of the
CODM?

If IFRS 8 is not clear, please provide details @fiyexperience.
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Investors: please focus on whether the way in wpathuse financial reports has changed as
a result of applying IFRS 8. Please explain tommt that effect was and the consequences
of any changes to how you analyse data or preésults.

Fonte: Post Implementation RevielWRS 8 Operating Segment (2012, p.18)

Com relacdo aos custos e despesas inesperadagplamentar a norma, 50% das
empresas ndo foram impactadas por acréscimos, atgtelatam, pois, que os sistemas de
informacéo ja tinham a possibilidade de adequaerstieetanto, ndo evidenciaram valores.

Tabela 9 - Resposta da questdo 6: Custos
In answering this question please focus on wheytoer incurred significant unexpected
costs, either as one-time expense when implemethiEn§tandard or as recurring cost at
each reporting cyclelf you did incur unexpected costs, please expldiat these were and in
what way they were required to comply with IFRS 8.
AFETOU 3
NAO AFETOU 6
NAO RELATOU 3

Ressalta-se 0 caso da UBS que relata que os cadiosnais sdo referentes a
divulgacao de informacdes segmentadas por areadamag exigéncia da IFRS 8. A Nestlé
cita que precisou criar uma classificagdo de pagjupois a forma que ela atribui
internamente nao resulta em grupos semelhantes,d&é informacdes geograficas, porque a
empresa ndo esta organizada por pais, houve, assiysto adicional para a divulgacdo das
informacgdes. Outras empresas descreveram que s ¢asorridos ndo foram significativos
e que eram esperados. Contudo, essas mesmas enadesatem sobre a evolucdo de
negocios, isto €, a unificacdo de segmentos ed@psetmporais e de adaptacfes que possam
necessitar de informag6es complementares.

Sobre a clareza redacional e sobre os pontos ddsgta norma, mais de 50% das
empresas consideram o IFRS 8 claro, isto é, na@upid interpretacdo ou falta de explicagédo
e exemplificacdo da aplicacdo da norma, segundesp®ndentes que citaram essa questao.

Neste item, observou-se que 5 empresas nao redigmaesentaram pontos a serem
revisados. Porém, tais pontos foram consideradao<sclpara as demais empresas, por
exemplo, agregacao de segmentos.

CONCLUSAO

Com o que foi proposto no objetivo, obteve-se ac@s$7 documentos eletronicos
disponibilizados no site do IASB, o qual se vedfiona reducdo expressiva para com o ED 8,
gue teve 182 comentarios recebidos. Desses daisgsos de consulta publica, o nimero de
respondente em ambos € de 23, sendo também oertrtiEuropeu 0 mais participativo nos
dois periodos de envio de comentérios para o IFR3b8ervou-se que houve uma reducéo
para zero de comentarios enviados por entidadegm@&namentais, que tinham sido a mais
participativa no processo de ED 8, solicitandodpaméncia das empresas.

Notou-se que praticamente todas as empresas respgeada adotavam o IAS 14 e
adotavam o padrdo IFRS héa alguns anos. Observandassim, conhecimento sobre o
modelo do IASB, podendo comparar com as demaisasamitidas por esse 0rgao, como de
fato ocorreu. Verificou-se que as empresas passardimulgar as informacgdes de relatorio
internas que eram enviados ao CODM, o qual nenstadaempresas foram favoraveis em
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apresentar. Em relacdo as medidas ndo-IFRS, constatque as medidas mais utilizadas séo
EBITDA e medidas que destacam o lucro operaciomaluero liquido. Porém, as empresas
citavam que tais medidas por si s6 ndo sdo comgiaravessas nao foram afetadas, apenas
uma empresa pede para que haja a conciliacdo diidamesegmentadas para com o total e
avalia que havera perda de comparabilidade de sagpdd mesmo setor e gue operem com
segmentos similares. Analisou-se que algumas eagrigeram custos significativos ao
implementar o IFRS 8, pois seu formato organizadiodo era compativel ao que é solicitado
para reportar ou por adicionarem a publicacédo mégbes que antes nao era divulgadas.
Ressalta-se que algumas empresas, ao comentamtioma visdo critica, apresentavam
comparacdes e citavam situacdes contabeis quess@esariamente as envolvia.

Em relagdo ao referencial tedrico, o estudo comblmom os achados de Mardini,
Crawford, Power (2012), pois citaram algumas engsregue aumentaram o numero de
segmentos ou de informacao reportadas e outrasesagpgue, a partir do IFRS 8, passaram a
divulgar os segmentos por area geografica. Enquprda pesquisa de Katselas, Birt e Xang
(2011) apresenta algumas diferencas entre as caigge participantes, devido ao néo envio,
no PIR IFRS 8, das entidades ndo governamentais.

A respeito das limitagdes cita-se que o IASB aind@la terminou o processo de reviséo
pos-implementacdo do IFRS 8, ndo possibilitandsingscorrelacionar os comentarios com
as possiveis alteracdes que podem ocorrer, ardtisan) desta forma, o caso ldbby nesse
processo de consulta publica.

Sugere-se como pesquisas futuras: (i) identificadancas ocorridas no IFRS 8 pela
revisdo poés-implementacdo a fim de verificar atériga delobby, no documento final da
revisdo emitido pelo IASB; (ii) identificar quais @tens que demandaram reestruturacao nos
relatorios ao CODM que passaram a ser publicad(s) eerificar as opinides nas revisoes
pos-implementacdes de outros IFRS.
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