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CARACTERISTICAS DO COMITE DE AUDITORIA E O GERENCIA MENTO DE
RESULTADOS: UM ESTUDO NAS EMPRESAS LISTADAS NA BM&F BOVESPA

RESUMO

O estudo teve como objetivo verificar se caradieds do Comité de Auditoria refletem no
Gerenciamento de Resultados (GR) das empresadebessilistadas na BM&FBovespa.
Foram analisadas 31 empresas em 2010 e 33 empresaso de 2011. A populacéo
corresponde as empresas listadas na BM&FBovespajzémdo 415 empresas. Foram
excluidas as instituicbes financeiras e as empmggsasnao possuem Comité de Auditoria,
restando um total de 61 empresas. Desse total fexatuidas as empresas que nao possuiam
as caracteristicas estudadas, tamaekpertisee independéncia, e aguelas que nao possuiam
informacdes completas para o célculo do gerencitomée resultados pelo modelo Jones
modificado, restando a amostra de 31 empresas dfi 2033 empresas em 2011. Os
resultados apontam que a maior parte dos Comit@sudioria sdo compostos por até trés
membros e com até dois membros considerados indepis. No que tange expertise
constatou-se igual distribuicdo de frequéncia pamgpresas com um e dois membros
formados na éarea contabil ou em areas afins da @remceira, 0o que totaliza
aproximadamente 50% das empresas. Na relacdo de &Rcaracteristicas do comité de
auditoria, no ano 2010 constatou-se que apenasdri&seis, alavancagem, auditoria e setor
contribuiam significativamente para o modelo iHickveriguou-se que apenas a variavel
alavancagem apresentou influéncia sobre a vard@endente. Ja o ano 2011 demonstrou
gue nenhuma das varidveis independentes estudadeseatou relacdo com a variavel
dependente denominada GR. Concluiu-se que nenhaaatacteristicas do Comité de
Auditoria estudadas apresentaram influéncia sol@& .0

Palavras-chave: Comité de Auditoria. Gerenciamento de Resultad@overnanca
Corporativa.

1 INTRODUCAO

A Governanca Corporativa nasce para superar oitodél agéncia, que surge quando
ha separacdo entre propriedade e controle (VIANX,02 Pode ser considerada como um
redutor da distancia entre proprietarios e admadstres e a sociedade em geral. Siffert
(1998) e Souza (2010) relatam que a Governancao@iiyga passou a ter relevancia com o
surgimento das corporacbes modernas, pois taisniaeg@es tém a segregacdo entre
propriedade e controle como principal caractedstic

Desta forma a Governanca Corporativa pode ser derasla como um conjunto de
mecanismos internos e externos pelo qual as ogies buscam alinhar os interesses do
proprietario e do agente. Dentre 0s mecanismosnipdéedestaca-se, por exemplo, a acao do
Conselho de Administragcdo, jA& como mecanismo exteglgm-se como exemplo, a
obrigatoriedade da publicacdo de informagbes sabommpanhia (SILVEIRA, 2002). O
Conselho de Administracdo pode instituir varios itéspara auxilia-lo na execucao de suas
atividades. Dentre os comités que podem ser formyddoo Comité de Auditoria, responsavel
por fiscalizar assuntos que envolvam demonstragdesabeis, controles internos, area
financeira, auditoria interna e auditoria independ€IBGC, 2009a).

Embora se espere que, com a instituicio do Conat@uwtitoria as organizacdes
sejam mais transparentes sobre suas atividadefpsorgeguladores, governamentais e
pesquisadores questionam a efetividade do trabd¢th@€omité de Auditoria (FURUTA,
2010). Tal questionamento fundamenta-se nos edodndaorridos desde o ano 2000,
envolvendo fraudes contabeis, originando a preaégaem relacdo ao efetivo
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monitoramento realizado pelo Comité de Auditoriatorque ele é responsavel pela qualidade
das demonstrac¢des contdbeis (TURLEY, ZAMAN, 2004).

N&o ha um conceito universal sobre o que é umanndgdo contabil de qualidade
(COHEN, WRIGHT, KRISHNAMOORTHY, 2004), assim comcaim ha uma métrica
especifica para medi-la. Dentre as formas utiligagalos pesquisadores para medir a
qualidade das demonstracdes contabeis esta o ganemto de resultados (WANG, 2006;
LOPES 2009). O conceito de Gerenciamento de Resgltasta ligado a decisbes tomadas
por gestores de forma que beneficie mais um grégpstakeholdersdo que outro, gerando
assim forte assimetria de informacdo entre os alifes usuarios (SCHIPPER, 1989;
MARTINEZ, 2001; CARDOSO, 2005, KLANN, 2011).

Diante do exposto, vale relacionar o Comité de fauidi com o0 gerenciamento de
resultados, buscando respostas sobre a influéngaoqprimeiro provoca no segundo,
principalmente verificando as caracteristicas dapmsicdo do comité, visto que sua
composicdo € um dos fatores que o torna eficaz&u(BEASLEY, SALTERIO, 2001).
Desta maneira admitiu-se por questdo motivadorgpetjuisa: Quais caracteristicas do
Comité de Auditoria refletem no gerenciamento dsultados das empresas brasileiras
listadas na BM&FBovespa? Dado este questionamdagtiaca-se como objetivo de pesquisa
verificar se caracteristicas do Comité de Auditoefietem no gerenciamento de resultados
das empresas brasileiras listadas na BM&FBovespa.

A relevancia do tema pode ser definida sobre tsps@os: tedrico, pratico e social.
Em relacdo ao aspecto tedrico, este estudo podeossiderado relevante e inédito, pois
aborda o tema do gerenciamento de resultados empeniodo de implementagcdo e
consolidacdo das IFRS no Brasil conforme destaearkK(2011), além de corroborar com
pesquisas realizadas em paises da Europa e Estailos como Klein (2002), Bérdad et al.
(2004), Krishnan (2005), Bronson et al. (2009), K&010), Vlaminck e Sarens (2012),
dentre outros. No ambito pratico, o presente estunkdiara o Conselho de Administracdo na
composicdo do Comité de Auditoria, visto que tal@s busca conhecer as caracteristicas
necessarias que o comité deve ter para que sepz @ reduzir o gerenciamento de
resultados e melhorar a qualidade das demonstragdé&ibeis da organizacdo. Este conceito
corrobora em importancia com McDaniel et al. (20@@)Fond et al (2005) e Carcello et al.
(2006) dentre outros trabalhos. Se tratando docts®cial, pode-se considerar que, se
encontrada a relagdo entre as caracteristicas dat&ae Auditoria e a qualidade das
demonstracdes contabeis, no que se refere ao gamamto de resultados, o estabelecimento
dos membros do Comité de Auditoria pode ser coreildeuma decisdo importante no que se
refere a qualidade das demonstracdes contabeis, begnvestidores terdo mais respaldo ao
utilizarem-se das informacfes contidas nas denagiss contdbeis das empresas que
apresentam Comité de Auditoria com as caracteasstiestacadas neste estudo.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Comité de Auditoria como Instrumento de Governaca Corporativa

O Comité de Auditoria € um mecanismo interno de ébmanca Corporativa,
composto, preferencialmente, por membros do Coosdéh Administracdo, que tem por
responsabilidade supervisionar a gestdo dos proeatibs internos, bem como assegurar que
tais procedimentos sejam integros e eficazes pamducao de relatorios financeiros de
qualidade, objetivando a protecdo dos acionistdeneais usuérios da informacao contébil
(IBGC, 2009b).

As atividades realizadas pelo Comité de Auditoga fpor objetivo cuidar de agbes
especificas do Conselho de Administracdo. Estagsagdrrespondem a monitorar 0s
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controles internos e torna-los adequados, gedosisgerar relatérios financeiros, atender as
normas e leis, controlar e acompanhar a auditodegendente e a auditoria interna (SOUZA,
2010; CUNHA, 2011).

O Conselho de Administracdo deve estar seguro det@pos os componentes do
Comité de Auditoria sejam capazes de realizar @gdadles atribuidas ao comité (IBGC,
2009b). Souza (2010, p.29) destaca que “o desermapdnab atividades do Comité de
Auditoria esta intimamente relacionado a indicagko seus membros”. Esta afirmacéo
converge com Beasley e Salterio (2001), ao afirmagele a composicdao do Comité de
Auditoria € um dos fatores que torna o comité efiéan virtude da possibilidade de ocorrer
conflitos de interesses, recomenda-se que o Catai#®uditoria seja composto pela maioria
de membros independentes do Conselho de Admirasti@@GC, 2009b).

Outro aspecto importante destacado para o comitéAultitoria estd ligado a
evidéncias de que conselheiros do Comité de Auditgue exercem funcao ligada a este
orgdo em mais de uma empresa tendem a desempenhgeyel com mais atengdo, além de
terem mais experiéncia. Yang e Krishman (2005)figaram que os membros do comité que
possuem mais de um mandato ganham experiénciaribcomtio na reducdo do
gerenciamento de resultados. Vlaminck e Sarens2j2@drificaram uma relacdo positiva
entre comités com membros que possuem mais dentggglatos e a qualidade das
demonstracdes contabeis.

Destaca-se também como fator importante do Coreit@utlitoria € o seu tamanho. O
IBGC nédo estabelece a quantidade de membros quenotéCde Auditoria deve ter. Em
estudos realizados anteriormente constatou-se gaeta maior o tamanho do Comité de
Auditoria, maior a variedade de conhecimentos emnies para o desempenho eficaz das
atividades do comité (YANG; KRISHNAN, 2005; KENT EIL, 2010).

2.2 Qualidade da Informacé&o Contabil e o Gerencianmto de Resultados

Nao ha um conceito universal sobre o que é umanvagdo contabil de qualidade
(COHEN; WRIGHT; KRISHNAMOORTHY, 2004). Paulo (200&xpde que a qualidade da
informacdo contdbil pode ser entendida como umucaj de caracteristicas, como por
exemplo, persisténcia, conservadorismo, gerencitmmEnresultados, transparéncia, nivel de
disclosure relagdo dos numeros contdbeis com o desemperth@rdgos das ac¢bes ou do
valor de mercado da firma. O entendimento de gad#ddas demonstracdes contabeis para
este estudo é caracterizado pela auséncia de ganemto de resultados.

O gerenciamento de resultados advém dos julgamezdbzados pelos administradores
sobre as informacdes financeiras e atividades op@@s, com o intuito de alterar as
informacgdes financeiras, ou iludir os investidogesespeito do desempenho econémico da
companhia, ou ainda, influenciar nos resultadosratrais que dependam dos numeros
informados pela contabilidade (HEALY; WAHLEN, 1999)

O gerenciamento de resultados refere-se as magimdadas informagdes contabeis
realizadas pelos gestores com o intuito de obtdyeneficios individuais, ou para que a
organizacdo demonstre uma situacéo econdmica enaigaf/el a seustakeholdergKLANN,
2011). A manipulacdo das informacdes contabeisordist os objetivos para que as
demonstracdes contabeis sejam elaboradas: a taeadecisfes, visto que tal acdo altera a
realidade econ6mica e financeira da entidade (RR00¥; GOULART, 2007).

Healy e Wahlen (1999) definem como trés os motivpge incentivam o
gerenciamento de resultados: vinculados ao merdadoapitais, incentivos contratuais e
relacionados com a regulamentacao. Martinez (286rBscenta ainda os custos politicos. Os
motivos relacionados ao mercado de capitais refe@eeap incentivo que 0s gestores possuem

www.congressousp.fipecafi.org



Sdo Paulo/SP - 25 e 26 de Julho de 2013

l 0 cajvpngrem Desafios e Tendéncias
da Normatizacdo Contabil

Iniciagdo Cienfifica
em Contabilidade

em gerenciar os resultados devidos os investideremalistas financeiros utilizarem da
informacdo contabil para tomarem suas decisdeserdés a compra de acdes. Com o
gerenciamento de resultados os gestores consegflaenciar no curto prazo o desempenho
das acdes (HEALY; WAHLEN, 1999; MARTINEZ, 2001).

Segundo Paulo (2007), geralmente, considera-sermafgio contabil de baixa
gualidade aquela que sofreu algum tipo de geremeitomPorém, ha autores, como Jiraporn
et al. (2008) que defendem que o gerenciamentoesi@dtados pode trazer beneficios as
empresas, pois devido a utilizacdo de alguns pimsicontidbeis as informagfes ficam
distorcidas, e ndo evidenciam a realidade econbdusaegocios.

O regime de competéncia define que as transac@esndger registradas no periodo
de sua efetiva realizacdo, onde as despesas stontadas com suas respectivas receitas,
diferente do regime de caixa, que esta focalizatoemtradas e saidas das disponibilidades.
Verifica-se que o lucro liquido do periodo seraedihte do fluxo de caixa liquido
(MARTINEZ, 2001). Esta diferenca existente é dem@ada comaaccruals(acumulacoes).

As acumulacdes séo todas as contas de resultadentyaen no célculo do lucro liquido, mas
gue néo provocam alteracdes nas disponibilidadédk(MNEZ, 2008).

Martinez (2008) descreve que ndo ha nada de eradaealizar o registro de
accruals o problema é que os gestores discricionariamantaentam ou diminuem o0s
accrualscom o intuito de influenciar no lucro. O fato dey@stor conseguir acrescentar ou
diminuir accruals faz com que estes sejam subdivididos e@tcruals discricionarios e
accrualsnéao discricionarios.

Os accrualsdiscricionarios sdo umproxy (medida) do gerenciamento de resultados
(GOULART, 2007; MARTINEZ, 2008). Goulart (2007) desve que a pratica de
gerenciamento de resultados fica mais forte e atedguando oaccrualsdiscricionarios sao
maiores. Se osccruals discricionarios forem positivos, verifica-se qué imteresse em
aumentar o lucro ou melhorar o resultado. Casacosualsdiscricionarios forem negativos,
constata-se o interesse de reduzir o lucro outeskul

Os modelos utilizados para medir o valor dosrualsdiscricionarios variam dos mais
simples aos mais sofisticados, tendo em vista aemaraccruals discricionarios dos nao
discricionéarios (MARTINEZ, 2008). Segundo Martin€2008) ndo existe um modelo que
seja perfeito. A Equacao 1, retirada de Klann (2@1178), mostra a maneira que o Modelo
Jones Modificado estima ascrualsdiscricionarios.

TA; = a; + :81 [AREVlt — ARECLLL] + IBZPPEit + €it Equag:éo 1
Onde:
TA; = accrualstotais da empresa i no ano t, calculadas pelo eefdq Balango;
AREV = receita no ano t menos receita no ano t-4 pampresa i;
AREC = sdo as contas liquidas a receber no anodsvancontas liquidas a receber no ano t-
1 para a empresa i;
PPE; = ativo imobilizado bruto no ano t para a empigsa
&ir = termo de erro no ano t para a emprepadxfy de gerenciamento).

O estudo base, utilizado para a formulacdo do ptesestudo, foi realizado por
Vlaminck e Sarens (2012). Os autores estudarararasteristicas do Comité de Auditoriae o
impacto provocado por elas na qualidade da infoaimapntabil, utilizando como amostra
empresas belgas. Devido basear-se em tal estgge, @ssim como ele, utilizou-se o modelo
Jones Modificado para medir o gerenciamento ddtaems.
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2.3 Construcdo das Hipoteses

O IBGC néo estabelece a quantidade de membros Goendé de Auditoria deve ter.
Em estudos realizados anteriormente constatou-eeogiamanho do Comité de Auditoria
influencia na qualidade das demonstracdes cont@bANG; KRISHNAN, 2005; KENT ET
AL, 2010). Yang e Krishman (2005) estudaram a Balagntre as caracteristicas do Comité de
Auditoria e o gerenciamento de resultados trimessti@nstatando que um comité menor
pode ser mais funcional e supervisionar melhoretetdarios financeiros. Porém, um comité
maior terd uma maior variedade de conhecimentdan@s propenso a ter conselheiros
independentes e com experiéncia empresarial e cian melhorando a qualidade das
demonstracdes contabeis.

Kent et al (2010) estudaram a relacédo entre estrute Governanca Corporativa e a
qualidade da informacéo contébil. Os autores waréim, em uma amostra de 381 empresas
australianas, que o tamanho do comité esta pasinte ligado a qualidade da informacéo
contabil. Diante do exposto elabora-se a seguiptidse:

H1 = O tamanho do Comité de Auditoria esta invess#m associado com o gerenciamento
de resultados.

Para Beasley e Salterio (2001) a composicao do €atei Auditoria € um dos fatores
gue torna o comité eficaz. O Instituto Brasileie @overnanca Corporativa (IBGC), em seu
Guia de Orientacdes para Melhores Praticas de €smé Auditoria (2009b) descreve que, o
Conselho de Administracdo deve estar a todo o mmmsgguro de que os membros do
Comité de Auditoria sejam pessoas capazes e colidape suficiente para exercer suas
funcdes de forma objetiva e independente. O IBG@MYR) recomenda que o Comité de
Auditoria seja constituido preferencialmente ponmes independentes.

Estudos realizados verificaram que, quanto maiorniamero de membros
independentes que compdem o Comité de Auditoriapomeera o gerenciamento de
resultados, consequentemente melhor serd a qualidiad demonstracdes contabeis
(ABBOTT; PARK; PARKER, 2000; KLEIN 2002; BEDARD EAL, 2004; KRISHNAN,
2005; BRONSON ET AL, 2009; KENT ET AL, 2010; VLAMIBK; SARENS, 2012).

Abbott, Park e Parker (2000) investigaram a relagéice a independéncia e atividade
do Comité de Auditoria, constatando que empresas ppmssuem comités compostos por
membros independentes tém menor probabilidade demsatingidas por fraudes. Klein
(2002) estudou a independéncia do Comité de Auditem empresas norte-americanas,
constatando relacdo negativa com o gerenciamentesdidados quando ha um maior numero
de membros independentes na composi¢do do conet&. (R010) verificou, em empresas
australianas, que quanto mais membros independeateporem o Comité de Auditoria,
menor sera a manipulacdo das demonstracdes cantébézada pela gestdo. Bérdad et al.
(2004) e Bronson et al. (2009), constataram quernité de Auditoria reduz o gerenciamento
de resultados quando todos os membros do comit@ddpendentes, e ndo apenas a maioria.
Vlaminck e Sarens (2012) realizaram seu estudo élgida, buscando a relacdo entre as
caracteristicas do Comité de Auditoria e a quabddas demonstracdes contabeis. Os autores
encontraram uma relacdo positiva entre a indeperalén Comité de Auditoria e a qualidade
das demonstracdes contabeis.

Percebe-se, dessa forma, que ha uma relacdo posittve a independéncia dos
membros do Comité de Auditoria e a qualidade desrracdes contdbeis, bem como uma
relacdo negativa entre a independéncia dos memehboogerenciamento de resultados. Dessa
forma é estabelecida a seguinte hipétese:
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H2 = A quantidade de membros independentes do €odet Auditoria estd associada
negativamente com o gerenciamento de resultados.

O IBGC (2009b) orienta que a maioria, ou pelo mamsios membros do Comité de
Auditoria, seja qualificado nas areas da Contadoile Auditoria e/ou Finangas. McDaniel et
al. (2002), DeFond et al (2005) e Carcello et 80@), verificaram em seus estudos que ha
uma relacdo negativa entre Comités de Auditoriappssuem especialistas na area contabil,
de auditoria e/ou financas e o gerenciamento détae®, portanto ha uma relacdo positiva
com a qualidade das demonstracdes contabeis.

McDaniel et al. (2002) estudaram os efeitos dofabetizados financeirosversus
especialistas em financas e contabilidade que cemmbComité de Auditoria, em relacdo a
gualidade das demonstracdes contabeis. Os ressltapgontaram que os alfabetizados
encontram facilmente os problemas relacionadostig®laales empresariais, enquanto 0s
especialistas em financas e contabilidade ideatificos problemas relacionados com a
qualidade das demonstracbes contdbeis. DeFond. RG)5) verificaram a reacdo do
mercado quando sdo nomeados novos membros do CaenAé@ditoria, constatando que o
mercado responde positivamente apenas quando obrogetem conhecimento em auditoria
e especialidade contabil. Carcello et al. (2006udssam a experiéncia financeira e o
conhecimento de gestdo geral dos membros do Cdamituditoria e sua relagdo com o
gerenciamento de resultados. Os autores constaguana experiéncia financeira reduz o
gerenciamento de resultados. Com base no expostayla-se a Ultima hipétese da pesquisa:

H3 = O numero desxpertsem auditoria, contabilidade e/ou financas na c®igdo do
Comité de Auditoria esta associada negativamemteacgerenciamento de resultados.

3 METODO E TECNICAS DA PESQUISA

Com o intuito de construir e dar fundamento a pesgempirica, a fim de responder
ao objetivo da pesquisa de verificar se as cafiatiters do Comité de Auditoria refletem no
gerenciamento de resultados das empresas brasiistaadas na BM&FBovespa, esta sesséo
destina-se a descrever os meétodos e procedimemtogesquisa. Em um delineamento
metodoldgico efetuado a luz de Gil (1999), Andrg2ig10) e Richardson (2012) destaca-se
esta como uma pesquisa descritiva quanto aos d@esivos, documental quanto aos
procedimentos e quantitativa quanto a abordagem.

Para a realizacdo deste estudo utilizou-se comalagio as empresas listadas na
BM&FBovespa, totalizando 415 empresas. Dessaanfevecluidas as financeiras (devido as
particularidades desse setor) e as empresas queosdoem Comité de Auditoria, restando
um total de 61 empresas. Desse total foram exduddaempresas que nao possuiam as
caracteristicas estudadas, tamardx@ertisee independéncia, e aquelas que ndo possuiam
informacdes completas para o célculo do gerencitomée resultados pelo modelo Jones
modificado, restando a amostra de 31 empresas &e2B3 empresas em 2011.

A maior parte das empresas da amostra enquadm@a{devo Mercado como nivel de
Governanca Corporativa, totalizando 27 empresas.NN@l 2 tem-se 5 empresas e no
Mercado Tradicional 2 empresas. Os setores queestaghram foram: Construcdo e
Transporte (8 empresas em 2010 e 9 empresas e @dnsumo néo ciclico (8 empresas
em 2010 e 2011).

Para o teste das hipoteses usar-se-a um conjyreoifeso de variaveis voltadas para
a descricdo do comité de auditoria. As varidveibzatlas bem como a justificativa da
utilizacdo sao apresentadas no Quadro 1.
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Quadro 1 —Constructoda pesquisa

Variaveis Operacionalizacéo Autores
Comité de - A analise do Formulario de Referéncia das emmegearificando a IBGC (2009b)
Auditoria informacgé&o da constituicdo do Comité de Auditoria )

Tamanho - Quantidade de conselheiros compondo at€adm Auditoria Yang e Krishnan, 2005; Kent et24110.
Abbott, Park e Parker,2000; Klein, 2002;
Bérdard et al, 2004; Krishann, 200%5;
Bronson et al, 2009; IBGC, 2009b; Ken
et al, 2010; Vlaminck e Sarens, 2012.

Independéncia - Quantidade de membros independeat€emité de Auditoria

=3

- Quantidade de experts na composi¢cao do Comitéudé@oria
- Qualificagdo em &reas de contabilidade, auditaiau financas BRC, 1999; Mc Daniel et al, 200%;

Expertise - Experiéncia anterior em contabilidade, financaséreas afins (Ex; DeFond et al, 2005; Carcello et al, 2006;
economista e bancéario) IBGC, 2009b; Cunha, 2011.
- Certificag&o profissional em contabilidade

Accruals Modelo Jones Modificado

Martinez (2001); Klann (2011).

discricionarios Equacao (1)
Fonte: Elaborado pelos autores.

O modelo para a verificacdo das hipoteses estaitesa Figura 1, esta mostra a
construgdo das varidveis bem como seu conceito.

|GR| = By + BiTamCA + BoExp + Bsind + B, In(AT) + BsAlav + BsCV + BInt + BgAud + Equacio 2
BoConcCAP + B,ySetor quag
Onde:
Variavel Dependente
|GR| = (Variavel Dependente) Valor absoluto do gerenwmto de resultados
Variaveis independentes relacionadas ao ComitédBtdria:
TamCA = Tamanho do Comité de Auditoria,;
Exp = Expertise dos membros do Comité de Auditoria;
Ind = Independéncia dos membros do Comité de Aurlito
Variaveis independentes utilizadas como variaveisahtrole:
In(AT) = valor do ativo total em logaritmo natural;
Alav (Alavancagem) = total do passivo dividido plal do patrimdnio liquido no final do exercicio;
CV (Crescimento das vendas) = percentual de mudaasasendas liquidas;
Int (Internacionalizagdo) = variavel dummy, 1 pampresas com a¢Ges negociadas em bolsa de valmtesamericanas, e zero para
outras;
Aud = variavel dummy, sendo 1 para empresa audifatePwC, KPMG, E&Y ou D&T, e zero para outras;
ConcCap (Concentracéo de capital) = variavel dumingaso o principal acionista da empresa detivessaos de 50% das agdes com
direito a voto na empresa, e 0 caso o principabaista detivesse 50% ou mais das a¢fes com daeitdo na empresa.
Setor = setor de enquadramento (1 = bens industriai= construcéo e transporte, 3 = consumo ciclte consumo néo ciclico, 6 =
materiais basicos, 7 = tecnologia da informacéo = @&ilidade publica)

Figura 1 — Equagéo para validagéo das hipoteses.
Fonte: elaboragao prépria.

Os dados referentes as caracteristicas dos CodeitAsiditoria das empresas listadas
na amostra da pesquisa, foram retirados do Forinutde Referéncia publicado pelas
empresas nos anos de 2010 e 2011 no sitio da BM&ddpa, além de terem sido retiradas
informacdes do préprio sitio das empresas, devidonas informagdes ndo estarem no
Formulario de Referéncia publicado na BM&FBovespa.dados utilizados na apuracédo dos
accrualsdiscricionarios foram coletados por meio da basdatkbs da economatica®, bem
como os dados referentes as variaveis tamanho geegm) alavancagem e crescimento das
vendas. A coleta de dados realizou-se nos mesastalero e novembro de 2012.

Conforme Cunha e Coelho (2007, p. 133), “quandwsoblpma apresentado tem por
objetivo prever uma variavel dependente a particalthecimento de mais de uma variavel
independente, a técnica estatistica € denominadagdesséao linear”. Utilizou-se o método
backward com a intencdo de encontrar as variaveis depessleque contribuiam
significativamente para o modelo, reformulando, seciso a equacédo inicial. Para a
verificacdo de existéncia de relacdo entre a varidependente e as independentes é preciso
gue as variaveis independentes do modelo apresesiggnificancia estatistica. Também
foram verificados os principais pressupostos dgessoes.

4 DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS
Este secdo destina-se a descrever e respondgyéssieis da pesquisa formuladas de
acordo com o0 embasamento tedrico. Inicialmente agiitesentadas as caracteristicas que

www.congressousp.fipecafi.org



Sdo Paulo/SP - 25 e 26 de Julho de 2013

l 0 c@ypng,em Desafios e Tendéncias
da Normatizacdo Contabil

Iniciagdo Cienfifica
em Contabilidade

destacam o Tamanho, o Numero de Membros Indeparsdend Expertise dos membros do
comité de Auditoria. Na segunda parte do processandlise, sdo efetuados os testes deda
regressao linear multipla de modo a confirmar dutae as hipéteses de pesquisa.

4.1 Caracteristicas dos Comités de Auditoria

Como descrito anteriormente, as caracteristicasreddas neste estudo referem-se ao
tamanho do comité (quantidade de membros), quadidee membros independentes e
guantidade de membros carpertise.A seguir sdo evidenciados os dados coletados sobre
tais caracteristicas.

A Tabela 1 refere-se ao tamanho do Comité de Audittas empresas da amostra do
ano de 2010.

Tabela 1 — Tamanho dos Comités de Auditoria

Quantidade de Nivel 2 Novo Mercado Tradicional Total
membros 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
la3 3(9,7) 4(12,1) 21(67,7) 18(54,5) 1(3,2) 1(3,0) 25 (80,6) 24 (72,7)
4a6 1(3,2) 1(3,1) 4 (12,9 7 (21,2) 1(33,2) 3D} 6 (19,4) 8 (24,2)
7a9 0 0 0 13,1) 0 0 0 13,1)
Total 4(12,9) | 5(15,2)| 25(80,6) 26(78,8) 2(6,5) 2(6,0) 31 (100,0) 33 (100,0)

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se na Tabelal que a quantidade de memileosogstituiam os comités em
2010 variou de 1 a 6 membros, enquanto que em @@bldas empresas do novo mercado
possuiu entre 7 e 9 membros. A maioria compostaupgrdois ou trés membros, somando
um total de 25 empresas em 2010 e 24 em 2011, 80,827%, respectivamente, do total
analisado. Os comités compostos por quatro, cinceets membros em 2011, representaram
24,2%, com um total de oito empresas, sendo saindo Mercado.

Outra caracteristica verificada € a independénasangembros, a Tabela 2 apresenta a
descri¢cédo da distribuicdo destes membros indepésien

Tabela 2 - Quantidade de membros independentes

Quantidade Nivel 2 Novo Mercado Tradicional Total

de membros 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

1 0 0 12 (38,7) 12 (36,4 1(3,2) 13,0 13 (41,9) 13 (39,4)

2 3(9,7) 3(9,1) 10 (32,3) 11 (33,3) 0 0 13 (41,9) 14 (42,4)

3 1(3,2) 2 (6,1) 3(9,7) 2(6,1) 1(3,2) 13,0 (16,1) 5 (15,2)

4 0 0 0 1(3,0) 0 0 0 1(3,0)
Total 4 (12,9) 5(15,2) 25 (80,6) 26 (78,8) 2(6,5) 2(6,0) 31 (100,0)] 33 (100,0)

Quanto a maioria ser Membro Independente (MI)

> 50% de MI 3(9,7) 4(12,1) 13 (41,9 12 (36,4) (31) 1(3,0) 17 (54,8) 17 (51,5)
< 50% de MI 1(3,2) 1(3,0) 12 (38,7 14 (42,4) 312) 1(3,0) 14 (45,2) 16 (48,5)

Fonte: Dados da pesquisa.

Analisando a Tabela 2 para o ano de 2010, de aawdoo nivel de governanca,
percebe-se que: (1) as empresas do Nivel 2 poss@amsua maioria dois membros
independentes; (2) as do Novo Mercado possuiami@iendo comité composto por um ou
dois membros independentes e; (3) o Mercado Tawhti representado por duas empresas,
teve um comité composto por um membro independente, outro por trés membros
independentes.

Para 2011 que: (1) quatorze das empresas obsergadagiam em seu Comité de
Auditoria dois membros independentes, representd@ipo; (2) treze empresas possuiam
um membro independente, representado 39,4%; (3)ocempresas que possuiam trés
membros independentes na composicao do comitésampado 15,2% e; (4) uma empresa
gue possuia quatro membros independentes na cay@pakd comité, representando 3%.
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O IBGC recomenda que o Comité de Auditoria sejsstituido em sua maioria por
membros independentes. Para o ano de 2010 vesdicpie 54,8% das empresas analisadas
tinham seus Comités de Auditoria formados pela r@ide membros independentes,
totalizando 17 empresas que seguiram a recomendecGC. J& em 2011 constata-se,
assim como em 2010, que a maior parte das empaesdisadas tinham seus Comités de
Auditoria compostos por maioria de membros indepetes, sendo um total de 17 empresas,
representando 51,5% das empresas observadas de a6a1.

Sendo também objetivo deste trabalho obsereapartisedos membros do Comité de
Auditoria a Tabela 3 destaca o0 que se observoo agempresas.

Tabela 3 — Quantidade de membros comxpertise

Quantidade de Nivel 2 Novo Mercado Tradicional Total
membros 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
1 2 (6,5) 2(6,1) 6 (19,4) 4 (12,1 0 0 8(258) (18,2
2 1(3,2) 1(3,0) 6 (19,4) 7(21,2 13,2 1(3,00 8(25,8) 9 (27,3)
3 1(3,2) 1(3,0) 12 (38,7 9 (27,3 13,2 1§3,0 14(452) | 11 (33,3)
4 0 1(3,0) 1(3,2) 6 (18,2) 0 0 1(3,2) 7 (21,2)

Fonte: Dados da pesquisa.

Analisando a Tabela 3, é possivel verificar qu%bdas empresas observadas em
2010 possuiam trés membros cerpertisena composicdo do Comité de Auditoria. Sendo
gue doze (38,7%) dessas empresas pertenciam ao Mencado. Percebe-se também que
25,8% dos comités possuia ao menos um membroesgertise O mesmo percentual se
aplica aos comités que possuiam dois membros ceacasacteristica. Em 2011 a maioria
dos Comités de Auditoria era composta por trés mesnbomexpertise totalizando onze
empresas, em termos percentuais representou 38 ,38tatilde empresas analisadas em 2011.
27,3% das empresas possuiam dois membroegpartise 21,2% possuiam quatro membros
e 18,2% possuiam um membro com tal caracteristica.

4.2 Gerenciamento de Resultados de Empresas comeensComité de Auditoria

Ao comparar o nivel de gerenciamento de resultadascados pelas empresas que
possuem Comité de Auditoria com aquelas que n&supas 0 comité instalado, inicialmente
procurou-se encontrar empresas que nao possuentéaterauditoria, que fossem do mesmo
nivel de governanca e setor daquelas que possuwmmité instalado. Devido o fato da néo
existéncia do mesmo numero de empresas sem Comit&uditoria que atendessem ao
mesmo segmento e setor daquelas que possuem @ g¢ostatlado, utilizou-se outros setores
gue correspondessem ao mesmo segmento para atstelebjetivo do estudo.

A seguir sdo analisados os niveis de gerenciandmtoesultados realizados pelas
empresas comparando as empresas que possuem CmA@ditoria com as que nao
possuem. Os resultados estdo na Tabela 4.

Tabela 1 — Descricdo dos indices de GR dos anos 8d@e 2011 por nivel de GC

NGC da N° empresas Minimo Maximo Média Desvio Padrdo
BM&Fbovespa Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem
2010
Tradicional 2 2 -0,1 -0,12 -0,01 -0,11 -0,06 -0,12 0,06 0,01
Nivel 2 4 4 -0,17 -0,20 -0,03 0,15 -0,08 -0,06 0,07 0,15
Novo Mercado 25 25 -0,16 -0,3( 0,27 0,40 -0,00 10,0 0,12 0,15
Amostra total 31 31 -0,17 -0,30 0,27 0,40 -0,01 0D, 0,11 0,15
2011
Tradicional 2 2 -0,01 -0,12 0,04 -0,11 0,02 -0,11 ,040 0,01
Nivel 2 5 5 -0,1 -0,19 0,08 0,15 -0,03 -0,02 0,07 ,120
Novo Mercado 26 26 -0,27 -0,29 0,1 0,18 0,00 -0,02 0,08 0,13
Amostra total 33 33 -0,27 -0,29 0,1 0,18 0,00 -0,083 0,07 0,13

Fonte: Dados da pesquisa.
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Verifica-se na tabela que todos os niveis de geweya corporativa apresentaram
gerenciamento de resultados. Observa-se que tanB®#&0 como em 2011, as empresas com
Comité de Auditoria na maioria dos ajustes fei®geta intencdo de diminuir os lucros o
mesmo se observou para as empresas sem comit&u&orez as empresas sem comité
apresentaram resultados mais dispersos em relag@udlia e acarretou em valores extremos
maiores (maximo e minimo). Empresas com o comitéadditoria tendem a possuir
gerenciamento de resultados mais padronizados goana variacdo. No que tange 0s niveis
de governanca, um fato que deve ser destacadmegfismacdo do que destaca a literatura,
deque tende a ser maior em média 0 gerenciamernpoesas sem governancga, entretanto
cabe destacar o confronto com a dispersado dosrdegjerenciamento em empresas do Novo
Mercado.

Realizada a analise do nivel de gerenciamentompsesas com Comité de Auditoria
versusas empresas que nao possuem o Comité de Auditosaguir sdo apresentadas as
andlises dos pressupostos necessérios para avaliag&ariaveis que serdo utilizadas para o
calculo da regresséao linear maltipla, possibiliapdsteriormente a realizacdo da analise dos
dados.

4.3 Analise das Hipodteses

Esta analise tem por objetivo explicar os dadoseigiessoes lineares realizados para
verificar a relacdo existente entre as variaveesrmgpresentam o comité de auditoria e o nivel
de gerenciamento de resultados. Inicialmente faranficados os modelos de regresséo para
ambos os anos. O método utilizado para o calculo backward(retroceder) para encontrar
as variaveis independentes que no conjunto obtémrmadelo significativo. Ao ser realizado
o métodobackward utilizando os dados referentes a 2010, verificougse apenas trés;
variaveis, alavancagem, auditoria e setor, cortafusignificativamente para o modelo. Os
resultados obtidos estao descrito na Tabela 5.

Tabela 2 - Resultado da regresséo linear referente2910

Variaveis Coeficiente p-value
(Constant) 0,084 0,042
Alav -0,009 0,034
Aud 0,058 0,123
Setor -0,008 0,166
R? 0,249
Erro padrédo 0,0595
Sig F 0,049
N° de observacées 31

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 13, por meio do R?, que gaelae explicacdo entre o
comportamento da variavel dependente pelas vasidandependentes ficou em 24,9%. O
modelo, como previsto pelo métodackward mostrou significancia estatistica ao apresentar
Sig F igual a 0,049, ou seja, esta dentro do rdeetignificancia determinado neste estudo,
5% ou, 0,05. Verifica-se ainda que a varidvel alasgem apresentou significancia
correspondente a 0,034, constatando-se assim daevasavel possui influéncia sobre a
variavel dependente, uma vez que esta dentro ddicigcia pré estabelecida. As variaveis
auditoria e setor ndo possuem relacéao significatinével de 5%.

Para a analise da regressao linear referente aaer@®11, assim como em 2010,
buscou-se inicialmente, por meio do méttdakwardencontrar as variaveis independentes
que contribuiam significativamente para o modefwresentado pela Equacdo 2, resultados
estdo na Tabela 6.

Tabela 3 - Resultados da utilizagcdo do métodmackwardpara 2011
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Modelo Sig. Variaveis utilizadas no modelo
1 0,921 Setor, Alav, Ind, TamCA, CV, ConcCap, IntymiEamplin, Exp
2 0,865 Alav, Ind, TamCA, CV, ConcCap, Int, TamEm@rp
3 0,805 Alav, Ind, TamCA, CV, ConcCap, Int, Exp
4 0,719 Alav, Ind, TamCA, CV, ConcCap, Exp
5 0,618 Alav, Ind, CV, ConcCap, Exp
6 0,504 Alav, Ind, CV, ConcCap
7 0,386 Alav, CV, ConcCap
8 0,277 CV, ConcCap
9 0,239 ConcCap

Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se na Tabela 6, que nenhum dos modelogsaptados demonstrou
significancia, uma vez que todos resultaram enrSI@5. Devido esse fato, constatou-se que
em 2011 nado houve relacdo de explicacdo entre adamento do Gerenciamento de
Resultados pelas variaveis independentes.

Como o unico modelo destacado como significantedéoiano de 2010, calculou-se
para tanto os resultados dos pressupostos da pasQuiinico pressuposto violado foi o de
Normalidade das variaveis. Tal fato foi ocorride s variaveis consideradas, Aud e Setor
sao do tipo categodrica e isso presume ndo norndaliddlavancagem também ndo podem ser
considerado como normal justamente por ser um addic e sua concentracdo esta mais
voltada ao extremo. Os resultados sé&o apresemadbabela 7.

Tabela 7 - Analise dos pressupostos referidos a 2010

Variaveis Tolerance VIF KS (sig.)
(Constant) - - -
Alav 0,999 1,001 0,872
Aud 0,99 1,01 0,872
Setor 0,991 1,009 0,872
Durbin-Watson 2,363
Pesaran-Pesaran 0,807
N° de observagoes 31

Fonte: Dados da pesquisa.

Depois de efetuada a andlise dos resultados cansegthegar a resultados que tange
a resposta das hipoteses. Assim verificou-se qnbume dos resultados apresentados leva a
confirmacdo das hipdteses de relacdo entre o caieit@uditoria, principalmente da sua
composicdo para com o Nivel de Gerenciamento delt@des.

Desta maneira as pressuposicdes lancadas pelm etgudlaminck e Sarens (2012),
nao foram confirmadas no ambiente corporativo dasiBr ou seja, nenhuma das
caracteristicas do Comité de Auditoria apresergtacéio com o gerenciamento de resultados.
Devido esse fato, nenhuma das hipoteses formufadaseita. Consequentemente, 0 mesmo
ocorreu com as sub-hipdteses analisadas, uma \&zpaua realizar a analise a qual se
referiam essas sub-hipoteses, fazia-se necesssicas) variaveis independentes tivessem
apresentado alguma relacdo, positiva ou negativan, & variavel dependente. Assim se
verificou que apenas em 2010, uma variavel indegreied sendo ela uma variavel de controle
alavancagem, apresentou relacdo significativa cgerenciamento de resultados.

5 CONCLUSAO

O estudo realizado teve como objetivo verificarasecaracteristicas do Comité de
Auditoria que refletem no gerenciamento de resaliadhs empresas brasileiras listadas na
BM&FBovespa. A metodologia utilizada foi a pesquidascritiva, com aplicacdo de
procedimento documental, utilizando-se das infodeac¢publicadas nos formularios de
referéncia disponibilizados pelas empresas no siioBM&FBovespa, bem como por
informacdes complementares constadas nos sitiggélasas empresas. Quanto & abordagem
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do problema, o estudo foi caracterizado como qiaivid, empregando-se a técnica de
regressao linear multipla.

Do total de empresas listadas na BM&FBovespa, éatuas financeiras, verificou-se
gue 61 empresas possuem Comité de Auditoria ifthtittsendo um total 41 empresas do
Novo Mercado, 6 empresas do Nivel 2, 5 empresallidel 1 e 9 empresas do Mercado
Tradicional. Das 61 empresas que possuem Comit@utktoria, verificou-se que, 31
empresas possuiam em 2010 todas as caracteristlaa®nadas ao tamanho do comité,
independéncia expertisedos membros. Em 2011 o total de empresas comawasteristicas
aumentou, passando para 33 empresas. Quanto tedati@expertise constatou-se que em
2010, 14 empresas (45,2%) possuiam pelo menosastesda distribuicdo foi de 3 membros
comexpertise 8 empresas (25,8%) que possuiam 2 membros, tram 8 empresas (25,8%)
gue possuiam 1 membro com tal caracteristica. Ayema empresa, representando 3,2% do
total da amostra, apresentou em seu Comité de gkiadt membros coraxpertise Em 2011
a quantidade de membros com tal caracteristicarsifieeu-se, sendo que 11 empresas
(33,3%) apresentaram 3 membros oexpertise 9 empresas (27,3%) com dois membros, 7
empresas (21,2%) com 4 membros e 6 empresas (1&@%)apenas um membro com
expertise

Constatou-se, em relacdo a caracteristica indepeigd@&ue no ano 2010, os Comités
de Auditoria eram, em sua maioria, constituidos Jpau 2 membros independentes, sendo
um total de 13 empresas com um membro independeate,como 13 empresas com 2
membros independentes. Em 2011, a maioria das sag@ssuiam em seu Comité de
Auditoria 2 membros independentes, representand@¥#lla amostra total do respectivo ano.
No mesmo ano, também teve uma significativa quadédie empresas que possuiam em seu
comité apenas um membro independente, um toted @enpresas, representando 39,4%.

No que tange a relacdo do Gerenciamento de Resslleads caracteristicas do comité
de auditoria, no ano 2010 constatou-se que apedaydriaveis, alavancagem, auditoria e
setor contribuiam significativamente para o modigicial. Averiguou-se que apenas a
varidvel alavancagem apresentou influéncia sobraridvel dependente. Ja o ano 2011, na
realizacdo do métodoackward ndo apresentou nenhum novo modelo, ou seja, d#roan
gue nenhuma das variaveis independentes apreselatzio com a variavel dependente
denominada gerenciamento de resultados.

Em resposta ao objetivo geral, verificar se asataristicas do Comité de Auditoria
refletem no gerenciamento de resultados das engpbeasileiras listadas na BM&FBovespa,
bem como resposta da questdo problema do estudoodse verificar que nenhuma das
caracteristicas do Comité de Auditoria estudadasesaptaram influéncia sobre o
gerenciamento de resultados. Apesar de estudosoagseapresentarem a existéncia dessa
relacdo, para a amostra utilizada nesse estudoeds¢@io ndo ocorreu. Diante disso nenhuma
das hipo6teses formuladas foi aceita.
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