ANALISE DOS FATORES DETERMINANTES DO COMPORTAMENTO DO
CONTRIBUINTE: UMA APLICACAO DO MODELO EGOCENTRICO

RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo investigar a énitia dos niveis de oportunidade do
contribuinte, sobre 0s constructos: normas soaiegsicas éticas; comportamento sonegador e
intencdes hipotéticas dos contribuintes, para smaliestas relacbes foram utilizados os
modelos propostos por Blanthorne e Kaplan (200Bbleerts e Roberts (2012), por meio da
aplicacdo de questionario eletronico e presenuiaha amostra total de 71 respondentes, que
compreende dois grupos: docentes e discentes etildmgdo da técnica de equacgles
estruturais PLS - Partil Least SquajyeDe acordo com os resultados, constatou-se que 0s
niveis de oportunidade do contribuinte estdo dimetate relacionados com o comportamento
e intencbes de sonegar, bem como as crencgas étimagnas sociais. As oportunidades do
contribuinte afetam também as normas sociais erexs@s éticas, sendo assim, pode-se
verificar, ainda, uma influéncia indireta sobreatitudes evasivas. Tendo em vista que, no
Brasil, com altas e complexas cargas tributariagdgeatativas de contornar o pagamento de
tributos tendem a aumentar reforcadas pela impdeideu ma alocacdo de recursos
arrecadados, este trabalho contribui com a disousséire os fatores que motivam a
sonegacdo de impostos e que explicam o comportandentontribuinte frente ao seu nivel
de oportunidade, normas sociais e crengas éticas.

1. INTRODUCAO

O sistema de imposto de renda nos Estados Unida® &istema de notificacédo
voluntaria, afirmam Blanthorne e Kaplan (2008). ikgsos custos de descumprimento da lei
sdo consideraveis. Ja no Brasil, a realidade é.oltt, o sistema tributario brasileiro &
bastante complexo e sua carga tributaria € muity alque tem estimulado profissionais e
instituicdes a burlarem as normas, como alternato/gpagamento dos tributos. Nesta linha,
pode-se apontar diversos fatores motivadores doepso de evasao fiscal, por parte dos
contribuintes, tais como: baixo retorno social oo pelo tributo, alta complexidade da
legislacdo, e carga tributaria excessivamente attayparativamente com outros paises. No
Brasil, no ano de 2006, foram sonegados mais daZR%bilh6es enquanto que nos Estados
Unidos cerca de $345 bilhfes deixam de ser dedanaor ano (SRB, 2006).

Smith (1990) destaca que o custo de oportuniddubesséado em modelos econémicos
gue tém como premissa os interesses do contribldetes mesmos modelos, a oportunidade
de evadir estd diretamente relacionada com a pitmzale de detencdo. Sendo assim,
buscando uma visdo mais abrangente do assuntouiggsqvoltadas a analise do
comportamento ético do contribuinte, suas oporaged e intencdes representam uma
questdo importante para identificacdo dos fatorae qdo capazes de influenciar o
cumprimento perante as suas obrigacdes fiscais, @#éerelacdo oportunidade e penalidade.
As variaveis analisadas sao: (i) oportunidade agésl custo beneficio ao sonegar; (i) normas
sociais — normas seguidas pela sociedade sem igAposia lei; (iii) crencas éticas —
costumes, habitos; (iv) comportamento passado -torlis de sonegacdo; e (V)
comportamento futuro — intencdes para evadir.

Blanthorne e Kaplan (2008) propuseram um modelorglaeiona a oportunidade de
evadir dos contribuintes com as normas sociais eres;as éticas, além das intencbes de
comportamento do contribuinte. A proposicdo de @e crencas e€ticas nao surgem
independentemente das consideracdes econdomicase eelgs sdo influenciadas pelas
oportunidades que o contribuinte tem de evadibasa do modelo egocéntrico, desenvolvido
por eles, o que o diferencia de modelos antericaeacterizados apenas pela relacéo entre



ética e variaveis de discussdo, como oportunidatdeima das duas maneiras (WENZEL,
2004). O modelo desenvolvido por Blanthorne e Kag2008) supbe que os contribuintes
que podem se beneficiar, pessoalmente, com a ewEsd@mpostos sejam julgados como
menos éticos do que os contribuintes que nao térefices proprios ao sonegar impostos.
Os autores utilizam como medida de beneficio podproportunidade, ou seja, as pessoas
com mais oportunidades tendem a ser mais antiétimosque as pessoas com baixa
oportunidade. Sendo a importancia da oportunidagigeddla em modelos econdémicos
(ALLINGHAM e SANDMO, 1972), os valores que os cobtrintes com alta oportunidade
esperam receber sdo muito mais altos do que odaowa oportunidade.

Tendo em vista a conduta ética, que tem efeitadaibmaior do que o das variaveis
econbmicas (WENZEL, 2004), o comportamento esperddocontribuinte com altas
oportunidades tende a ser visto, por ele mesmopamenos antiético do que os outros.
Mesmo assim, pressupde-se que as crencas éticassazes de inibir um comportamento
evasor, apesar de menos frequente nos contributot@saltas oportunidades. E por fim,
utiliza-se o0 modelo para verificar se as hormagasotém influéncia sobre o comportamento
do contribuinte.

O modelo egocéntrico sugere que os contribuintestomem suas normas sociais a
partir de interesses momentaneos. As normas sgciaiamente com a oportunidade deveréo
influenciar as crencgas éticas dos contribuintes. fito, espera-se que as crengas éticas
influenciem, diretamente, as intencbes de cumptimeiiscal e comportamento do
contribuinte. Sob o modelo de Blanthorne e Kaplk(08), os efeitos da oportunidade e das
normas sociais sobre as intencdes de sonegacam mmtediretos ou indiretos através das
crencas eticas. Blanthorne e Kaplan (2008) utdizarum questiondrio para testar as 8
hipoteses levantadas sobre as relacbes entre pigade, normas sociais e crencas éticas.
Essas hipdteses foram utilizadas e contestadaRgimerts e Roberts (2012). Em seu estudo,
Roberts e Roberts (2012) utilizam como base o noodel Blanthorne e Kaplan (2008) e
subdividiram as hip6teses do modelo egocéntrica pelhor compreender os resultados de
sua pesquisa. Procuraram, também, auferir os nieegportunidade dos contribuintes, além
de analisar o comportamento passado e intencags$udos mesmos.

Neste contexto, esta pesquisa tem como objetiabaa\os fatores predominantes no
processo de sonegacao fiscal, baseada no modelérntgoo de Blanthorne e Kaplan (2008).
Pretende-se unir as duas interpretacbes do modgelc€rtrico e comparar os resultados
obtidos. De forma especifica, busca-se: (1) Mapsdatores predominantes que influenciam
no comportamento do contribuinte; (2) Correlacioomiindices obtidos de cada respondente
com as suas respectivas caracteristicas: niveispdgunidade, normas sociais e crengas
éticas; (3) Avaliar como os contribuintes percelilmeficios e impactos do cumprimento das
obrigacdes fiscais relacionados ao imposto de retada pessoas fisicas e juridicas; (4)
Verificar influéncia de cada variavel sobre as demaA partir dos resultados alcancados,
espera-se identificar os fatores, situacfes e teafsticas que motivam a evasao de tributos
na classe contabil (professores e/ou estudantes).

Tendo em vista que, no Brasil, com altas e comglesagas tributarias, as tentativas
de contornar o pagamento de tributos tendem a aamegforcadas pela impunidade ou ma
alocacéo de recursos arrecadados, este traballea bastribuir com a discussédo sobre os
fatores que motivam a sonegacdo de impostos e gpkcam o comportamento do
contribuinte frente ao seu nivel de oportunidademas sociais e crencas éticas.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1Modelo proposto de conformidade fiscal e desenvoiaento de hipéteses

O presente estudo propde um novo modelo que ralR@ocoportunidade de evasao,
com as normas sociais e as crencas e€ticas, alemnugggdes do comportamento do



contribuinte. O modelo baseia-se na proposicdoudeag crencas éticas do contribuinte ndo
surgem independentemente das consideracdes ecasdoméen vez disso, elas sao
influenciadas pelas oportunidades que o contributetn de evadir (BLANTHORNE E
KAPLAN, 2008).

Segundo Ribeiro (2012), o termo ética deriva dagrethos que diz respeito ao
costume, aos habitos dos homens. Etica é um conflsmtvalores morais e principios que
norteiam a conduta humana na sociedade. A étiva garra que haja um equilibrio e bom
funcionamento social, possibilitando que ninguéia peejudicado. Neste sentido, as crencas
éticas, embora ndo possa ser confundida com ag&# relacionadas com o sentimento de
justica social. A ética é construida por uma s@dedcom base nos valores histéricos e
culturais. Do ponto de vista da Filosofia, a Etecaima ciéncia que estuda os valores e
principios morais de uma sociedade e seus grupos.

O modelo egocéntrico pressupde que os contribuattesalto custo de oportunidade
para deixar de relatar renda tém uma interpretagadsta das crencas éticas, voltadas para
seus proprios interesses. Blanthorne e Kaplan [2@Bmam que as interpretacdes
egocéntricas das crencas éticas fornecem um megarpara o contribuinte aproveitar a
oportunidade para deixar de evadir sem sacrificarasitoimagem. Acreditando que a evasao
nao € antiética, quando se tem um alto custo dewpdade, as crencas éticas deixam de ser
uma barreira para a evasao. Assim, o beneficiovdade fiscal é induzir o contribuinte a
formar uma crenca ética, favoravel para a manutendgisua autoestima. Essa discussao
conduz a primeira hipotese de Blanthorne e Kapl®d0g&, p. 688):Hipotese 1: Os
contribuintes com alto custo de oportunidade de dear de declarar a renda julgardo a
evasao como sendo menos antiético que os contribieis® com baixo custo de
oportunidade para deixar de declarar a renda.

Bobek e Hatfield (2003); Erard e Feinstein (199hpsh e Crain (1996); Henderson e
Kaplan (2005); Kaplan, Newberry e Reckers (1997aplen, Reckers e Roark (1988);
Wenzel (2005) encontraram uma associacao negativa @encas éticas e evasao fiscal. Isto
€, crencas éticas sdo mais fortes que a evasaiemiro comportamento sonegador. O
comportamento evasor € baseado em um comportarpassado. Esta discussao conduz a
segunda hipotese de Blanthorne e Kaplan (2008,.89): Glipdtese 2: Acreditar que a
evasao fiscal é antiética serd negativamente assmt com 0 comportamento de nao
declarar renda.

Nas hipoteses 1 e 2, fica claro que as oportueglado contribuinte afetam
diretamente as crengas éticas sobre a evasdo,oquau® vez influenciam diretamente na
decisdo de sonegar. Observando as duas hipoOtexksse concluir que as crencas éticas
mediam a relac&o entre oportunidade e o comportangensonegador, ou seja, elas explicam
“como” ou “porque” o contribuinte com determinadaodunidade age de tal maneira. Sendo
assim, no caso das duas primeiras hipoteses, oadwedgue explica a relacdo entre
oportunidade e comportamento do contribuinte saveg;as éticas.

Nos cenarios hipotéticos, os contribuintes sdocaalos em condi¢cdes que refletem
alto custo de oportunidade, comparando as intengéesonegacdo em resposta a estes
cenarios relativos ao comportamento evasivo do riboimte. Utilizando este cenario
hipotético, os pesquisadores esperam que as créficas sobre a evasdo tenham semelhante
relacdo com as intencdes de ndo declarar rentipdtese 4de Blanthorne e Kaplan (2008)

é: Acreditar que a sonegacao é uma acao antiética temma correlagdo negativa com a
intencao de evadir, e equivale para uma associacéntre tal preceito e 0 comportamento
ilicito do préprio contribuinte.

As normas sociais também representam um fator tauper para se entender as
decisbes do contribuinte. Normas sociais sao disfmipor Cialdini e Trost (1998) como



sendo regras e padroes compreendidos por membros deupo que guiam ou restringem o
comportamento social sem for¢ca da lei. Blanthori&glan (2008) avaliam a formacao das
normas sociais. Se elas forem compostas de formacéetica, provavelmente,
desencorajardo o contribuinte para sonegar e pddeamonar como inibidoras da evasao,
tendo em vista que pode ser custoso para um coimtigbcom alta oportunidade e uma
reputacdo a zelar. Ao contrario das crencas étjoassdo pessoais, as normas sociais sao
fundamentadas externamente e sdo menos subjetiviagedas crencas éticas. Esse raciocinio
conduz aHipo6tese 6de Blanthorne e Kaplan (2008)s contribuintes com alto custo de
oportunidade ndo declarar renda irdo julgar as nornas sociais da evasao como sendo
menos antiético que os contribuintes com baixo custle oportunidade.

Apesar de alguns pesquisadores ja terem enconadlgdmas relacdes entre normas
sociais, intencfes e comportamento, eles ndo caaséam constantes as crencas éticas, que
podem influenciar nos resultados. Os contribuiss menos propensos a evadir quando ha
um consenso social forte em relagdo a natureza destportamento. Para tentar entender
tais relacdes, Blanthorne e Kaplan (2008) elaboraaa seguintes hipétesédipotese 7: As
normas sociais tém uma relacao direta com a convég de que a sonegacédo de renda é
um ato antiético. Se as convicgdes éticas forem @&l a relacdo direta entre as normas
sociais e o comportamento auto sonegador ndo sergrsficante e Hipétese 8: As normas
sociais terdo uma relacéo direta com o comportamemiauto sonegador do contribuinte.

As hipdteses 3 e 5 analisam cenarios que mantéctneagas éticas constantes para
avaliar a influéncia direta entre oportunidadeemgéio e comportamento do contribuinte. O
modelo desenvolvido por Blanthorne e Kaplan (2608)de que os contribuintes que podem
se beneficiar, pessoalmente, com a evasao de iogpesiam julgados como menos éticos do
que os contribuintes que nédo tém beneficios prépao sonegar impostos. Os autores
utilizam como medida de beneficio préprio a opddade, ou seja, as pessoas com mais
oportunidades tendem a ser mais antiéticos do gymssoas com baixa oportunidade. Do
ponto de vista econdmico, 0s valores que 0s camitds com alta oportunidade esperam
receber sdo muito mais altos do que os com bairawpdade. Para Blanthorne e Kaplan
(2008) ha uma relacéo direta entre a oportunidaaléecisdo de sonegar. Esta suposi¢cédo deu
origem aHipotese 3: Controlando as crencas éticas, a oportidade tera influencia
direta sobre a decisao dos contribuintes.

Com base em um cenério hipotético, Blanthorne dataf2008) esperam que exista,
também, uma relacéo entre oportunidade e interd@a®negar, mas com uma relacdo mais
fraca do que a relacdo entre oportunidade e commperito sonegador, que conduz a
Hipbtese 5: Controlando as crengas éticas, a relag@ntre oportunidade e intencdo de
evadir, baseada no cenario hipotético sera menor dpe a relacdo entre oportunidade e
comportamento sonegador.

As hipoteses devem ser analisadas tendo em vistdassificagbes em relacdo a
oportunidade dos contribuintes, apresentadas a@mage o valor esperado para a evasao €
maior para o contribuinte com grandes oportunida@sscontribuintes com baixo custo de
oportunidade ndo tem beneficios nem influénciam@uoicas na formacdo de suas crencas
éticas sobre o cumprimento fiscal, enquanto quelagwcom maior custo de oportunidade
estdo susceptiveis a formar crencas éticas egma@&nsobre este tipo de comportamento.
2.2Modelo Blanthorne e Kaplan (2008)

A Tabela 1 subdivide as hipéteses de Blanthorneaplaf (2008), de acordo com as
variaveis: oportunidade, crencas éticas e normamiso Ela também descreve o tipo de
relacdo estabelecida e com qual outra varidvelsglaglacionam em cada hipotese, além de
apresentar seus resultados.



Tabela 1: Subdivisdo e variaveis das hipéteses

Constructo e T
(Variavel Hipoteses Variaveis Relai(r;g(ijrecgeta € Amostra Resultados
latente)

Hipotese 1 — Contribuintes co
alto custo de oportunidade s

julgam menos antiéticos do qu

0S outros.

m
e Relacao ética g
e oportunidade.

A oportunidade €
diretamente
relacionada com

as crengas éticag.

Etica

Hip6tese 2 — Se a evaséo fo
considerada como antiética e

nao sera feita.

r -
Relacao ética g
comportamento

Q

As crencas éticas

sdo diretamente
relacionadas com
comportamento

Hipotese 4 — Se a evaséo fo
considerada como antiética e
diminuira a intencéo de evadif.

Relagéo ética ¢
intengdes.

[

As crencas éticas
séo indiretamentg
relacionadas con
a intengdo de
sonegar.

Contribuintes corm
altos e baixos
niveis de
oportunidade tais
como: MBA em
empreendedorism
professores de aut
escola,
procuradores de
justica, executivos

As trés hipoteses foram
aceitas. Portanto pode-se
concluir que ha uma relac3
direta entre crengas éticas
oportunidade, intengdes €

comportamento do
contribuinte. Mas tais

relagcdes ndo explicam
totalmente a ligagado entre
oportunidade e
comportamento

0 <

Hipotese 6 — Contribuintes co
alto custo de oportunidade

julgam as normas sociais coni
sendo menos antiéticas do que oportunidade.

0S outros.

m
Relagé&o entre
@ormas sociais

=Y

A oportunidade €
indiretamente
relacionada com

as normas sociais.

Normas
Sociais

Hipétese 7 — Tudo mais

constante, ndo ha uma relac3
direta entre normas sociais ¢
comportamento do contribuint

Relacéo entre
\gormas sociais
comportamentd
e.do contribuinte.

U

As normas sociai
sdo diretamente
relacionadas com
0 comportamentg
do contribuinte.

Hipotese 8 — HA uma relagag
direta entre normas sociais €
comportamento do contribuint

Relagé&o entre
normas sociais
[ comportamentq
"do contribuinte.

U

As normas sociai
sdo diretamente
relacionadas con
0 comportamentg
do contribuinte.

Contribuintes com|
altos e baixos
niveis de
oportunidade tais
como: MBA em
empreendedorism
professores de aut
escola,
procuradores de
justica, executivos

A hipétese 6 e7 foram
rejeitadas. A partir dos
guestionarios concluiu-se
que as familias
desencorajam a evasao

fiscal, o que é inconsistente

com as normas sociais.

, Pode-se observar também

que ha uma relacéo
significativa entre ética e
normas sociais, e tambén
entre normas sociais e
comportamento. Portanto
hipétese 8 é consistente.

o

Hipotese 3 — Controlando as
crencgas éticas, a oportunidad

terd influéncia direta no

comportamento do contribuint

Relagé&o entre
eoportunidade €|
comportamentg
e.do contribuinte.

A oportunidade
tem relacéo diretg
com
comportamento
do contribuinte.

Oportunidadg

Hipotese 5 — a relacéo entre

oportunidade e intengéo é

menor do que a relacdo entr
oportunidade e comportament

Relacéo entre
oportunidade,
| comportament
I eintengéo do

[=]

" contribuinte.

A oportunidade
tem relac&o direta
com intencdes de

comportamento

do contribuinte.

Contribuintes com|
altos e baixos
niveis de
oportunidade tais
como: MBA em
empreendedorism
professores de aut
escola,
procuradores de
justica, executivos

A hipétese 3 foi aceita a
relacdo entre oportunidade
comportamento sera
mantida, apds controlar a
crencas éticas. Ja a hipote
5 foi rejeitada, tendo em
vista que a relagdo entre
oportunidade e intencao
tende a ser igual a relaca
entre oportunidade e
comportamento.

© <

2.3Modelo Roberts e Roberts (2012)
O modelo de Roberts e Roberts (2012) € muito semtdtao modelo de Blanthorne e

Kaplan (2008). Mantendo as mesmas sustentacfespaipoteses, que, muitas vezes, foram

]

desmembradas dando origem a duas outras, os aloesearam obter os resultados de

Blanthorne e Kaplan (2008) utilizando apenas uma&si@o por varidvel latente, e

considerando a oportunidade como sendo determpeldgproprio questionario aplicado. As
intencdes dos contribuintes foram substituidasmiencgdes futuras ou comportamento futuro

e 0 comportamento por comportamento passado odribstdo contribuinte.

Roberts

e

Roberts (2012) testaram, ainda, a relacdo entmmasmisociais e comportamento futuro do

contribuinte, que néo tinha sido levantada em peaguanteriores.
A Tabela 2 subdivide as hip6teses de Roberts e rof2012), de acordo com as

variaveis: oportunidade, crencas éticas e normeigisoNa Tabela 2, descreve-se o tipo de

relacdo estabelecida e com qual outra variavelsglaglacionam em cada hipotese, além de

apresentar seus resultados.

Tabela 2: Subdivisdo e variaveis das hipéteses

Constructo e T
(Variavel Hipoteses Variaveis Re'?‘?a‘? el Amostra Resultados
latente) e indireta
Hipotese 1 — Contribuintes com Relacdo entre A oportunidade é| 190 membrog A hipétese 1 foi aceita, ja qU
Etica alto custo de oportunidade s¢ éﬁca e diretamente de um jari do existe uma correlacao
julgam menos antiéticos do quie onortunidade relacionada com as tribunal do | negativa e significante entr
0S outros. P ) crengas éticas. condado | crencgas éticas e oportunidaf




Hipotese 2 — Se a evaséo for

Relagé&o entre

As crencas éticag
sdo diretamente

metropolitano
selecionados

Mas os pesquisadores na
A encontraram uma relagao

considerada como antiética ela ética e . . A o
= PR relacionadas com|  partir do significante entre ética e
ndo sera feita. comportamento - S
comportamento | registro da | comportamento, rejeitando
Relacio entre As crencas éticag licenca para| hipotese 2 e a hipétese 4hb,
Hip6tese 4a — Crengas éticas 480 ét%ca e sdo indiretamente dirigir Foi descoberta também uma
negativamente associadas com & moortamenta relacionadas com a relacdo negativa e
intengdo de néo declarar. f% turo intencéo de significante entre ética e
) sonegar. intencdes do contribuinte,

Hipotese 4b — as relag6es ent
crencgas éticas e intencdes e

p e comportamento e
crencas éticas e comportamenta P
~ . comportamentd comportamento
sdo equivalentes.
futuro do futuro do

Relagé&o entre
crencas éticas
comportamentd

D

contribuinte.

As crencas éticag
sdo diretamente
relacionadas com

contribuinte.

suportando a hipotese 4a|

Hip6tese 6 — Contribuintes con
alto custo de oportunidade
julgam as normas sociais com
sendo menos antiéticas do que|
outros.

h x
Relagé&o entre

normas sociais|
o] .
& oportunidade

A oportunidade é
indiretamente
relacionada com a
normas sociais.

As normas sociais

Hipotese 7a - As normas socidis Relagdo entre| s&o diretamente AZS'%?:SZ(‘: Gézjahq%ge?os‘ 0
tém relacéo direta com a crenganormas sociais| relacionadas com 190 membros SeF;] do assirﬁ as normaé
de que sonegar € antiético. | e crengas éticas.as crencas éticas do T A RN
contribuinte de um jurido| sociais tém relacao direta
= — tribunal do com as crengas éticas,
s Relag&o entre| As normas sociaig cas > L
Hipétese 7b — Controlando ag . o condado comportamento e intengbep
" N |, normas sociais| s&o diretamente ) oo "
Normas Sociais _Crencas éticas, a relagéo entrp e relacionadas com Dmetropolltano do contribuinte. A hipotese|
T normas sociais e comportamer|to selecionados i 7b n&o foi aceita, o que
~ compot comportamentg comportamento dq : L q
evasor ndo sera significante. - - partir do indica que sem as crenga
do contribuinte. contribuinte. ; o 3
Relacio entre| As normas sociaid registro da éticas, as normas sociais
Hip6tese 8 — HA uma relagao| normgs sociais| séo diretamente\ licenca para ainda influenciaréo o
difeta entre normas socia(i;s e e relacionadas com p dirigir comportamento do
oo contribuinte, fazendo que esta
comportamento do contribuintg. comportamentq comportamento dg = I
- - relagéo seja direta.
do contribuinte. contribuinte.
As normas sociaig
Hipo6tese 9 — As normas sociais Relacéo entre| tém relacao diretq
tém uma relacéo direta e normas sociais| com o
significante com as intenc¢des doe inten¢des do| comportamento
contribuinte. contribuinte. futuro do
contribuinte.
" . A oportunidade
Hipétese 3 — Controlando as| Relacéo entre portunida
- : : tem relacéo direta
crencgas éticas, a oportunidade oportunidade € com
terd influéncia direta no comportamentd
L portam comportamento ddg
comportamento do contribuintg. do contribuinte. -
contribuinte. 190 membros O nivel de oportunidade dd
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A oportunidade | egistro da pelo modelo e a hipétese 5b
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crengas éticas, a relagéo entre oportunidade, com dirigir
oportunidade e intengdo é menocomportamentd comportamento
do que a relagéo entre e intencdo do futuro e

oportunidade e comportament

D. contribuinte.

comportamento ddg

contribuinte.

3 METODOLOGIA
3.1 Populagao e amostra das pesquisas

A pesquisa de Blanthorne e Kaplan (2008) entrewigbessoas com niveis de
oportunidade para sonegar impostos diferentes, g@rédestabelecidos pelos pesquisadores,
enquanto que Roberts e Roberts (2012) utilizaragnestionario para enquadrar as pessoas
com alto ou baixo nivel de oportunidade. Além dissa pesquisa de Roberts e Roberts
(2012), as hipoéteses de Blanthorne e Kaplan (2fa08n desmembradas.



A amostra desta pesquisa € constituida por alulsscdrsos de graduacdo da
Faculdade de Economia Administragéo e ContabilidedRibeirdo Preto (FEARP/USP), que
ja cursaram a disciplina de Contabilidade Tribatdre tinham conhecimento prévio sobre o
assunto. Também, fazem parte da amostra, os decdate departamentos de Economia,
Administracdo e Contabilidade da mesma faculdadear obtidos 71 respondentes, por
meio de questionario, que compreenderam 30 docertidiscentes.

3.2 Método de pesquisa

O instrumento de coleta de dados utilizado foi @aflo com base nos mesmos
pressupostos tedricos das pesquisas de RobertdhertfR@2012) e Blanthorne e Kaplan
(2008), vale ressaltar que ndo houve alteracoasfisaivas nas questbes. Os niveis de
oportunidade do contribuinte podem ser explicadelasp questdes de Roberts e Roberts
(2012), enquanto que as relacdes entre tal opdadaie normas sociais e crencas éticas sao
mais especificados no questionario de Blanthori€aplan (2008). Do questionario dos
Roberts e Roberts (2012), também, pode-se aufeniteacdo dos contribuintes em sonegar
ou ndo impostos com base em seus comportamentedpase futuros.

3.3 Método de estatistico

As analises dos resultados foram realizadas popo rdei método estatistico de
equacdes estruturaiPl(S - Partil Least Squayeque representa uma técnica analitica que
combina uma perspectiva econométrica focando salpredicdo e modelagem de variaveis
latentes, resultando numa grande flexibilidade ndetagem tedrica. Essa técnica é composta
de diagramas causais que envolvem trés componentespais: indicadores (variaveis
observadas medidas), variavel latente (construmoceito, fator); caminhos relacionados
(correlacional, uma trajetéria, ou dois sentiddsajetorias), assim, € apropriada quando as
variaveis utilizadas para representar um fendméogoedem ser mensuradas diretamente.

Chin, (1998, 2004); Chin et al, (1999); Husseylet(2007) enumeram 0s principais
passos para a analise e ao uso da técnica de equestfuturais: (i) criar um modelo tedrico,
fundamentado em revisdo bibliografica robusta; ¢onstruir um diagrama de trilhas
(caminho) das relagbes causais (ou influenciadofi@$)xonverter o diagrama num conjunto
de modelos estruturais usando o software; e (igbllesr a matriz de entrada de dados
apropriada para estimar o0 modelo proposto. O softWaS gera um conjunto de parametros
de validade e confiabilidade, automaticamente, erelatério de analise com 0s seguintes
indices de adequacdo do modelo: () -Rcoeficiente de determinacdo, que indica a
quantidade de varidncia comum entre a variavel ribpee e a independente. Em termos
praticos, o indice mede a forca ou explica a relagétre a variavel dependente e a
independente, quanto maior 8, Rhaior é o poder explicativo do modelo (COOPERalet
2004; COZBY, 2003); (2) Confiabilidade Composta epresenta confiabilidade e a
consisténcia interna da variavel latente com sedigadores. Como regra para decisdo de
corte, Hair Jr., et al. (1998) sugere um indiceO¢D; (3) Alfa de Cronbach - avalia a
consisténcia interna de um constructo, examinancwralacdo média das variaveis entre si,
Cozby (2003) recomenda um ponto de corte de 0,/4)evariancia Média Extraida —
representa outra medida de confiabilidade (validamerergente), reflete o0 montante total da
variancia nos indicadores considerados no constr(driavel latente). Quanto maior a
variancia extraida, mais representativos sdo ogdddres do constructo, Hair Jr., et al.
(1998) sugere um indice de 0,50.

O processo de avaliacdo do modelo estrutural, jpeatificar se ha equacodes
suficientes para resolver os coeficientes estimadnsiste em: (1) interpretar os resultados e,
se necessario, modificar o modelo de forma a mathas indicadores obtidos anteriormente e
estimar, a luz da teoria revista, os melhores i@iamentos possiveis entre as variaveis
latentes. (2) Replicar estatisticamente as vaisdgdei modelo estrutural por meio da técnica



bootstrapping que compara os resultados com o parametro dédigsfio t deStudent(nivel

de 0,05 e 120 amostras de uma mesma populacdojneada-se eliminar os indices das
variaveis latentes menores que 1,96.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste topico, apresentam-se o0s resultados obtduatir da amostra de entrevistados,

descritos na Tabela 3.
Tabela3: Estatistica Descritiva

Caracteristicas dos entrevistados Média Minimo Méxno
Idade 30,6 19 52
Renda 8211,8 5153,7 9.078,40
Caracteristicas dos entrevistados Ndmero % Total damostra
Sexo masculino 41 58% 71
Sexo feminino 30 42% 71

4.1 Aplicagéo do Modelo de Blathorne e Kaplan (2008

Com o objetivo de identificar as relacdes entre ieelnde oportunidade dos
contribuintes pesquisado com as variaveis: creBfiaas, normas sociais, comportamento
(comportamento passado) e intencdes do contribujotenportamento futuro), foram
desenvolvidos dois modelos, um baseado no modeBlatkorne e Kaplan (2008), e outro
baseado nas pesquisas de Roberts e Roberts (2&12ariaveis que compdem os modelos
sao descritas a seguir:

1. A variavel oportunidade representa a relagédo dusteficio em sonegar;

2. A variavel “normas sociais” que considera as norsagglidas pela sociedade sem
imposicao da lei;

3. A variavel “crengas éticas”, representando os costue habitos culturais do
contribuinte;

4. A variavel comportamento que é influenciada pelstdnico de sonegacdo do
respondente; e

5. Avariavel intencdo que tenta identificar a tend@para a sonegacao.

A partir do modelo egocéntrico de Blanthorne e Kap{2008), desenvolveu-se o
modelo abaixo, correlacionando oportunidad@prtunity com normas sociais (social
norms), crencas éticasunderreporting Ethics comportamento self underreporting
behavio) e intengbes do contribuinteypothetical underreporting intentipn

O modelo de Blanthorne e Kaplan (2008) analisonflaéncia da variavel discreta
oportunidade sobre as demais variaveis. Foram dmmasias as seguintes hipéteses
operacionais, derivadas da discussado tedrica, eaapeeias na sessao anterior, assim espera-se
que: (i) Exista uma influéncia direta da oportudiel@obre o comportamento do contribuinte;
(if) Exista uma influéncia direta da oportunidadére intencdo do contribuinte mas menor do
que a relacdo anterior; e (iii) Exista uma infludnde normas sociais e comportamento do
contribuinte, ou néo; (iv) Exista uma relacdo emwemas sociais e oportunidade; (v) Exista
influéncia negativa entre crencas éticas e intengfie contribuinte; (vi) Exista influéncia
negativa entre crencas éticas e comportamento dtritagnte; (vii) Exista influéncia
negativa entre oportunidade e crencas éticas.

De acordo com a llustracdo 1, observa-se que:gpoatunidade apresentou um efeito
(coeficiente) positivo: de 0,122, em relacdo asgas éticas; de 0,006, em relacdo as normas
sociais; e um efeito negativo de 0,210, em relagicomportamento do contribuinte; e de
0,018 em relacéo as intencdes do contribuinte(Xieéfeito das normas sociais € positivo, de
0,273, em relacdo as intencbes do contribuinte),d89 em relagdo ao comportamento; e
efeito negativo de 0,422 em relacdo as crencaaséte (iii) a variavel “crencas éticas”



apresentou efeitos negativos de 0,161 em relacadencdo e de 0,306 em relacdo ao
comportamento do contribuinte. Embora o teste Thdetornado insignificante todas as
relacdes, considerando-as por supor que os regslfadam influenciados por limitacbes da
amostra.
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llustracdol: Modelo Estrutural de Blathorne e Kaplan, 2008 (Mod§.

Na Tabela 4, sdo apresentados os indicadores @ialibdade gerados pelo PLS e os

pontos de corte sugeridos pela literatura.
Tabela4: Resultados estatisticos do SmartPLS

Modelo B&K

Confiabilidade ) Alpha de ' —
VME composta R Cronbach Comunalidade Redundancig
Hypometl'gf‘e'n“ti”:ne”eport'”9 0,796906 0,886966 0,138389  0,745511 0,796906 0,000774

Opportunity 1 1 1 1
Self Underreporting Behavior | 0,616854 0,071754 0,28569L  -0,680312 0,616834 0,033334
Social Norms 0,67663L 0,893126 0,00003f _ 0,840379 0,676631 0,000026
Underreportinf Ethic 0,557755 0,33947 0,192120  0,136149 0,557755 0,005684

Padréo de corte 20,5 20,72 20,22 20,72

A Variancia Média Explicada indica a parte da &acia dos indicadores que pode ser
explicada pelo constructo latente. Todas as vagasativeram um valor de VME minimo,
igual a 0,5, que indica que todas podem ser exfdeg@elo constructo latente oportunidade.
As variaveis Comportamento e crencas éticas, n@anghram o valor minimo da
confibilidade composta, de 0,7. O modelo é capazxjdicar 13,83% das intencdes do
contribuinte, bem como 28,56% de seu comportamevdfmres que sao indicados nas
andlises do R2. O Alpha de Cronbach, medida deatulidade que tem a funcéo de avaliar
se o indicador mensura adequadamente o constaete, ser superior a 0,7. O constructo

7

mais confiavel do modelo é “normas sociais”.

Ao analisar as relacfes entre as variaveis, eapost Tabela 5, pode-se afirmar que a
oportunidade estd negativamente relacionada comoropartamento e intencbes do
contribuinte, e positivamente relacionada com ngrs@aciais e crencas éticas. As crengas
éticas, por sua vez, influenciam negativamentengpootamento e intengcdes do contribuinte e
sdo negativamente influenciadas pelas normas sodbaide-se encontrar, também, uma
correlacéo ndo explorada entre comportamento Bgdés do contribuinte.
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Tabela 5: Correlacéo das varidveis Latentes

Hypotheticgl . Self Underreportin . Underreportinf
underrepomng Opportunity Behaviopr 9 Social Norms Ethi?:
Intention
Hypothetical underreporting 1
Intention
Opportunity -0,036036 1
Self Underreporting Behavior 0,170345 -0,245119 1
Social Norms 0,340693 0,006092 0,385953 1
Underreportinf Ethic -0,277905 0,119556 -0,439646 0,420969 1

Os coeficientes dos relacionamentos estruturaiegi@ssao e a estatistica T podem
ser visualizados na Tabela 6. Os valores T-tesr@s proximos das setas que unem as
variaveis ou construtos) devem ser superiores & p&a que os coeficientes sejam

considerados diferentes de zero.
Tabela 6: coeficiente da regresséo e a estatistita

Path Coefficients (Mean, STDEV, T-Values)
Original Sample Standard Deviation Stérr:g?rd T Statistics
Sample (O) Mean (M) (STDEV) (STERR) (|O/STERR))
Opportunity -> Hypothetical ) ]
underreporting Intention 0,018487 0,016241 0,126279 0,126279 0,146395
Opportunity éZhS:\'/fioLﬂ”de"epo”'”g -0,210148 -0,164635 0,159553 0,15955 1,317105
Opportunity -> Social Norms 0,006092 0,001313 [Firz 0,12177 0,050032
Opportunity -> Underreportinf Ethic 0,122125 0,086 0,16499 0,16499 0,740198
Sacial Norms -> Hypothetical 0,273154 0,276324 0,198608 0,198608 1,375343
underreporting Intention
Social NormSB:h;‘Z':)rU”de"epo"'”3 0,258552 0,19817 0,210738 0,21073 1,226888
Social Norms -> Underreportinf Ethic -0,421713 AN262 0,390801 0,390801 1,079099
Underreportinf Ethic -> Hypothetical _ ;54706 -0,081434 0,270508 0,270508 0,594089
underreporting Intention
Underreportinf Ethic -> Self -0,30568 -0,088708 0,337951 0,33795] 0,904509
Underreporting Behavior

Os resultados da Tabela 6 indica que ndo ha retientos significativos entre as
varidveis. Esta falta de significAncia dos testesmbdelo se deve as caracteristicas da
amostra, que foi subdividida em individuos com &ttacentes) e com baixa (discentes)
oportunidade.

4.2. Aplicagdo do modelo de Roberts e Roberts

Baseados no modelo egocéntrico de Blanthorne ealaf#008) e utilizando as
mesmas variaveis descritas nas sec¢des anteriavbsrtR e Roberts (2012) desenvolveram o
modelo utilizado para descrever as relacdes epweumidade ¢pportunity, normas sociais
(social norms: injuctive crencas éticasufiderreporting Ethics comportamento passado
(comportamento)self underreporting behavipre comportamento futuro (intencéef)tgre
underreporting intentio)) representadas abaixo.

O modelo de Roberts e Roberts (2012), assim comodelo de Blathorne e Kaplan
(2008), analisou a influéncia da variavel oportadiel sobre as demais variaveis. Foram
consideradas as seguintes hipéteses operacioaaigdhs da discussao tedrica apresentada na
sessdo anterior, assim espera-se que: (i) Existainfilnéncia direta da oportunidade sobre o
comportamento passado do contribuinte; (ii) Existaa influéncia direta da oportunidade
sobre comportamento futuro do contribuinte mas mdoaue a relacéo anterior; (iii) Exista
uma influéncia de normas sociais e comportamenssgu® do contribuinte, ou néo; (iv)
Exista uma relacdo entre normas sociais e opoddrid(v) Exista influéncia de normas
sociais sobre crencas éticas; (vi) Exista relagéadentre normas sociais e comportamento
futuro do contribuinte; (vii) Exista influéncia regva entre crencas éticas e comportamento
futuro do contribuinte; (viii) Exista influéncia gativa entre oportunidade e crencas éticas.
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De acordo com a llustracdo 2, observa-se que:gjjoatunidade apresentou um efeito
(coeficiente) negativo: de 0,466, em relacdo asca® éticas; de 0,239, em relacdo as normas
sociais; e um efeito positivo de 0,515, em relagda@omportamento passado; e de 0,30 em
relacdo ao comportamento futuro do contribuinig Qiefeito das normas sociais é negativo,
de 0,024, em relacdo ao comportamento futuro daribamte; de 0,046 em relacdo ao
comportamento passado; e efeito positivo de 0,26lredacdo as crengas éticas; e (iii) a
variavel “crencas éticas” apresentou efeitos passtide 0,041 em relacdo ao comportamento
passado do contribuinte e de 0,090 em relacaorapatamento futuro.

Selfunde

Future Un

Social Mor..

llustracéo 2: Modelo Estutural de Roberts e Roberts, 2012 (Mo#glo

Na Tabela 7, sdo apresentados os indicadores fialbdade gerados pelo PLS e os pontos
de corte sugeridos pela literatura. A Variancia Médgxplicada indica a parte da variancia
dos indicadores que pode ser explicada pelo cansttatente. Todas as variaveis obtiveram
um valor de VME minimo, igual a 0,5, (indicando cioelas podem ser explicadas pelo
constructo latente) bem como o valor minimo daiebilfdade composta de 0,7. O modelo é
capaz de explicar 13,22% das intencbes do conttduiassim como 25,63% de seu
comportamento, valores que séo indicados nas esdlis R2. O Alpha de Cronbach, medida
de confiabilidade que tem a funcdo de avaliar dadacador mensura adequadamente o

constructo, deve ser superior a 0,7.
Tabela 7: Resultados estatisticos do SmartPLS

VME Confiabilidade R? Alpha de Comunalidade Redundancig
composta Cronbach
Future Underreporting Intention 1 1 0,132219 1 1 120933
Opportuny 0,7270 0,914082 0,874552 0,727015

Self Underreporting Behevior 1 1 0,256388 1 1 (0:513:5¢]
Social Norms 1 1 0,057152 1 1 0,057152
Underreportin Ethics 1 1 0,33581 1 1 0,27289

Padréo de corte 20,5 20,72 20,22 20,72

Ao analisar as relacdes entre as varidveis expoatdabela 5, pode-se afirmar que a
oportunidade esta positivamente relacionada com omportamento e intencbes do
contribuinte, e negativamente relacionada com nersmiais e crencas éticas. As crencas
éticas, por sua vez, influenciam negativamentengpootamento e intengdes do contribuinte e
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sdo positivamente influenciadas pelas normas socRode-se encontrar, também, uma
correlagéao positiva ndo explorada entre comporttomremtencdes do contribuinte.

Tabela 8: Correlacéo das Variaveis Latentes

Future Self :
Underreporting Opportuny Underreportin Social Norms Underr_eportm
- . Ethics

Intention Behevior

Future Underreporting Intention 1

Opportuny 0,353216 1
Self Underreporting Behevior 0,326758 0,50406( 1
Social Norms -0,12833 -0,2390685 -0,15416 1
Underreportin Ethics -0,2567 -0,52581¢ -0,24635 6208 1

Os coeficientes dos relacionamentos estruturaiegi®ssao e a estatistica T podem
ser visualizados na Tabela 9. Os valores T-tesibr@s proximos das setas que unem as
variaveis ou construtos) devem ser superiores & p&a que os coeficientes sejam
considerados diferentes de zero.

Tabela 9: coeficiente da regressao e a estatistiEa

Original Sample Standard Deviation| Standard Error T Statistics
Sample (O) | Mean (M) (STDEV) (STERR) (JO/STERR))
Opportuny -> Future Underreporting | 55 0,307 0,138 0,138 2170638
Intention ' ' ’ ' '
Opportuny -> Self Underreporting 0515 0,537 0,122 0,122 4,217058
Behevior ' ' ’ ' '
Opportuny -> Social Norms - 0,239 - 0,237 0,127 20,1 1,875867
Opportuny -> Underreportin Ethics -0,466 - 0,469 100, 0,100 4,651266
Social Norms -> Future Underreporting 0,024 -0.029 0.106 0.106 0.224847
Intention ’ ' ' ' '
Social Norms -> Self Underreporting 20046 -0042 0.112 0112 0.409304
Behevior ’ ' ' ’ '
Social Norms -> Underreportin Ethics| 0,251 0,246 120, 0,120 2,084166
Underreportin Ethics -> Future - 0.090 - 0.086 0.135 0.135 0.666354
Underreporting Intention ’ ' ' ’ '
Underreportin Ethics -> Self 0,041 0,050 0,123 0,123 0,331785
Underreporting Behevior ' ' ’ ' '

Os resultados demonstraram que ha relacionamengdivpo significativo entre
oportunidade e comportamentos, passado e futurentifidou-se, também, que ha
relacionamento das normas sociais com as crenicas € comportamentos, e entre crencas

éticas e comportamento futuro.
Tabela 10: Andlise comparativa entre resultados.

Hipotese Variaveis Blanthorne e Kaplan Resultados da Pesquisal
Coef, Resultado Coef. Resultado
H1 Relacdo entre ética e oportunidade. (- Nadtaeje (+) Rejeitada
H2 Relagdo entre ética e comportamento. (- Nazitaela (+) Rejeitada
H3 Relag&o entre oportunidade e comportamento. () Nao rejeitada (+) Rejeitada*
H4 Relagdo ética e intengdes. (-) Nao rejeitaga (+) Rejeitada
H5 Relacgdo entre oportunidade, comportamento agéte (+) Rejeitada (+) Rejeitada
H6 Relagdo entre normas sociais e oportunidade. ) Rejeitada (+) Rejeitada*
H7 Relag&o entre normas sociais e comportamento. ) - Rejeitada (+) Rejeitada*
H8 Relac&o entre normas sociais e comportamento. ) - Na&o rejeitada (+) Rejeitada*
Hipotese Variaveis Roberts e Roberts Resultados da Pesquisa
Coef. Resultado Coef. Resultado
H1 Relacéo entre ética e oportunidade. (- NaoiRd (-) N&o Rejeitadg
H2 Relacéo entre ética e comportamento. (- NaeiRkdp (1) Rejeitada*
H3 Relagdo entre oportunidade e comportamento gassa (+) N&o Rejeitada (+) Nao Rejeitada
H4a Relag&o ética e comportamento futuro. (- NéjeiRda (+) Rejeitada*
Hab Relac&o entre crengzsoeég:ri?{bz?mgértamento pasdatico ) Rejeitada ) Rejeitada*
H5a Relacao entre oportunidadef e comportamento futoiro d ) NZo Rejeitada ) NZo Rejeitada
contribuinte.
H5b Relacao entre oportudnidade, _cor_nportamento passhudiore *) Rejeitada *) Rejeitada
o contribuinte.
H6 Relagdo entre normas sociais e oportunidade. ) Nao Rejeitada (-) Rejeitada*
H7a Relagdo entre normas sociais e crengas éticas. (+) N&o Rejeitada (+) N&o Rejeitada
H7b Relag&o entre normas sociais e comportamessaga. (-) Rejeitada (-) Rejeitada
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H8 Relacdo entre normas sociais e comportamento. ) - N&o Rejeitada Rejeitada*

ald
L —

H9 Relacdo entre normas sociais e comportamenimfut (-) N&o Rejeitada Rejeitada*

*Hipdteses rejeitadas por ndo existirem correlaggrsficantes.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O propoésito da pesquisa foi de testar o modelo getoppor Blathorne e Kaplan
(2008) e utilizado por Roberts e Roberts (2012)neomtrar relacdes significantes entre
oportunidade, normas sociais e crencas éticas smbcemportamento e intencdes dos
contribuintes brasileiros. Os testes realizados@egmram abranger as hipéteses levantadas,
sendo todas elas testadas e contestadas. Os desulla pesquisa foram muito semelhantes
aos encontrados por Roberts e Roberts (2012) eopivergentes em relagdo ao estudo de
Blathorne e Kaplan (2008). O questionario de RaberRoberts (2012) era mais especifico,
apresentando apenas uma questao por variaveldagmuanto que o outro, mais complexo,
demonstrou-se ambiguo e néo satisfez as relacopsstas pelas hipdteses levantadas.

Neste estudo, buscou-se comprovar, por meio do lmdéeRoberts e Roberts (2012),
se ha relacédo entre oportunidade e crencas étdastindo a hipotese de que contribuintes
com alto custo de oportunidade se julgam menostaitido que os com baixo custo. A partir
das analises, pode-se, também, concluir que asasmatiais sdo diretamente ligadas com as
crencas éticas dos respondentes: as normas sesfais positivamente relacionadas com a
crenca de que sonegar é um ato antiético.

Por se tratar de uma amostra restrita e muito @@e@ oportunidade foi distribuida
de acordo com a renda para a aplicacdo do mod##dBlathorne e Kaplan (2008). Docentes,
com renda superior, foram considerados como caittes com alto nivel de oportunidade
para evadir. JA& os discentes, com renda, supodemarierior a dos professores,
representaram o0s contribuintes com baixa oportdeid®o modelo 1, apesar de relacdes
pouco significantes, por limitagbes da amostra adgstsquisa, pode-se auferir algumas
conclusdes: a variavel discreta oportunidade telac@#ie negativa com as intencbes e
comportamento do contribuinte; os constructos nerrsaciais e crengas éticas sao
positivamente influenciados pelo nivel de oportad& do contribuinte; as crencas éticas
influenciam negativamente a intengéo de sonegac@mportamento sonegador; 0 constructo
normas sociais induz negativamente as crencaaspteE o comportamento futuro do
contribuinte € positivamente influenciado pelaswes sociais.

Ja do modelo 2, que tem como base as questbes delanmde Roberts e Roberts
(2012), apresentou as seguintes conclusdes: ag@®® e 0 comportamento do contribuinte
sdo positivamente influenciados pelos niveis detopmade do contribuinte; o constructo
oportunidade tem relacdo negativa com as normaais@ccrencas éticas do contribuinte; as
crencas éticas induzem negativamente o comportansategador, passado e futuro, do
contribuinte; e as normas sociais influenciam pasitente as crencas éticas. Analisando,
ainda, a aplicacdo do modelo de Roberts e Rob2(%2] observa-se que o nivel de
oportunidade, controlando-se as crencas éticas, inflméncia direta no comportamento
passado e futuro dos contribuintes. A relacdo exstt@s varidveis é dada em igual proporgéo.

Finalmente, sugere-se para aplicacdes futuranattelo egocéntrico de Blathorne e
Kaplan (2008), a ampliacdo e adequacdo da amossanéeis de oportunidade do
contribuinte, selecionando determinados gruposcéfspes de respondentes para se obter
fielmente altos e baixos niveis de oportunidadeuj@ se trata, no modelo 1, de uma variavel
latente definida exogenamente. Também, seria BHante a investigacdo da relacao
encontrada entre as varidveis de comportamentdeacies do contribuinte, que podem
indicar um novo proposito de pesquisa, avaliandvvel de influencia de atos passados na
conduta do contribuinte durante as futuras ded@sde impostos.
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