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Resumo: Este artigo apresenta os resultados de uma investigagdo sobre o0 estado da pesquisa
em evidenciacdo de Capital Intelectual (CI), no contexto internacional, por meio da analise de
uma amostragem de vinte trabalhos empiricos publicados em diversos periddicos, entre o
periodo de 2000 a 2005. O objetivo é verificar como os pesquisadores estdo procedendo para
mapear as formas de evidenciacdo de Cl nas empresas. A relevancia deste artigo, de caréter
revisionista, € argumentada por propiciar a disponibilizacdo de material tedrico sobre o tema,
sobretudo no que concerne a descricao e analise critica dos procedimentos utilizados por estes
pesquisadores. Visando oferecer uma contribuicdo tanto para a comunidade cientifica quanto
para as empresas preocupadas em evidenciar - interna ou externamente - seu Cl, apresenta-se
um levantamento da metodologia de busca utilizada, uma identificacdo das varidveis
examinadas e uma descri¢do da maneira como se da a evidenciagdo. A seguir, é feita uma
analise comparativa critica dos artigos, para se tracar 0 comportamento tedrico e
metodologico da area, conforme manifestado nos estudos revisados. Os resultados apontam
para (i) uma tendéncia a replicacéo de estudos baseados na técnica de "analise de contetido”,
adaptada por Guthrie e Petty (2000), para a investigacéo das manifestaces de Cl e para (ii)
uma tendéncia a aceitar o framework de classificacdo de Sveiby (1997), no que se refere as
categorias e elementos constituintes do Cl.
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1 INTRODUCAO

A literatura tem salientado o papel do Capital Intelectual (Cl) como o principal agente
de agregacdo de valor as organizagdes. Como tem demonstrado, aquelas organizacOes que
evidenciam, mensuram e gerenciam o Cl de forma efetiva acabam por ter uma vantagem
competitiva, umavez que conseguem identificar todos os ativos (tangiveis e intangiveis) a sua
disposicdo, estando, portanto, em condigdes de fazer uso maximo de seu potencial.
Considerando-se que o Cl agrega valor a organizacdo e aceitando-se sua existéncia como
ativo intrinseco, seria de se esperar que as empresas Se preocupassem em evidenciar seus
intangiveis, em algum tipo de relatério complementar. Com vistas a examinar esta questao,
este artigo tem como objetivo investigar a maneira como o0s pesquisadores da area estéo
procedendo para mapear as formas de evidenciagdo de Cl nas empresas.

A preocupagdo sistematizada com CI teve inicio no eixo prético - no contexto
organizacional - onde a iniciativa de evidenciacéo de Cl é atribuida a companhia de seguros
sueca, a Skandia, a qual publicou, em 1994, o primeiro relatério contemplando ativos
intangiveis. O eixo tedrico se seguiu a esta iniciativa pratica, tendo a literatura sobre Cl
emergido em 1997, quando da divulgacdo das pesquisas pioneiras de Brooking (1996),
Edvinsson e Malone (1997), Sveiby (1997 e 1998). Os primeiros anos de vida do Cl
constituem em uma experiéncia interessante, que pode inspirar tanto empresas preocupadas



em identificar, evidenciar, mensurar e gerenciar seus intangiveis, quanto pesquisadores
interessados em sistematizar e estabel ecer as bases para este campo disciplinar emergente.

Neste contexto, a relevancia deste artigo reside na exposicdo de material tedrico
estruturado e analisado sobre o tema, por meio de uma descricdo e andlise critica dos
procedimentos utilizados por pesquisadores, em sua busca por manifestagbes de Cl nas
organizaces. Acredita-se estar oferecendo uma contribuicdo tanto para a comunidade
cientifica como para empresas preocupadas em evidenciar - interna ou externamente - seu Cl.

No que se refere a metodol ogia, a pesguisa caracteriza-se como um estudo revisionista;
foram coletados vinte artigos referentes a evidenciacdo voluntéria do Cl onde foram
analisados os seguintes paises. Austrédlia, Irlanda, Holanda, Nova Zelandia, 1tdlia, Africa do
Sul, Canada, Malésia, Japdo, Estados Unidos, Sri Lanka, Turquia, Franga, Alemanha, india,
Espanha, Grécia, Hong Kong, Suécia, Reino Unido e Portugal. O periodo de andlise delimita-
se com artigos publicados entre os anos de 2000 e 2005, sendo a amostra aleatéria e ndo
estatistica, portanto ndo se permitindo inferir generalizagoes.

Os periddicos onde os artigos foram coletados sdo: Journa of Intellectual Capital,
Accounting, Auditing & Accountability Journal, Academy of Management Journal, Journal of
human resource costing and accounting, Review of Quantitative Finance and Accounting,
Financial Management, The Learning Organization, Managerial Finance, Australian
Accounting Review e os Anais do Congresso Internacional de Custos. Como principal
limitacdo da pesquisa, destaca-se 0 numero de artigos e periddicos analisados, pois diante do
nimero de artigos, impossibilitam-se afirmagdes incisivas, apenas andise de tendéncias e
perspectivas.

Pesquisas neste aspecto devem contribuir para sistematizar um modelo de
evidenciacdo do CI, principalmente para 0s usuarios externos da organizacdo, como 0s
acionistas, por possuirem informagdes extremamente limitadas. Os modelos propostos
provavelmente ndo solucionaram todos os problemas de evidenciacdo do Cl, mas um modelo
que pondere um grau de flexibilidade, considerando-se as caracteristicas de cada instituicao,
com um grau de comparabilidade, possibilitando auxiliar a tomada de decisdo, com certeza
trara grandes beneficios na transparéncia das organi zacoes.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Com o intuito de analisar as tendéncias sobre a evidenciacdo do Cl no contexto
internacional, buscaram-se artigos empiricos, resultantes de estudos feitos em diversos paises
e com um foco na evidenciagcdo voluntaria. A amostra comporta os seguintes autores. Guthrie
e Petty (2000) — Austrdlia; Brennam (2001) —Irlanda; Van der Meer-Kooistra e Zijlstra (2001)
— Holanda; Guthrie (2001) — Nova Zelandia; Bozzolan, Favotto e Ricceri (2003) — Italia;
April, Bosma e Deglon (2003) — Africa do Sul; Bontis (2003) — Canadé; Goh e Lim (2004) —
Malasia; Ordénez de Pablos (2004) — Espanha; Mavridis (2004) — Japédo; Chiang e Menah
(2004) — Estados Unidos; Abeysekera (2004) Sri Lanka; Bozbura (2004) — Turquia;
Vergauwen e Van Alem (2005) — Holanda, Franca e Alemanha; Ordofiez de Pablos (2005) —
india; Gallego e Rodriguez (2005) — Espanha; Hevas (2005) — Grécia; Petty e Cuganesan
(2005) — Hong Kong; Vandemaele, Vergauwen e Smits (2005) — Holanda, Suécia e Reino
Unido; Gomes, Serra e Ferreira (2005) — Portugal. A amostra totaliza vinte artigos, no periodo
entre 2000 e 2005, em diversos periédicos. A seguir, apresentam-se, no Quadro 1, o0s
peri6dicos onde os artigos foram col etados:

Quadro 1: Periddicos onde os artigos foram coletados.



indice | Pais Investigado Periddico
1 |Austrdia Journal of Intellectual Capital
2 |Irlanda Accounting, Auditing & Accountability Journal
3 |Holanda Accounting, Auditing & Accountability Journal
4 |NovaZdandia Academy of Management Journal;
5 |ltdia Journal of Intellectual Capital
6 | Africado Sul Journal of Intellectual Capital
7 | Canada Jornal of Human Resourse Costing and Accounting
8 |Malada Journal of Intellectual Capital
9 | Espanha Journal of Intellectual Capital
10 |Japdo Journal of Intellectual Capital
11 | Estados Unidos Review of Quantitative Finance and Accounting
12 | Sri Lanka Financial Management
13 | Turquia The Learning Organization
14 | Holanda, Franca e Alemanha Journal of Intellectual Capital
15 |India Journal of Intellectual Capital
16 | Espanha Journal of Intellectual Capital
17 | Grécia Managerial Finance
18 | Hong Kong Australian Accounting Review
19 | Holanda, SuéciaeReinoUnido | Journal of Intellectual Capital
20 | Portugal Congresso Internacional de Custos

Observa-se uma predominancia de artigos do periddico Journal of Intellectual Capital.
Tal fenbmeno ja era esperado, considerando-se que este periddico € especializado em temas
relacionados a Cl. Este fato pode ser visto como uma limitacdo da analise, pois a amostra
aleatdria concentra-se muito em um periddico o gque prejudica os resultados. Outro ponto que
poderia merecer critica € 0 nUmero de empresas investigadas em cada artigo analisado; com
relacdo a este aspecto, ressalta-se que sendo os artigos empiricos, todos analisaram diversas
organizacfes. A seguir, no Quadro 2, destaca-se 0 nimero de organizagdes investigadas em

cada artigo:
Quadro 2: Quantidade de empresas investigadas.
Indice | Pais Investigado Ano de | Empresas Investigadas
publicacdo
1| Austrdia 2000 20 organizacdes
2 | Irlanda 2001 11 organizagtes do conhecimento
3| Holanda 2001 03 empresas do conhecimento
4| NovaZeandia 2001 164 organizagbes
5| ltdia 2003 30 organizagdes
6 | Africado Sul 2003 30 organizacOes
7 | Canada 2003 10.000 organizacOes
8| Malésia 2004 20 organizagdes
9| Espanha 2004 03 organizacdes
10 | Jap&o 2004 141 organizagdes financeiras
11 | Estados Unidos 2004 54 empresas de software
12| Sri Lanka 2004 30 empresas do conhecimento
13| Turquia 2004 71 organizagbes
14 | Holanda, Franca e Alemanha 2005 89 organizagdes
15| India 2005 03 organizacOes
16 | Espanha 2005 39 organizagdes
17 | Grécia 2005 55 organizagbes




18 | Hong Kong 2005 53 organizagdes
19 | Holanda, Suécia e Reino Unido 2005 60 organizagOes
20 | Portugal 2005 48 organizagdes

Para aprimorar a andlise, os dados foram agrupados, sendo assim classificados:
pesquisadores gque investigaram até 20 empresas, entre 21 e 40 empresas, entre 41 e 60
empresas, e acima de 60 empresas. Ressalva-se que neste agrupamento, ndo se considerou o
tipo de organizagdo como no quadro acima, mas apenas a quantidade. Tal agrupamento é
evidenciado no Gréfico 1:

Gréfico 1: Quantidade de empresas investigadas.
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Conforme evidenciado no grafico acima, destaca-se que a maioria das pesquisas
analisadas (30%), investigou até vinte organizacOes. Entretanto, os resultados estéo
relativamente equilibrados entre todos os intervalos formulados. Além disso, pode-se afirmar
que a quantidade de empresas esté relacionada com a metodologia utilizada, por exemplo,
pesguisadores que empregaram a analise de conteido como metodologia, investigam menos
empresas que pesguisadores que se servem da andlise de regressao, em geral.

3 RESULTADOS OBTIDOS

Neste topico sdo analisados os seguintes aspectos. a fonte de dados utilizada pelo
pesquisador, a metodologia empregada, a classificagdo de Cl, a categoria de Cl mais
representativa, a natureza da evidenciagdo e para quem é importante reportar o Cl. Na
sequiéncia, no Quadro 3, apresenta-se a fonte de dados utilizada:

Quadro 3: Fonte de dados utilizada.

Indice | Pais Investigado An_o de~ Fonte de dados utilizada
publicacéo
1|Austrdlia 2000 Relatério Anual da Organizagdo
2 | Irlanda 2001 Relatério Anual da Organizacdo
3| Holanda 2001 Relatério Anua da Organizacdo + Percepcéo
dos gestores
4| NovaZedandia 2001 Percepcéo dos gestores




5| Itédlia 2003 Relatério Anua da Organizagdo
6| Africado sul 2003 Relatério Anua da Organizagdo + Percepcdo
dos gestores

7 | Canada 2003 Relatério Anual da Organizagdo

8| Maasia 2004 Relatrio Anual da Organizacdo

9| Espanha 2004 Relatorio Anual da Organizagéo
10| Japdo 2004 Relatorio Anual da Organizagéo
11 | Estados Unidos 2004 Relatorio Anual da Organizagdo
12| Sri Lanka 2004 Relatorio Anual da Organizagdo
13| Turquia 2004 Percepcao dos gestores
14 | Holanda, Franga e Alemanha 2005 Relatério Anua da Organizacdo
15 | india 2005 Relatdrio Anual da Organizagio
16 | Espanha 2005 Percepcao dos gestores
17 | Grécia 2005 Relatério Anual da Organizacdo
18| Hong Kong 2005 Relatério Anual da Organizacéo
19 | Holanda, Suécia e Reino Unido 2005 Relatério Anua da Organizacdo
20 | Portugal 2005 Relatorio Anual da Organizagéo

Apenas com a observacdo do quadro apresentado ja se identifica a predominancia do
relatorio anual da organizacdo como fonte de dados. Entretanto, para quantificar esta
predominancia, elaborou-se um gréfico:

Gréfico 2: Fonte de dados utilizada.
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No gréfico apresentado, em 70% dos trabalhos utilizou-se apenas o relatorio anual
como fonte de dados da pesquisa, provavelmente pela facilidade de acesso. Em 15% dos
trabalhos utilizou-se a percepcao dos gestores, 0 que pode ser explicado pela dificuldade de
obter respostas em questionarios ou entrevistas; em 10%, foram combinadas as duas fontes de
dados, originando-se trabalhos provavelmente mais holisticos, mas com menor amplitude e
maior dificuldade na coleta dos dados. Outro aspecto relevante € a metodologia utilizada na
pesquisa, destacada no Quadro 4.

Quadro 4: Metodologia utilizada.

indice | Pais Investigado Ano de | Metodologia
publicacio
1| Austrdia 2000 Andlise de Contetido




2 | Irlanda 2001 Andlise de Contetido
3| Holanda 2001 Revisdo daliteratura, “Brainstorming”, Entrevistas
4| NovaZelandia 2001 Questionério
5| Itdia 2003 Andlise de Contelido e Andlise de Regressdo
6 | Africado Sul 2003 Andlise de Contelido, Entrevistas e Questionarios
7 | Canada 2003 Andlise de Contelido
8| Maasia 2004 Andlise de Contetido
9 | Espanha 2004 Andlise Longitudinal
10 | Japdo 2004 Andlise de Regressdo
11 | Estados Unidos 2004 Andlise de Regressio
12| Sri Lanka 2004 Andlise de Contelido
13| Turquia 2004 Questionério
14 | Holanda, Franca e Alemanha 2005 Andlise de Contetdo
15 | india 2005 Estudo Longitudinal
16 | Espanha 2005 Questionério
17 | Grécia 2005 | Andlise de Regressio
18| Hong Kong 2005 | Andlise de Regressio e Andlise Longitudinal
19 | Holanda, Suécia e Reino Unido 2005 | Andlise de Contelido e Estudo Longitudinal
20 | Portugal 2005 | Andlise de Contelido

Da mesma forma procedida anteriormente, os dados foram agrupados em um gréfico
para facilitar a andlise. Na sequéncia evidenciase o Gréfico 3, onde se destaca qua
metodol ogia € mais empregada:

Grafico 3: Metodologia Utilizada.
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Pode-se perceber que a andlise de contelido é a metodologia mais empregada para
pesguisar a evidenciagdo do Cl. Uma possivel explicac8o para isso reside na dificuldade de
mensuracdo: muitas vezes, analisam-se dados qualitativos dos relatérios, para o que a analise
de contetdo oferece um bom arcabouco de ferramentas. Uma outra metodologia comumente
utilizada é a combinagdo dos métodos: muitas vezes, a andlise de contetido também fornece
subsidios. Quando utilizada somente a andlise de regressdo, os estudos normalmente limitam-
Se a gastos com pesquisas, com treinamento ou indicadores financeiros, sendo tal andlise do
Cl de uma organizagao necessariamente reducionista.



Entretanto, ndo existe um consenso sobre o conceito de Cl e diferentes autores
apresentam arcaboucos, grupos e elementos diversos. Portanto, dependendo do tedrico cujo
framework é utilizado, a andlise pode variar consideravelmente, sendo este ponto, portanto,
um aspecto fundamental na andlise. Na sequéncia, apresenta-se, no Quadro 5, a classificacéo
utilizada por cada pesquisador:

Quadro 5: Classificacéo de ClI utilizada.

Indice | Pais Investigado Classificacao

1 |Austrdia Proposta por Sveiby (1997)

2 |Irlanda Proposta por Sveiby (1997)

3 | Holanda Categorias do modelo "Skandia" (1997) e elementos do modelo
"Danish"(1997)

4 | NovaZelandia N&o era o foco da pesquisa

5 |Itdia Proposta por Sveiby (1997) + FASB

6 | Africado Sul Proposta por Sveiby (1997)

7 | Canada Modelo proprio

8 |Madésia Proposta por Sveiby (1997)

9 | Espanha Modelo proprio

10 |Japdo Proposta pelo Centro de Pesquisado Cl da Austrdlia

11 | Estados Unidos N&o era o foco da pesquisa

12 | Sri Lanka Proposta por Sveiby (1997)

13 | Turquia Proposto por Bontis (1998)

14 | Holanda, Francae Alemanha Proposto por Bontis (2002)

15 |India N&o era o foco da pesquisa

16 | Espanha Modelo préprio

17 | Grécia Proposta por Sveiby (1997)

18 |Hong Kong Proposta por Sveiby (1997)

19 | Holanda, Suéciae Reino Unido | Proposta por Sveiby (1997)

20 | Portugal Proposta por Sveiby (1997)

Percebe-se, claramente, uma predominancia do modelo proposto por Sveiby (1997). O
modelo divide o CI em trés grupos. Capital Interno, Capital Humano e Capital Externo. Este
framework inicial foi adaptado por Guthrie e Petty (2000) e seguido por uma série de
pesquisas posteriores, que utilizaram a analise de conteldo. Destaca-se esse resultado no
Gréfico 4, aseguir:

Gréfico 4: Classificacdo de Cl empregada.
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Observe-se que 45% dos trabalhos analisados utilizaram a classificacdo proposta por
Sveiby (1997); em 15% dos trabalhos, ndo houve este foco de pesquisa; em 10%, a
classificacdo de Bontis foi utilizada e o restante, ou criou um modelo proprio de andlise ou
utilizou outros model os, com freguiéncia observada em apenas um trabal ho.

No modelo proposto por Sveiby, o Cl é dividido em trés grupos: o Capital Interno
corresponde as tecnologias e processos empregados, o Capital Externo corresponde,
principalmente, ao relacionamento com os clientes, e o capital humano corresponde as
competéncias e habilidades dos colaboradores. Portanto, em varios trabalhos, ocorrem
confrontos entre quais categorias sd0 mais evidenciadas, mais representativas, como se
apresentano Quadro 6:

Quadro 6: Categoria mais representativa.

Indice | Pais Investigado Categoria mais representativa

1 Austrdia Capital Externo

2 |Irlanda Capital Externo

3 |Holanda N&o era o foco da pesguisa
4 | NovaZelandia N&o era o foco da pesguisa
5 |ltdia Capital Externo

6 |Africado Sul Capital Externo

7 |Canada N&o identificado

8 |Madéasa Capital Externo

9 | Espanha N&o era o foco da pesguisa
10 | Japdo N&o era o foco da pesquisa
11 | Estados Unidos N&o era o foco da pesquisa
12 | Sri Lanka Capital Humano

13 | Turquia N&o era o foco da pesguisa
14 | Holanda, Franca e Alemanha N&o identificado

15 |India N&o era o foco da pesquisa
16 | Espanha Capital Humano

17 | Grécia N&o era o foco da pesguisa
18 | Hong Kong Capita Interno

19 | Holanda, Suécia e Reino Unido N3o Identificado

20 | Portugd Capital Interno




Novamente, com a finalidade de facilitar a anadlise, agruparam-se os dados em um
gréfico, onde se pode observar, dentro das trés categorias (Capital Externo, Capital Humano e
Capital Interno) qual evidenciou-se com maior representatividade.

Grafico 5: Categoria mais representativa.
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No Gréafico 5, pode-se observar que, entre os trabalhos que identificaram uma das trés
categorias, o Capital Externo obteve 25%, ou sgja, as informacOes sobre os clientes e
mercados estédo sendo mais evidenciadas pelas companhias do que as informagdes sobre 0s
funcionérios, conhecimentos, processos e tecnologias. Um aspecto interessante € a influéncia
da metodologia no resultado, pois normalmente por meio de questionarios, os resultados
apontam o Capital Humano como mais representativo; ja pela andlise de conteldo, o Capital
Externo é salientado.

O préximo ponto analisado se refere a natureza da evidenciag@o do Cl. Esta pode se
dar em tom narrativo — qualitativo - onde se discorre sobre os elementos do ClI; ou pode se dar
em termos quantitativos - monetérios ou ndo - onde sdo apresentados nUmeros que tentam, de
aguma forma, mensurar o Cl ou alguma parte dele. Os resultados dessa andlise séo
destacados no Quadro 7:

Quadro 7: Natureza da evidenciacao.

indice | Pais Investigado Natureza da evidenciacdo
1 |Austrdia Narrativo
2 Irlanda Narrativo
3 | Holanda Quantitativo
4 NovaZelandia Quantitativo
5 Itdlia Narrativo
6 | Africado Sul Narrativo
7 | Canada Narrativo
8 Malasia Narrativo
9 | Espanha Quantitativo
10 |Japdo Quantitativo
11 | Estados Unidos Quantitativo
12 | Sri Lanka Narrativo
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13 | Turquia Narrativo
14 | Holanda, Franca e Alemanha Narrativo
15 |India Narrativo
16 | Espanha Quantitativo
17 | Grécia Narrativo
18 |Hong Kong Narrativo
19 | Holanda, Suéciae Reino Unido | Narrativo
20 | Portugal Narrativo

Ressalta-se que, apesar de a Contabilidade ser uma ciéncia que lida, primordialmente,
com numeros e estd, portanto, habilitada a desenvolver processos de mensuragdo quantitativa,
quando se trata de ClI, tal tarefa parece ser de dificil execugdo. A grande maioria das
evidenciagbes do Cl se d& de maneira mais qualitativa, em tons narrativos, sgja de uma
perspectiva geral (0 CI como um todo) ou de uma perspectiva pontual (explorando os
elementos do Cl). Conforme apontam os resultados, as tentativas de mensuragdo evidenciadas
pel as organizacbes ainda sdo incipientes. Ta andlise € corroborada no Gréfico 6:

Gréfico 6: Natureza da evidenciagéo
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No gréfico exposto, observa-se que, nos trabalhos analisados, 70% da natureza da
evidenciagdo do ClI € em tom narrativo, principalmente no relatério da administracéo, onde,
através de redagOes, os ativos intangiveis da instituicdo sio evidenciados. Nos trabalhos em
gue a natureza da evidenciacdo quantitativa prevalece, sdo trabalhados, apenas, alguns
elementos, sgfam gastos com treinamento, sejam gastos com pesquisa e desenvolvimento, ou
os indicadores, por exemplo, a relacdo do valor de mercado e o valor contébil. Assim, a
evidenciagéo de Cl, como um todo, acaba por ficar comprometida.

Nos artigos investigados, alguns autores concluem que o Cl deve ser evidenciado
principalmente para 0s usuarios externos; outros autores argumentam que o Cl sb deve ser
evidenciado para os usudrios internos; ainda um terceiro grupo destaca que o Cl tem que ser
transparente para usuarios internos e externos. Esses dados estdo expostos no Quadro 8:



Quadro 8: Para quem reportar o Cl.

Indice | Pais Investigado Para quem reportar o CI
1 Austrdia Usudrios externos
2 Irlanda Usudrios externos
3 | Holanda Usudrios internos e externos
4 NovaZelandia Usuérios internos
5 Itaia Usudarios externos
6 |Africado Sul Usudrios internos e externos
7 Canada Usudrios externos
8 Malasia Usuérios externos
9 Espanha Usuérios internos e externos
10 |Japdo Usuérios internos
11 | Estados Unidos Usudrios internos
12 | Sri Lanka Usudrios externos
13 | Turquia Usuérios internos
14 | Holanda, Franca e Alemanha Usudrios internos e externos
15 |india Usudrios externos
16 |Espanha Usudrios internos e externos
17 | Grécia Usudrios externos
18 | Hong Kong Usuérios externos
19 | Holanda, Suéciae Reino Unido Usuérios externos
20 | Portugal Usudrios externos

11

O principal argumento dos autores que argumentam em favor da evidenciagéo de Cl

apenas para 0s usuarios internos € calcado em um elemento estratégico: ha o risco de uma
informac&o evidenciada ser utilizada pelos concorrentes. J& os que argumentam em favor da
evidenciagcdo de Cl para 0s usuarios externos se baseiam na premissa de que 0s usuarios
internos ja possuem um conhecimento razoavel dos ativos intangiveis. O que ndo ocorre com
0s acionistas, 0 que dificulta as decisdes de investimento. O terceiro grupo argumenta que o
Cl das organizagdes ainda é uma lacuna e, face a sua importancia, este deve ser reportado
para 0s usuarios externos e internos. Os resultados séo apresentados no Gréafico 7:

Graéfico 7: Para quem evidenciar o CI.
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No Gréfico 7, identificase que 55% dos autores argumentam ser importante a
evidenciacdo do Cl para os usuérios externos;, em 25% das pesquisas, 0s autores enfatizam a
importancia do reporte para 0s usuérios externos e internos e em 20% dos artigos analisados,
0S pesquisadores asseveram que 0s ativos intangivels devem ser apenas reportados para 0s
usuarios internos, como uma informacdo gerencial e limitada.

Na percepcao dos autores do presente artigo, a evidenciagéo do Cl deve ser ampliada
para 0s usuarios internos e externos, pois ambos necessitam desta informacéo para a tomada
de decisdo; ressalta-se que a empresa que visa reportar o Cl mostra-se com transparéncia e
comprometimento com os acionistas, fornecedores, financiadores e clientes.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Esta pesquisa apresentou os resultados de uma investigacdo de caréter revisionista
sobre 0 estado da pesguisa em evidenciacdo voluntéria de Capital Intelectual (CI), no contexto
internacional, por meio da andlise de uma amostragem de vinte trabalhos empiricos
publicados em diversos periddicos, entre o periodo de 2000 a 2005, com o0 objetivo de
verificar como os pesquisadores estédo procedendo para mapear as formas de evidenciagdo de
Cl nas empresas.

A importancia torna-se clara na medida que se observa que o real valor de uma
empresa ndo se limita a seus ativos tangiveis - tijolos, argamassa e maguinas — mas,
principalmente, refere-se a seus ativos intangiveis — experiéncia dos colaboradores, espirito
empreendedor dos col oboradores/gestores, tecnologias, procedimentos, carteira de clientese a
marca da organizacdo. Frente a isto, a informagdo contabil ndo se pode limitar aos aspectos
tangivels, sob risco de ndo reportar o que, efetivamente, estd agregando valor. Portanto,
espera-se que as empresas busquem evidenciar os ativos intangiveis, de alguma forma, para
seus usuarios, o que congtituiu o foco das pesguisas analisadas. investigar como 0s
pesquisadores estédo procedendo para mapear as formas de evidenciagcdo de Cl nas empresas
investigadas.

Alguns elementos especificos foram analisados. pais investigado, ano de publicacéo,
periddico, quantidade de empresas investigadas, fonte de dados utilizada, metodologia
empregada, classificagdo de Cl adotada, categoria mais representativa, natureza da
evidenciacdo e para quem reportar o Cl. Sobre esses elementos, dentro do grupo dos artigos
analisados, as conclusdes s&0 as seguintes:

e Quantidade de empresas investigadas. predomina nas pesquisas tendéncia a
investigar até 20 empresas, entretanto, a metodol ogia empregada pode afetar a decisao.

e Fonte de dados utilizada: principamente os relatdrios anuais das companhias,
provavel mente pelafacilidade de acesso.

e Metodologia empregada: andlise de contelido, de forma individual; entretanto,
também é utilizada em combinagdo com outras metodol ogias.

e Classificacdo de Cl adotada: foi a proposta por Sveiby: percebeu-se que 0 primeiro
trabalho listado, da Austrdlia, adaptou esta proposta e uma série e pesquisados
seguiram essa adaptacao.

e Categoria mais representativa: dos trabalhos que utilizaram a divisdo em Capital
Interno, Externo e Humano, a categoria mais representativa foi o Capital Externo;
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entretanto, esse resultado parece ser influenciado pela metodologia adotada pelo
pesquisador.

e Natureza da evidenciagéo: a maior parte da evidenciagéo do Cl continua em tom
narrativo - varios autores reforcam a importancia da construcdo de um modelo de
mensuragéo que permita a comparagdo entre as empresas e a flexibilidade para as
peculiaridades das instituicoes.

e Para quem reportar o Cl: na maioria dos trabalhos analisados reforca-se a
importancia do reporte do Cl para 0s usuarios externos, considerando-se que possuem
informagdes limitadas e os conhecimentos sobre o Cl é relevante para a tomada de
decisdo.

Sobre o topico CI, encontrase um vasto campo de oportunidades para futuras
pesquisas, principalmente na América Latina, onde inimeros estudos aplicados com sucesso
no resto do mundo podem ser replicados. Como recomendacOes para novas pesquisas,
destacam-se: utilizar a andlise de conteido para investigar a evidenciacdo do Cl nos relatérios
anuais das companhias em paises ainda ndo pesquisados; comparar resultados de pesquisas
entre diferentes paises para identificar influéncias culturais na evidenciagdo do Cl; e buscar a
construcdo de um modelo ou um framework basico para mensuracéo e evidenciacdo do ClI
pelas organizacOes, que respeite suas caracteristicas individuais, permitindo, entretanto, a
comparagao entre elas.
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