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Resumo:

Se por um lado os acionistas premem por melhores e mais rgpidos resultados
econdmicos de seus investimentos, por outro, a sociedade clama por um desenvolvimento
econdmico mais humano e social. Esse fato tem levado as organizagOes a realizar, nos Ultimos
anos, investimentos nas areas sociais e ambientais. Com o intuito de avaliar se as empresas
estdo tendo retorno econdmico destes investimentos, o presente estudo objetivou determinar o
nivel de influéncia dos investimentos sociais e ambientais no desempenho econémico das
empresas. Paratal, foram utilizados os balancos sociais de 176 empresas publicados de acordo
com o modelo IBASE® e disponibilizados na péagina desse instituto. Com o auxilio do
software SPSS 13.0 for Windows realizou-se a andlise fatorial com as varidveis independentes
e posteriormente, realizou-se, entdo, o teste de regressdo multipla com o intuito de verificar a
influéncia dos indicadores sociais e ambientais (varidveis independentes) na receita liquida e
no resultado operacional (variaveis dependentes). Concluiu-se que tanto a receita liquida
como o resultado operacional das empresas pesquisadas estdo associados aos investimentos
sociais e ambientais realizados, com destaque para os beneficios direcionados aos
funcionérios.

Palavras-chaves: responsabilidade social, indicadores de responsabilidade social, balanco
social.

1 Introducao

O termo responsabilidade social empresarial (RSE) ou responsabilidade social
corporativa (RSC) encontra-se na ordem do dia. A relevancia dessa questdo, na atualidade,
pode ser explicada pelo desenvolvimento de vérios fatores, dentre estes. antiglobalizagao,
consumerismo, ativismo dos acionistas e aperfeicoamento da governanga corporativa
(MAIGNAN, FERREL, 2004). Ou sgja, se por um lado os acionistas premem por melhores e
mais rdpidos resultados econdmicos de seus investimentos, por outro, a sociedade clama por
um desenvolvimento econdmico mais humano e social. As empresas, nesse contexto, sdo as
protagonistas, pois de forma simultanea sdo acusadas de buscar o lucro a qualquer custo,
porém sdo as responsaveis pelo desenvolvimento econdmico. A esse respeito Porter e Kramer
(2002, p. 59) afirmam:

E verdade que objetivos econdmicos e sociais tém sido vistos como distintos e
freqlientemente conflitantes. Porém, isso é uma falsa dicotomia, que representa cada
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VEZ mais uma perspectiva obsoleta em um mundo aberto, no qual a concorréncia €
baseada no conhecimento. As empresas ndo funcionam isoladas da sociedade. De
fato, sua habilidade para competir depende decisivamente das circunstancias do
local onde elas operam. O aumento do nivel educacional, por exemplo, é geralmente
visto como uma questéo social, mas o nivel educacional da forga de trabalho local
afeta substancialmente a competitividade potencia das empresas. Quanto mais o
desenvolvimento socia for relacionado ao negocio da empresa, maiores serdo 0s
beneficios econdmicos para a mesma.

Pesquisas recentes da Confederacdo Nacional da Industria (CNI) e do Instituto
Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica (IBOPE) revelam “que 68% dos consumidores
brasileiros estariam dispostos a pagar mais por um produto que ndo agredisse 0 meio
ambiente” (TACHIZAWA, 2004, p. 23), 0 que sugere que as empresas que investem nas
areas social e ambiental obtém vantagens capazes de repercutir em seus desempenhos
econdmicos.

Tal suposicdo levou a gque se definisse como objetivo desse estudo, determinar a
influéncia dos investimentos sociais e ambientais no desempenho econdmico das empresas.
Apresenta-se a seguir um breve referencial tedrico sobre responsabilidade social, gestéo
ambiental e balanco social, apés o método de pesquisa, seguido dos resultados e, finalmente,
as consideracOes finais.

2 Referencial Tedrico
2.1 Responsabilidade social empresarial

Referindo-se a responsabilidade social dos homens de negécios, Bowen (1957, p. 14-
15) assindava que essa resultava das “obrigacbes dos homens de negécios de adotar
orientagdes, tomar decisoes e seguir linhas de acdo [...] compativeis com os fins e valores de
nossa sociedade”.

Contrério a esta posicao encontra-se Friedman (1970), para quem os lideres tém a
responsabilidade de maximizar os lucros para os acionistas, 0s quais por sua vez podem usar
seus dividendos da melhor forma que encontrem, e 0s governos e comunidades podem utilizar
0S impostos que uma empresa paga sobre tais lucros para qualquer meta que tenham. Para ele,
a unica responsabilidade social da empresa € a de gerar lucros e riqueza para 0s acionistas,
tendo, portanto, como responsabilidade o desempenho econémico, de tal forma que uma
empresa que ndo apresenta lucro € socialmente irresponsavel. Ele baseia-se no direito de
propriedade, o qual preconiza que os administradores ndo tém outro direito a ndo ser o de
aumentar o valor do acionista.

Gongalves (1984, p. 232) defende idéia oposta a Friedman, na mesma linha de
pensamento de Bowen, quando assinala que “aos poucos cristaliza-se a idéia de que a
otimizagdo do lucro ndo pode permanecer o objetivo Unico da atividade empresarial; salienta-
Se gue a empresa existe para 0 cumprimento de objetivos de natureza econémica e de natureza
social”. O autor conceitua as empresas como entidades marcadas por uma triplice
realidade: econdmica, humana e social, e com responsabilidade nessas trés areas, ressaltando
gue a realidade econdmica € fruto de mecanismos gque sdo fundamentos da economia e que
garantem a viabilidade financeira da empresa.

Observando o pensamento de Bowen (1957), Friedman (1970), e Gongalves (1984), se
percebe as divergéncias sobre qual deve ser a posicdo das empresas na sociedade. Os gestores
se deram conta que ndo podem restringir-se unicamente ap campo econdémico, pois se
relacionam e interagem com varios segmentos que interferem na condugdo dos seus negocios.
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De acordo com Donaire (1995), ndo ha consenso de quais seriam as verdadeiras
responsabilidades sociais de uma empresa. Muitos conceitos, que eram comuns nas décadas
de 1960 e 1970 foram reformulados nos Udltimos anos e deram origem a novas
regulamentacdes e leis emanadas do poder publico, tornando o atual ambiente dos negocios
imprevisivel e mutavel. E, segundo Duarte e Dias (1986), o termo responsabilidade social
ainda hoje é um conceito controvertido e de dificil precisdo, por tratar-se de um campo
complexo e muito recente de estudos.

No modelo tradicional de administracdo de empresas, 0 termo responsabilidade
encerra a idéia de prestacdo de contas dos bens recebidos, na perspectiva do que hoje é
denominado de accountability. Essa concepcéo firmou-se na érea econdémica, onde a empresa
€ vista como entidade instituida pelos acionistas para a obtencédo de lucros. Nessa dimensao,
“a Unica responsabilidade da empresa, como entidade, e de seus administradores e operérios,
como contratados, seria obter o maior lucro possivel para os donos de empresa’ (DUARTE;
DIAS, 1986, p. 51). Isso leva a uma concepcdo de que a responsabilidade social esta ligada as
questes legais. Isto é a empresa que cumpre a legisacdo esta cumprindo com a sua
responsabilidade social.

No entanto, o modelo tradicional de empresa jA ndo satisfaz na sociedade
contemporanea, pois

desde muito se sabe que a empresa ndo se resume no capital e que este, sozinho, é
improdutivo. Sem 0s recursos da terra (que, por direito natural, é de toda a
humanidade, ndo s6 dos capitalistas) e sem ainteligéncia e o trabalho dos homens, o
capital ndo produz riquezas, ndo satisfaz as necessidades humanas, ndo gera
progresso, ndo melhora a qualidade de vida (DUARTE; DIAS, 1986, p. 52).

Assim, Duarte e Dias (1986) apresentam os elementos que aém dos acionistas
compdem a redidade das empresas, que sdo: empregados, fornecedores, clientes,
concorrentes, governo, grupos € movimentos e comunidade. Nesse relacionamento cada um
tem sua contribuicdo e possui suas demandas bésicas. Nas demandas béasicas aparecem
variavels que podem e devem ser respondidas na medida em que a empresa inclui a
responsabilidade social como um elemento a ser considerado em sua atuagéo.

Os autores chamam a atencdo para o fato de que a empresa € uma realidade humana
gue envolve o homem inteiro: pessoa, socio e cidaddo, portanto, uma realidade complexa
onde se podem distinguir quatro dimensdes consideradas por eles como essenciais, que sao:

e uma dimensdo pessoa: a empresa ndo se compde de coisas ou animais, mas de
seres humanos, pessoas que querem e devem ser vistas como tais;

e uma dimensdo socia: o homem sO existe em sociedade, sendo impossivel a
absoluta separacdo entre sua realidade pessoal e suarealidade socidl;

¢ uma dimensdo politica: aimpossibilidade de isolamento entre o interesse publico e
0 particular exige a permanente participagdo de um poder maior na dificil tarefa de
conciliar um e outro;

e uma dimensdo econdmica: a funcdo especifica que legitima sua existéncia e
atuacdo no seio da sociedade é de natureza econémica (DUARTE; DIAS, 1986, p.
54)

Ja na concepcdo de Tinoco e Kraemer (2004, p. 102), a grande responsabilidade social
das organizactes

consiste em gerar renda e emprego, distribuidos de forma mais eqiitativa do que
vem ocorrendo, a todos os envolvidos em sua geracdo, propiciando aos que estdo
afastados de seus postos de trabalho e do mercado perspectivas de ingresso neste,
particularmente no Brasil, que atravessa grave crise de crescimento, de
desenvolvimento e, por conseguinte, de geracdo de emprego e de exclusdo social.
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Embora considerando que as nog¢des sobre o termo responsabilidade social da empresa
sejam ainda vagas e imprecisas, Duarte e Dias (1986, p. 56) apontam trés pontos de consenso
entre as conceituagdes anteriormente expostas, que podem ser assim resumidas:

1°) a ampliacdo do alcance da responsabilidade da empresa, que ndo mais se limita
ao circulo dos acionistas;

29 a mudanca na natureza das responsabilidades, que ultrapassam o &mbito da
prescricdo legal, envolvendo também obrigacGes morais ditadas pela ética;

3°) aadeguagdo as demandas sociais, num dado contexto sicio-econdmico.

Corroborando com a idéia de que o termo responsabilidade social sgja ainda vago e
impreciso, Melo Neto e Froes (2001) afirmam que a maior dificuldade para definir
responsabilidade social esta na amplitude do tema e, na extensdo do seu espectro. O tema
responsabilidade social € amplo, assim como 0 € seu conceito. Da amplitude do tema surge a
complexidade do conceito. Isto porque tema e conceito compreendem um espectro amplo:
conduta ética, agbes comunitérias, tratamento dos funcionérios e dinamismo das relagfes que
a empresa mantém com os seus diversos publicos.

Segundo Karkotli e Aragdo (2004), as organizacOes decididas a assumir sua
responsabilidade social defrontam-se, principalmente, com o problema de como determinar e
avaliar o seu desempenho social, seja para efeitos de diagndstico, seja para acompanhamento
das atividades ou para avaliagdo de resultados.

Nessa perspectiva, os indicadores de responsabilidade social sdo instrumentos que a
organizagdo pode utilizar para direcionar as suas estratégias e avaliar a eficicia das metas e
iniciativas planejadas para a parceria e transformagdo do seu entorno. Da mesma maneira com
que se acompanham e avaliam as estratégias e préticas empresariais para a competitividade e
lucratividade, também serd necessario, através dos indicadores, identificar necessidades e
apontar deficiéncias dasiniciativas de responsabilidade social.

Para tanto, Duarte e Dias (1986) ressaltam que € importante dar atencdo aos
indicadores sociais, pois na area da responsabilidade socia da empresa os indicadores sociais
podem ser Uteis como parametros exteriores a mesma, servindo de referenciais objetivos para
aavaliacdo e o acompanhamento do seu desempenho na &rea social.

Karkotli e Aragdo (2004) mencionam que o Ingtituto Ethos de Responsabilidade
Socia desenvolveu um conjunto de indicadores que, uma vez adotados e avaliados, permitem
gue a empresa identificar sua performance em relacdo as praticas socialmente responsavels.
Os indicadores sdo apresentados em forma de um questionario de avaliagcdo de empresa,
dividido em sete grandes temas que sdo avaliados por meio de dois grupos de controle: o
grupo de benchmark/referéncia e a empresa focalizada.

De acordo com Queiroz (2005), em 1997, Michael Hopkins prop6s indicadores para
avaliar os perfis de responsabilidade social das empresas, baseado no modelo de Desempenho
Social das Empresas (Corporate Social Performance), proposto por Donna Wood. Esses
indicadores foram denominados de ‘Indicadores de Hopkins', pela influéncia do sobrenome
de Michael.

Segundo o autor, foram definidos nove elementos de um modelo analitico, com a
intencdo de permitir a visualizacdo das dimensfes e relacionamentos de uma empresa
socialmente responsavel. De cada elemento foi extraido e classificado certo nimero de
indicadores de responsabilidade social, os quais tém a caracteristica de serem genéricos para
todas as empresas.

Dentre as dimensdes do desenvolvimento sustentavel, a responsabilidade social,
segundo os representantes do Conselho Empresarial Mundial para o Desenvolvimento
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Sustentavel, € a mais delicada de todas, porque compreende 0s seguintes aspectos, citados por
Melo Neto e Froes (1999, p. 88):

- os direitos humanos;

- os direitos dos empregados,

- os direitos dos consumidores;

- 0 envolvimento comunitario;

- arelacdo com fornecedores,

- 0 monitoramento e a avaliacdo de desempenho; e
- os direitos dos grupos de interesse.

Assim, “o retorno do investimento, antes entendido simplesmente como lucro e
enriquecimento de seus acionistas, de ora em diante passa, fundamentalmente, pela
contribui¢do e criagdo de um mundo sustentavel” (DONAIRE, 1995, p. 66).

Para Mamon (1996), esta evolugdo levou algumas empresas a integrar a
responsabilidade ambiental na sua gestdo administrativa, atingindo as mais altas esferas de
decis3o.

2.2 Gestédo Ambiental

A funcéo ambiental deixa de ser uma fungdo exclusiva da produc&o paratornar-se uma
funcdo da administracdo. Interfere no plangjamento estratégico, no desenvolvimento das
atividades de rotina, na discussdo dos cendrios aternativos e, conseqiientemente, na andlise de
sua evolucdo, gerando politicas, metas e planos de acéo.

A gestdo ambiental € a forma pela qual a organizacdo se mobiliza, interna e
externamente, para a conquista da qualidade ambiental desgjada. Ela consiste em um conjunto
de medidas que visam ter controle sobre o impacto ambiental de uma atividade (TINOCO,;
KRAEMER, 2004).

Nessa perspectiva, Valle (2000) afirma que a gestdo ambiental “consiste de um
conjunto de medidas e procedimentos bem definidos e adequadamente aplicados que visam a
reduzir e controlar os impactos introduzidos por um empreendimento sobre 0 meio ambiente”.
Para Tinoco e Kraemer (2004) a introducéo de praticas ambientais pode implicar na reducéo
de custos, por meio da melhoria da eficiéncia dos processos, reducéo de consumos (matéria-
prima, agua, energia), minimizacdo do tratamento de residuos e efluentes e diminuicdo de
prémios de seguros, multas, etc.

Fernandes (2000) entende que um Sistema de Gestdo Ambiental (SGA) eficaz pode
auxiliar a empresa no gerenciamento, medi¢gdo e melhoria dos aspectos ambientais de suas
operacoes, levando-a a uma conformidade mais eficiente com o0s requisitos ambientais
obrigatérios e voluntérios, podendo, ainda, auxili&la na ado¢do de novas posturas que
produzam mudancas culturais e comportamentais, & medida que as préticas gerenciais
ambientais forem sendo incorporadas nas operacdes gerais do negdécio.

O Sistema de Gerenciamento Ambiental “é a parte do sistema de gestdo da empresa
gue abrange a estrutura organizacional, responsabilidades, préticas, procedimentos, processos
€ recursos necessarios para determinar e implementar a Politica Ambiental da organizacéo”
(RIBO, 2000, p. 12).

A dimensdo ambiental e as dimensdes interna e externa da responsabilidade social
podem ser evidenciadas através de uma demonstracdo denominada balanco social.

2.3 Balanco Social

Sucupira (2001, p. 124) conceitua o Balango Social como “...um documento publicado
anualmente, reunindo um conjunto de informagdes sobre atividades desenvolvidas por uma
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empresa, em promocao humana e social, dirigidas a seus empregados e a comunidade na qual
estainserida’.

Mesmo antes de ser uma demonstracéo enderegcada a sociedade, o Balango Socia é
uma ferramenta gerencial que relne dados qualitativos e quantitativos sobre politicas
administrativas e sobre as relagbes da entidade com o ambiente. Esses dados podem ser
comparados e analisados, servindo como instrumento de controle que auxilia ha tomada de
decisOes e na adogdo de estratégias que influenciam o desempenho da empresa (KROETZ,
2000).

Na realidade, segundo Kroetz (2000), o Balango Socia € uma ferramenta usada para a
demonstracdo dos gastos da entidade na promocdo humana, social e ecoldgica, e € dirigido
aos gestores, aos empregados e a comunidade com a qual a empresa interage, num espaco de
tempo que pode envolver passado/presente/futuro.

A funcdo principal do Balango Social da empresa, para Torres (2003, p. 1), é tornar
publica a responsabilidade social da empresa. Para ele, isto “faz parte do processo de por as
cartas na mesa e mostrar com transparéncia para o publico em geral, para os atentos
consumidores e para 0s acionistas e investidores, o que a empresa esta fazendo na area
social”.

Nessa linha de pensamento € interessante ter presente as idéias de Kroetz (2000), de
que o Balanco Social podera demonstrar para a sociedade a preocupacdo e a responsabilidade
social e ecolégica da entidade, a qual deve buscar continuamente o aprimoramento de seu
relacionamento com 0 meio ambiente interno e externo, mesmo que continue a praticar
impactos negativos. O intuito deve ser o de sanar gradual mente tais impactos, com o apoio do
quadro funcional e da sociedade envolvida, ndo escondendo tais agles, e sim procurando
debaté-las e melhoré-las.

Segundo Gongalves (1980, p. 39), é importante que durante a elaboracéo do Balango
Socia se obedeca a dois requisitos intrinsecos. o primeiro, a “utilizagdo de indicadores que
reflitam o desempenho da empresa no campo humano e social, ao lado dos que reflitam o grau
de satisfacdo dos empregados em relacéo aos programas desenvolvidos’; e em segundo lugar,
o carédter participativo que deve presidir o desenvolvimento do processo, desde a escolha dos
indicadores a serem utilizados, a definicdo das metas a serem atingidas em relacdo a cada
indicador, a padronizacdo com que cada um pesa na vida da empresa, e 0 grau de satisfacéo
dos empregados com 0s programas e a propria atividade da empresa.

Para Subiabre (1980), o Balan¢o Social consiste basicamente em reunir e sistematizar
a informacdo de area social num documento publico, onde pode se quantificar dados,
mediante 0 seu elemento basico que sdo os indicadores sociais. Utiliza 0 maior nimero de
indicadores disponiveis nos departamentos funcionais das organizacfes, reunindo estes
indicadores e dando-lhes um tratamento adequado em termos de ‘disclosure’ para os agentes
sociais (TINOCO, 2001).

Por outro lado, Kroetz (2000, p. 55) entende que “o Balanco Socia podera divulgar
indicadores consubstanciados no plangjamento estratégico, que revelam as tendéncias do
futuro da entidade, agregando parte do relatério da administracéo a seu corpo de informagoes,
numa visao pro-ativa’. Considera importantes outras analises como o “acompanhamento dos
sal&rios, encargos sociais e outros beneficios em relagdo aos outros segmentos formadores do
valor adicionado, bem como dos custos com o0 pessoal em relacdo a receita bruta da empresa,
ao longo dos ultimos trés anos’.

Desde 1997, Herbert de Souza (Betinho) e o IBASE vém chamando a atencéo de
empres&rios e de toda a sociedade para a importancia e a necessidade de elaboragdo do
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Balanco Social das empresas em um modelo unico e simples. Esse modelo foi desenvolvido
no IBASE em parceria com diversos representantes de empresas publicas e privadas, a partir
de inlmeras reunides e debates com setores da propria sociedade (TORRES, 2003) e tem a
vantagem de estimular todas as empresas a divulgarem seus Balancos Sociais independente
do tamanho e setor.

Se a forma de apresentacdo das informagdes ndo seguir um padrdo minimo, torna-se
dificil uma avaliacdo adequada da funcdo social da empresa ao longo dos anos. A
predominancia de dados que possam ser expressos em valores financeiros ou de forma
quantitativa € fundamental para enriquecer este tipo de demonstrativo. E claro que nem
sempre correlacionar fatores financeiros com fatos sociais € uma tarefa facil, porém, os
indicadores desenvolvidos no modelo IBASE ajudam as andlises comparativas da prépria
empresa ao longo do tempo ou entre outras do mesmo setor. No model o sugerido, a sociedade
e 0 mercado sdo os grandes auditores do processo e dos resultados al cangados (IBASE, 2003).

O modelo de Balango Social € composto basicamente de informacdes financeiras,
como a receita liquida, resultado operacional e folha de pagamento bruta; indicadores sociais
internos, que sdo os beneficios e facilidades concedidos aos funcionarios; indicadores sociais
externos, que sao os investimentos realizados na comunidade, como doagdes, por exemplo;
indicadores ambientais, que sd0 0s investimentos em meio ambiente; e os indicadores do
corpo funcional, que evidenciam a quantidade e perfil dos colaboradores (ZANELLA,
DAVID, 2002). E hoje o mais utilizado pelas empresas, pelo fato do mesmo ser simples e
objetivo (REGIO, 2005).

3 Método de Pesquisa
3.1 Design da pesquisa

Este estudo € considerado quantitativo, na medida em que as variaveis utilizadas estdo
expressas em valores originais em moeda nacional e, também, por terem sido usados recursos
estatisticos. Enquadra-se como descritivo, na medida em que se descreve a relacdo entre as
variavels. investimentos sociais e ambientais, resultado operacional e receita liquida das
empresas pesquisadas. E considerado, ainda, como uma pesquisa documental, por ter como
fonte de dados os Balancos Sociais das empresas, em seu formato original, disponibilizados
na home page do IBASE.

3.2 Fonte e coleta de dados

O universo da pesquisa é composto pelas empresas que divulgaram os seus Balangos
Sociais no periodo de 27 de julho a 06 de agosto do ano de 2004, ou seja, 231 empresas. A
escolha por esse universo levou em conta o fato de 0 modelo de Balango Socia do IBASE ser
0 mais utilizado atualmente pelas empresas (REGIO, 2005; ZANELLA, DAVID, 2002) e,
também, pelo fato de a pesquisa ser feita em balancos sociais do mesmo modelo, tém-se
indicadores com 0s mesmos parametros. Deste universo foram excluidas 55 empresas, pois as
mesmas possuiam publicagdes de Balancos Sociais com menos de trés anos (BANDEIRA-
DE-MELLO; MARCON, 2004), passando a trabalhar-se, portanto, com 176 empresas, cujos
Balancos Sociais disponiveis cobriam o periodo de 1996 a 2002.

3.3 Variaveis analisadas

Foram selecionados os onze indicadores sociais internos; os dez indicadores sociais
externos, e os dois indicadores ambientais, um interno e outro externo; representando as
variaveis independentes; e a receita liquida e o resultado operacional, representando as
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variavels dependentes. Seguindo a metodologia utilizada por Vasconcelos e Brito (2004 e
2003a) foram criadas variaveis dummys? para cada ano de 1996 a 2002.

3.4 Andlise de dados

A andlise dos dados foi efetuada através da aplicacdo de técnicas estatisticas como a
andlise fatorial e a regressdo multipla, mediante a utilizacdo do software Statistical Package
for Social Sciences (SPSS) for Windows, versdo 13.0.

Na andlise preliminar (verificagdo dos pressupostos das técnicas) foram identificados
78 outliers, através da distancia de Mahaanobis (GARSON, 2006). Esses outliers foram
excluidos da amostra. As empresas Banco do Brasil, Banco Ital, Cedae, CVRD — CiaVale do
Rio Doce, Grupo Pao de Acucar e Petrobras, foram excluidas em todos os periodos, uma vez
que tendo sido excluidas nos periodos em gque foram encontrados outliers, as mesmas ficariam
com um periodo menor que trés anos para serem analisados. Logo apés foi analisado a
multicolinearidade das variaveis independentes, outro pressuposto importante para a
utilizacdo da analise fatorial e regressdo linear multipla. Nenhuma variavel independente
possuia valores de tolerancia inferiores a 0,2 (HAIR et al., 2005). Portanto, ndo foi excluida
nenhuma variavel nesta andlise.

Verificados os pressupostos mais importantes, foi realizada a primeira andlise de
dados: a andlise fatorial, com o objetivo de reducdo de dados para posterior aplicacdo do teste
de regressdo multipla, conforme recomendam Bandeira-de-Mello e Marcon (2004). Essa
andlise foi feita com as variaveis independentes, ou sgja, com todos os indicadores sociais
internos, socials externos e ambientais.

Foram feitas duas analises fatoriais. uma em que o software gerou automaticamente
sete fatores, considerada a melhor combinacdo realizada entre estas varidveis, e aoutra, que €
a segunda melhor combinacdo de fatores, onde foram gerados seis fatores.

4 Analise dos Resultados
4.1 Andlisefatorid

Na primeira andlise fatorial que gerou sete fatores, foram eliminadas as variaveis que
possuiam as comunalidades muito baixas. Nesse caso as varidveis eliminadas foram a 11, 16,
19, 20 e 23, que representam, respectivamente, o indicador social interno: outros; indicadores
sociais externos: esporte, alimentacdo, combate a fome e seguranca alimentar; e o indicador
ambiental: investimentos em programas €/ou projetos externos.

Foram, entdo, atribuidos nomes para cada fator, de acordo com as variaveis mais
importantes que os compdem. O nome especifico atribuido a cada um dos fatores é: Fator 1.
Investimento em Beneficios aos Funcionérios; Fator 2: Investimento em Cultura e Educacéo;
Fator 3: Investimento em Lazer e Desenvolvimento Humano; Fator 4. Investimento em Salide
e Bem Estar; Fator 5: Investimento em Seguranca, Prevencéo de Acidentes e Meio Ambiente;
Fator 6: Investimento em Habitacdo; e Fator 7: Investimento em Desenvolvimento Social.

Na segunda andlise fatorial, em que foram gerados seis fatores, foi necessério eliminar
as varidveis 11, 16, 18, 19, 20 e 22 que possuiam comunalidades baixas. Essas variaveis
correspondem, respectivamente, ao indicador social interno: outros; indicadores sociais

2 Variaveis dummys sdo varidveis ndo-métricas transformadas em uma varidvel métrica designando-se
1 ou 0 aum objeto, dependendo se este possui ou ndo uma caracteristica particular (HAIR et al.,2005, p. 25).
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externos. esporte, creches, alimentagéo, e combate a fome e seguranca alimentar e o indicador
ambiental: investimentos relacionados com a producao/operacao da empresa.

Para cada fator foi atribuido um nome especifico de acordo com as variaveis com
maior influéncia em cada fator, ou sga Fator 1. Investimento na Qualidade de Vida dos
Colaboradores; Fator 2: Investimento em Desenvolvimento Profissional e Educagéo; Fator 3:
Investimento em Desenvolvimento Social em Esporte e Lazer; Fator 4: Investimento em Bem
Estar Sociad e Ambiental; Fator 5: Investimento em Melhoria da Moradia; e Fator 6:
Investimento na Comunidade.

4.2 Regressdo multipla

Concluidas as andlises fatoriais, foi efetuada a regresséo multipla com o intuito de
verificar se os indicadores sociais e ambientais, considerados como variavels independentes,
estdo associados com as varidveis dependentes, ou segja, receita liquida e resultado
operacional.

Pelo fato de ndo se poder trabalhar em uma regressdo com duas variaveis dependentes,
foram efetuadas duas analises de regressdo para cada grupo de fatores, apesar de existir uma
técnica que permite fazer esta andlise simulténea denominada de Correlagcdo Canénica, porém,
dada sua complexidade e por ndo ter se encontrado nenhum estudo a respeito, decidiu-se
realizar estas analises de regressao.

Foram realizadas quatro regressbes multiplas, tendo-se adotado o método Stepwise,
para todas elas. A primeira regressdo foi realizada entre a varidvel dependente Receita
Liguida com os seis fatores que sdo as variaveis independentes e as variaveis dummys,
visando verificar se esses fatores influenciam ou ndo na variagcéo da variavel dependente.

Tabela 1 - Resultados da primeira regresséo

Variéveis
Modelo R2 R2 Ajustado Beta
independentes

1 Fator 1 0,178 0,177 0,422
Fator 1 0,422

2 0,314 0,311
Fator 2 0,368
Fator 1 0,422
3 Fator 2 0,323 0,319 0,368
Fator 4 0,096

No primeiro modelo gerado (Tabela 1) no teste foi colocada somente a variavel
independente Investimento na Qualidade de Vida dos Colaboradores, que é o fator um. Neste
modelo 0 R? gjustado apresentou um valor de 0,177, indicando que 17,7% da variagdo na
variavel dependente receita liquida € explicada pela variavel independente investimento na
qualidade de vida dos colaboradores. Nesse modelo o valor beta € 0,422, o que significa que
para cada R$ 1.000,00 aplicados na variavel independente investimentos na qualidade de vida
dos colaboradores, ha uma variagdo de R$ 422,00 na variavel dependente receitaliquida.

Quando acrescentada nesse teste a varidvel independente, fator dois, representada por
investimentos em desenvolvimento profissional e educacdo, percebe-se que a contribuicéo
acrescida por esta variavel representa um plus de 13,6%, fazendo com que a variagdo na
variavel dependente receita liquida é explicada pelas variavels independentes num percentual
31,1%. O valor beta do fator dois acrescentado no modelo é de 0,368, o que significa que para
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cada R$ 1.000,00 investidos na variavel independente investimentos em desenvolvimento
profissional e educagéo, ha uma variagéo de R$ 368,00 na variavel dependente receita liquida

Por dltimo, foi acrescentada no teste a varidvel independente, fator quatro,
representada por investimento em bem-estar social e ambiental. Analisando o R2 gustado
pode-se observar que 31,9% da variacdo na variavel dependente receita liquida € explicada
pelos trés fatores, e que a contribuicdo desta varidvel foi de apenas 0,9%. Ja, neste modelo,
observa-se que o vaor beta do fator quatro, € de 0,096, o que significa que para cada R$
1.000,00 investidos na variavel independente, investimentos em bem social e ambiental, ha
uma variagdo de apenas R$ 96,00 na variavel dependente receita liquida. Todas as outras
variavels foram excluidas da equacdo, pois ndo apresentavam nenhuma contribuicdo para o
modelo.

Tabela 2 - Resultados da segunda regressao

Moddo | = Valaves R? R2 Ajustado | Beta
independentes

1 Fator 1 0,173 0,171 0,416
Fator 1 0,416

2 Fator 2 0,304 0,301 0.362
Fator 1 0,416

3 Fator 2 0,315 0,310 0,362
Fator 5 0,105

Fator 1 0,416

Fator 2 0,362

4 Fator 5 0,325 0,319 0.105
Fator 6 -0,098

A segunda regressdo multipla (Tabela 2) efetuada entre a variavel dependente receita
liquida e as variaveis independentes. investimento em beneficios aos funcionarios,
investimento em cultura e educacdo, investimento em lazer e desenvolvimento humano,
investimento em salde e bem estar, investimento em segurancga, prevencdo de acidentes e
meio ambiente, investimento em habitagcdo, e investimentos em desenvolvimento social (sete
fatores) e as dummys, visando verificar se esses fatores influenciam ou n&o na variagdo da
variavel dependente receitaliquida.

Nesta regressdo foram gerados quatro modelos. O primeiro identificou o fator um
como sendo o de maior contribuicdo, pois 0 R? gjustado indica um que 17,1% da variacéo na
varidvel dependente receita liquida € explicada pelo investimento em beneficios aos
funcionérios. Observa-se, também, neste modelo, que o valor beta é de 0,416, o que significa
gue para cada R$ 1.000,00 investidos na variavel independente investimentos em beneficios
aos funcionérios, hd uma variacéo de R$ 416,00 na varidvel dependente receita liquida

No segundo modelo foi acrescido o fator dois, que contribuiu com 13% para a
explicacdo, ou sga, a variacdo na variavel dependente receita liquida é explicada num
percentual de 30,1% pelas variaveis independentes. investimento em beneficios aos
funcionérios e investimentos em cultura e educagéo. Neste modelo observa-se que o valor
beta do fator dois, acrescentado no modelo € de 0,362. Portanto, para cada R$ 1.000,00
investidos na variavel independente investimentos em cultura e educacdo, ha uma variagéo de
R$ 362,00 navariavel dependente receita liquida

Quando foi acrescentada a varidavel independente, fator cinco, representada por
investimento em seguranca, prevencao de acidentes e meio ambiente, pode-se observar que a
contribui¢do acrescida por esta varidvel foi de apenas 0,9%. Assim, analisando o R2 ajustado,
constata-se que 31% da variac8o na variavel dependente receita liquida € explicada pelas
varidveis independentes, que neste caso sdo: investimento em beneficios aos funcionarios,
investimentos em cultura e educacdo, e investimento em seguranca, prevencao de acidentes e
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meio ambiente. J4, neste model o, observa-se que o valor beta do fator cinco, acrescentado no
modelo é de 0,105, entdo, para cada R$ 1.000,00 investidos na variavel independente,
investimentos em seguranca, prevencao de acidentes e meio ambiente, h& uma variagcdo de
apenas R$ 105,00 na variavel dependente receita liquida

No ultimo modelo foi acrescentada a varidvel independente, fator seis, representada
por investimento em habitacdo. A variacdo na varidvel dependente receita liquida é explicada
pelas variavei s independentes: investimento em beneficios aos funcionarios, investimentos em
cultura e educacdo, investimento em seguranca, prevencao de acidentes e meio ambiente, e
investimento em habitacdo, num percentual 31,9%, sendo a contribuicdo desta variavel de
apenas 0,9%.

Nesse modelo observa-se que o valor beta do fator sei's, acrescentado no modelo é de -
0,098, significando que ele € inversamente proporcional, ou sgja, para cada R$ 1.000,00
investidos na variavel independente, investimento em habitacdo, ha uma diminuicdo de R$
98,00 na variavel dependente receita liquida. O programa excluiu todas as variaveis que ndo
tinham contribuicéo para cada modelo.

Tabela 3 - Resultados da terceira regressao

Varidveis

Modelo | . R2 R2 Ajustado Beta
independentes

1 Fator 4 0,156 0,155 0,396
Fator 4 0,396

2 Fator 1 0,240 0,237 0,289
Fator 4 0,396

3 Fator 1 0,318 0,314 0,289
Fator 6 0,279

A terceira regressdo multipla (Tabela 3), foi efetuada entre a varidvel dependente:
resultado operaciona e as variaveis independentes. investimento na qualidade de vida dos
colaboradores, investimento em desenvolvimento profissional e educacdo, investimento em
desenvolvimento social em esporte e lazer; investimento em bem estar social e ambiental,
investimento em melhoria da moradia e investimento na comunidade (seis fatores) e as
varidveis dummys, visando verificar se esses fatores tém influéncia ou ndo na variagdo da
variavel dependente resultado operacional.

Nessa regressdo o programa SPSS gerou trés model os: o primeiro modelo selecionou o
fator quatro como sendo o principal, o qua indica que 15,5% da variacdo na variavel
dependente resultado operaciona € explicada pela variavel independente, ou seja,
investimento em bem estar social e ambiental. Pode-se observar também neste modelo que o
valor beta € de 0,396, o que significa que para cada R$ 1.000,00 investidos na variével
independente, investimentos em bem estar social e ambiental, ha uma variacdo de R$ 396,00
navariavel dependente resultado operacional.

Quando gerado o segundo modelo, foi acrescentado nesse teste o fator um
representado por investimento na qualidade de vida dos colaboradores. Nesse caso a variagao
na varidvel dependente resultado operacional € explicada pelas variavels independentes:
investimento em bem estar social e ambiental e investimento na qualidade de vida dos
colaboradores, num percentual 23,7%, que € 0 R? gjustado, sendo a contribui¢cdo incremental
desta variavel de 8,2%. Observa-se que o valor beta do fator um acrescentado no modelo € de
0,289, o que significa que para cada R$ 1.000,00 investidos na variavel independente,
investimentos na qualidade de vida dos colaboradores, ha uma variagdo de R$ 289,00 na
variavel dependente resultado operacional.
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Ainda, o ultimo modelo acrescentou o fator seis, representado por investimento na
comunidade, que contribuiu com 7,7% para a explicacdo do modelo. O R2 gjustado ficou em
31,4%, que representa a variagdo na varidvel dependente resultado operacional explicada
pelas variavei s independentes: investimento em bem estar social e ambiental, investimento na
qualidade de vida dos colaboradores, e investimento na comunidade. O valor beta do fator
seis, acrescentado no modelo é de 0,279, o que significa que para cada R$ 1.000,00 investidos
na varidvel independente, investimentos na comunidade, ha uma variacdo de R$ 279,00 na
variavel dependente resultado operacional. Todas as demais varidveis foram excluidas pelo
proprio programa, pois ndo tinham contribui¢do para os model os.

Tabela 4 — Resultados da quarta regressdo

Variaveis
M odelo R2 R2 Ajustado Beta
independentes

1 Fator 4 0,238 0,236 0,488
Fator 4 0,488

2 0,317 0,314
Fator 1 0,282
Fator 4 0,488
3 Fator 1 0,326 0,321 0,282
Fator 2 0,092

A quarta e Ultima regressao multipla (Tabela 4) realizada entre a varidvel dependente
resultado operacional e as variavels independentes. investimento em beneficios aos
funcionarios, em cultura e educacdo, em lazer e desenvolvimento humano, em salide e bem
estar, em seguranca, prevencdo de acidentes e meio ambiente, em habitacdo e em
desenvolvimento social (sete fatores) e as variaveis dummys.

Nesta regressao foram gerados trés modelos, sendo que o primeiro identificou o fator
quatro (investimento em salde e bem estar) como sendo o de maior contribuicéo, pois 0 R2
gjustado indica que 23,6% da variacdo na variavel dependente resultado operaciona é
explicada pelo fator quatro. Pode-se observar também neste modelo que o valor beta é de
0,488, o0 que significa que para cada R$ 1.000,00 investidos na varidvel independente,
investimentos em salde e bem estar, ha uma variagdo de R$ 488,00 na variavel dependente
resultado operacional.

No segundo modelo foi acrescido o fator um, que contribuiu com 7,8% para a
explicacdo. Assim, a variacdo na variavel dependente resultado operacional € explicada num
percentual de 31,4% pelas variaveis independentes investimentos em salde e bem estar, e
investimento em beneficios aos funciondrios. Neste modelo observa-se que o valor beta do
fator um acrescentado no modelo é de 0,282, portanto, para cada R$ 1.000,00 investidos na
variavel independente, investimentos em beneficios aos funcionarios, ha uma variacdo de R$
282,00 navariavel dependente resultado operacional.

No ultimo modelo, ao se acrescentar a variavel independente fator dois representada
por investimento em cultura e educacéo, pode-se observar que a contribuicdo acrescida por
esta varidvel foi de apenas 0,7%. Analisando 0 R? gjustado pode-se observar que 32,1% da
variagdo na variavel dependente resultado operaciona € explicada pelas variaveis
independentes, que neste caso sd0: investimento em salde e bem estar, investimentos em
beneficios aos funcionarios e investimento em cultura e educagdo. Ja, neste modelo, observa-
se que o valor beta do fator dois, acrescentado no modelo € de 0,092, entdo, para cada R$
1.000,00 investidos na variavel independente, investimentos em cultura e educacdo, h4 uma
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variagdo de apenas R$ 92,00 na variavel dependente resultado operacional. As varidveis
independentes que ndo tinham contribuicdo aos model os foram eliminadas.

Tabela5 — Comparacdo entre os resultados

Variave Variave
R2 R2 Ajustado
dependente Independente
Receitaliquidal  geisfatores 0,323 0,319
sete fatores 0,325 0,319
Resuiltado sdsfatores 0,318 0,314
Operacional sete fatores 0,326 0,321

Os testes realizados com a receita liquida (variavel dependente) resultaram no mesmo
coeficiente de determinacdo ajustado (R? gjustado = 0,319), tendo, portanto, 0 mesmo nivel de
explicacdo. Ja nos testes de regressdo, realizados com o resultado operacional (variavel
dependente), identificou-se um R2 gjustado diferente, tendo o teste realizado com os sete
fatores apresentado uma melhor explicacdo (R? gjustado = 0,321) (Tabela b).

5 Consideracdes finais

Este estudo objetivou determinar o nivel de influéncia dos investimentos sociais e
ambientais no desempenho econémico das empresas. Observou-se que na amostra estudada
tanto a receita liguida como o resultado operacional estdo associados aos investimentos
sociais e ambientais realizados. Os fatores mais relevantes identificados na andise de
regressao tendo como varidvel dependente a Receitaliquida, foram:

* Regressdo com seis fatores:
e Fator 1: Investimento na Qualidade de Vida dos Colaboradores,
o Fator 2: Investimento em Desenvolvimento Profissional e Educagéo;

» Regressdo com sete fatores:
o Fator 1: Investimento em Beneficios aos Funcionarios;
e Fator 2: Investimento em Cultura e Educagéo;

Os fatores mais relevantes identificados na analise de regressdo tendo como variavel
dependente o Resultado operacional, foram:

* Regressdo com seis fatores:
e Fator 1: Investimento na Qualidade de Vida dos Colaboradores,
e Fator 4: Investimento em Bem Estar Social e Ambiental;
» Regressdo com sete fatores:
e Fator 1: Investimento em Beneficios aos Funcionarios,
o Fator 4: Investimento em Salide e Bem Estar;

Estes resultados apresentam similitude com outros estudos realizados nessa érea. Por
exemplo, Backes et al. (2004) objetivou confirmar a afirmacdo de que investimentos em
capital humano impactam positivamente nos resultados das empresas. O estudo indicou
relacdo positiva entre os investimentos em educacdo e capacitacdo/desenvolvimento dos
funcionarios e os resultados organizacionais.

Pode-se citar, também, o estudo realizado por Machado e Pimenta Jinior (2004), que
teve por objetivo verificar se as empresas que adotam uma postura socialmente responsavel
obtém um retorno de suas agdes superior a0 das demais empresas. O estudo envolveu as
empresas que participaram do célculo do indice Bovespa, no periodo de outubro de 2002 a
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setembro 2003. As medidas de performance financeira, utilizadas nesse estudo, foram os
indices de Jensen, Treynor e Sharpe. Os resultados indicaram que a ‘carteira sociamente
responsavel’ apresentou um desempenho financeiro superior ao grupo controle.

Pelo exposto, percebe-se que tanto a presente pesquisa como as redizadas
anteriormente, embora usando testes estatisticos diferentes, apresentam uma relacéo positiva
entre os indicadores sociais € 0 desempenho econémico das empresas, indicando que as
empresas que sd0 sociamente responsdveis estdo tendo retorno satisfatOrio desses
investimentos.

A presente pesquisa possui limitagdes, como: a) 0 pequeno grau de controle sobre a
coleta de dados; b) amostra pouco representativa das empresas brasileiras que investem na
&rea social e ambiental, cujos balancos sociais foram disponibilizados; o que ndo permite a
generalizacdo dos seus resultados. Apesar destas limitacBes, os resultados apurados
apresentam consisténcia pois, segundo Sucupira (2004), o faturamento das organizagcoes da
amostra, em 2002, correspondeu a cerca de 30% do Produto Interno Bruto (PIB) e foram
responsaveis pelo emprego direto de 771 mil pessoas e muitas dessas empresas S80
conhecidas como referéncia no tema da responsabilidade social empresarial.
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