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Resumo:

Partindo-se do pressuposto de que sociedades etisperpossuam tratamento tributario
benéfico em comparacdo as sociedades comerciaigeesh este estudo busca testar a
hipétese de que, no periodo entre 2000 e 200§uaza criada pelas respectivas entidades
e distribuida ao Governo possa diferir em funcédopeeuliaridades juridicas quanto a
constituicdo e fim. Os testes utilizados foram MsWintney e Kruskal-Wallis. As
variaveis utilizadas nos testes de médias forapeosentuais de riqueza gerada distribuida
ao Governo, sob a forma de impostos, taxas e bongfies, calculados a partir da
Demonstracdo do Valor Adicionado. Neste estudoanfiorconsideradas as sociedades
cooperativas agropecuarias e sociedades nao-ctigpsragropecuarias. O resultado de
Mann-Whitney revelou que, em quatro (2000, 2000228 2004) dos seis anos analisados,
ndo houve evidéncias para rejeitar que os perasrgagmm idénticos nesses anos. E o teste
de Kruskal-Wallis demonstrou ndo haver indiciosaparferir que as meédias sejam
diferentes ao longo dos anos.

Palavras-chave: cooperativas agropecuarias, Deragést do Valor Adicionado, carga
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1) Introducéo

Em 2005, a carga tributaria, no Brasil, atingiurespivos 37,37% do PIB, segundo
o caderno de Estudos Tributarios elaborado pelaie€ederal, contra 35,88% registrados
em 2004. Considerando, ainda, a arrecadacao deaat®sores, fica evidente que a carga
tributaria tem aumentado a cada ano. Diversosesetta economia advogam que o Estado
tem onerado suas atividades por meio da arrecadigcéopostos, taxas e contribuigdes. A
sociedade cooperativa surge, entdo, como instiujg&, conforme a Constituicdo Federal,
deve receber “adequado tratamento tributario”, embese apenas seja esclarecido em Lei
Complementar ainda n&o em vigéncia.

Em primeira instancia, € sabido que as cooperatiiaggeram lucro de acordo com
seu objeto social (o chamado ato cooperativo), @ agidesonera de impostos incidentes
sobre o lucro; mas € notavel, também, a amplitelsués atividades ao extrapolarem as
nocdes de ato cooperativo, em que ha geracdo de lum estudo mais minucioso, como



este, contudo, pode evidenciar que as sociedatgei@tivas agropecuarias remetem ao
Governo, sob a forma de impostos, taxas e contdes tanto quanto outras sociedades
nao-cooperativas agropecuarias.

Para fins deste estudo, foram selecionadas cooeratgropecuarias, porque esse
€ um dos ramos com maior numero de cooperativasaeiados no Brasil, segundo dados
da Organizacao das Cooperativas do Brasil (OCBe Emmo abrange inimeras atividades
econOmicas. Essas cooperativas geralmente cuidatoddea cadeia produtiva, desde o
preparo da terra até a industrializacdo e comeragio dos produtos.

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuaria e gibeimento, o agronegocio
corresponde a principal locomotiva da economiaileiess Em 2004, o agronegdcio foi
responsavel por 33% do PIB (Produto Interno Brud@fb das exportacdes totais e 37%
dos empregos brasileiros. Entre 1998 e 2003, adaxaescimento do PIB agropecuario foi
de 4,67% ao ano. A atividade agropecuéria brasitistaca-se, mundialmente, sob muitos
aspectos, apresentando-se como lider na producéuieros produtos, como soja, cafe,
alcool e acgucar, carnes suina, bovina e de aves.

N&o ha davida de que o agronegdcio, no Brasil,ttaneama importante atividade
para a geracédo e distribuicdo de renda, a medidaenuolve inimeras etapas da cadeia
produtiva. Por isso, foi escolhido como objeto délise neste estudo. Primordialmente, a
atividade agropecuaria era essencialmente primgdigyirindo insumos dentro do préprio
setor, com caracteristicas de auto-suficiénciarghky uma producédo cuja parcela maior de
valor era destinada a demanda final. Atualmentagrapecuaria estendeu-se em muitos
sentidos e passou a ser designada como agronefjouiwe a ampliacdo da participacdo de
produtos ndo-rurais em seu conjunto de insumosb@dwe fertilizantes inorganicos,
defensivos etc), além da elevacédo e do aperfeiguantas operacdes de processamento e
transformacdo da producdo rural para, somente slepirieciona-la & demanda final
(NETO e COSTA, 2005).

E a Demonstracédo do Valor Adicionado pode lancarshbre o tamanho da carga
tributaria das sociedades cooperativas agropesydr@s segrega, num item especifico,
todos os encargos tributarios suportados por untigagle. De acordo com Santos e
Hashimoto (2003: 158):

Ao agrupar os encargos de natureza tributaria, & Bdfna possivel avaliar
quantitativa e qualitativamente a respectiva catgfautaria suportada pela
empresa, bem como permite uma comparagéo imediataoatras empresas do
mesmo setor, ou entre setores distintos, relatingereeessa carga.

Ressalte-se, também, ser esta uma pesquisa inayaadiretudo, considerando a
enorme caréncia de trabalhos académicos que trd¢esociedades cooperativas e suas
peculiaridades.



2) Referencial Teorico

2.1) Cooperativa

A expressao “cooperativismo” origina-se da paldemperacdo”, oriunda do latim
“cooperari”, que significa “operar conjuntamente”. Dai, aigdde prestar ajuda, auxilio em
prol da sociedade como um todo.

Durante um Congresso da Alianca Cooperativa Intéonal (ACI), realizado em
Manchester (Inglaterra), em 1995, Cooperativa fefinida do seguinte modo: “uma
organizacdo autbnoma de pessoas que se uniramtarchnmente para fazer frente as
necessidades e aspiracdes econdémicas, sociaisiasutomuns por meio de uma empresa
de propriedade conjunta e democraticamente codabla

Trata-se de uma sociedade de, no minimo, vinteg@€yoas fisicas, com o objetivo
de se dedicar a atividades econdmicas (de produdgioconsumo, de trabalho etc.)
livremente e em beneficio de todos. Dai, caraédazomo uma empresa socioecondmica,
como sua proépria legislacéo (Lei 5.764/71) reza:

Art. 3° Celebram contrato de sociedade cooperatasa pessoas que
reciprocamente se obrigam a contribuir com bensepucos para o exercicio de
uma atividade econdmica, de proveito comum, semtiobjde lucro.

Art. 4° As cooperativas sédo sociedades de pessmasforma e natureza juridica
préprias, de natureza civil, ndo sujeitas a falncionstituidas para prestar
servigos aos associados (...)

As cooperativas apresentam caracteristicas queraant impares em relagdo a
gualquer outra entidade. Para este trabalho, destage os tipos de resultado gerados:
tangivel — na forma de sobras que remuneram asgjEs — e intangivel — servi¢os
prestados ao quadro social, enquanto, numa emgeesapital, o resultado se limita ao
carater tangivel, sob a inscri¢édo lucro, como rdeicemunerar o capital (IRION, 1997).

A cooperativa é uma forma de organizagdo da sabgedwavil. Atua sob alguns
principios universais, a saber: adeséo livre entéhia; gestdo democratica pelos seus
membros; participacdo econdmica dos associadosn@uia e independéncia; educacao,
formacdo e informacéo; intercooperacao; interessl mwomunidade. Desse modo,
proporciona desenvolvimento socioecondmico aos seegrantes, bem como ao nicho a
gue pertencem, ao gerar renda mediante a unidoablaltadores e ao praticar seus
principios fundamentais.



Em funcdo de seu papel econdmico-social desempenimad sociedade, a
Constituicdo Federal de 1988 assegura “adequadamteato tributario” as sociedades
cooperativas, como prescreve a alinea “c”, indisad artigo 146:

Art. 146 Cabe a lei complementar:

lIl — estabelecer normas gerais em matéria deldggis tributéria, especialmente
sobre:

¢) adequado tratamento tributario ao ato cooperginaticado pelas sociedades
cooperativas.

Apesar de pouco precisa a expressao “adequadméata tributario”, € razoavel
concluir que o mandamento constitucional indiquataocooperativo tratamento tributario
benéfico, favoravel, por conta de suas peculiagddade comparado ao dispensado as
atividades de sociedades comerciais, para quemagsayir seus objetivos sociais.

Por isso, atesta-se, comumente, sobre suas atgdgde as cooperativas sejam
entidades privilegiadas com a nao-incidéncia eeac&o de todos os tributos por ser
entidade sem fins lucrativos e competir no mercamlo empresas lucrativas. Por vezes,
também, sdo confundidas com instituicbes de utibdplblica (em geral, gozadoras de
isencao total de tributos) (IRION, 1997).

No entanto, a ndo-incidéncia de alguns tributosfrdeada por cooperativas, diz
respeito unicamente aos resultados dos atos cdimpsrasendo elas contribuintes do
demais tributos que incidem sobre os empreendirseotrativos. Todas as operacdes
realizadas fora dos objetivos sociais de uma catiparsdo contabilizadas a parte, pois 0s
resultados advindos delas séo identificados commdy portanto, passiveis de tributacao.
A Lei 5.764/71, em seu Art. 87, diz:

Os resultados das operacgfes das cooperativas apassdciados, mencionados
nos arts. 85 e 86, serdo levados a conta do ‘Fuled@dssisténcia Técnica
Educacional e Social' e serdo contabilizados enarselp, de modo a permitir
calculo para incidéncia de tributos.

Nos artigos 85 e 86, dispbe que:

Art. 85 As cooperativas agropecuérias e de pesdarfio adquirir produtos de

ndo associados, agricultores, pecuaristas ou paesadpara completar lotes

destinados ao cumprimento de contratos ou supnracidade ociosa de

instalacOes industriais das cooperativas que asipos

Art. 86 As cooperativas poderdo fornecer bens\egger a ndo associados, desde
que tal faculdade atenda aos objetivos sociaigetaede conformidade com a

presente lei.

Assim, a caracterizacdo como entidade sem fingtivos decorre exclusivamente
do ato cooperativo, conforme descrito na Lei 5.764/

Art. 79 Denominam-se atos cooperativos 0s prat&agtdre as cooperativas e
seus associados, entre estes e aquelas e pelasratb@s entre si quando
associadas, para a consecuc¢ao dos objetivos sociais

Paragrafo Unico O ato cooperativo ndo implica off@ade mercado, nem
contrato de compra e venda de produto ou mercadoria

Embora haja interpretacdes divergentes a respaitomplitude do ato cooperativo,
de acordo com a Lei 5.764, entende-se que o atpecaiivo se refere as operacdes
caracteristicas de seu objeto social e realizamasassociados.



O art. 111 da Lei 5.764 determina que o0s resultgomstivos obtidos pelas
cooperativas nas operacoes de que tratam os &rt868e 88 (os chamados atos nao-
cooperativos), da mesma Lei, constituem rendataiml, cuja tributacdo pode ser feita
pelo lucro real, presumido ou arbitrado. Porém,rescduas atividades econdmicas, de
proveito comum e sem objetivo de lucro (vulgo atmperativo), ha o gozo de néao-
incidéncia de imposto de renda. Quanto a Cont@mui§ocial sobre Lucro Liquido
(CSLL), os atos cooperativos estdo isentos, nataotes essa isencdo ndo se aplica as
sociedades cooperativas de consumo, bem comondadtees realizadas fora de seu objeto
social.

As sociedades cooperativas, além da contribuicé® @&1S/Pasep e da COFINS
sobre o faturamento no que tange aos atos nado+etivps, apuram, também, a
contribuicdo para o PIS/Pasep sobre a folha desal&lativamente as operacoes referidas
na MP n° 2.158-35/2001, art. 15,  a V e IN SRB4iP/2002, arts. 9°, § unico, e 33.

Com referéncia ao ICMS e ISS, as cooperativasgpdam de isencdo, exceto em
caso de operacdes com beneficios fiscais, de magla tyibutacdo desses impostos variara
segundo a legislagédo estadual ou municipal.

Quando a cooperativa for considerada estabeleaimedustrial, estara sujeita ao
IPI. Segundo o regulamento do IPI, em seu arind@strial € toda operacao que modifique
a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apaede ou a finalidade de um produto
ou qualquer operacéo que o aperfeicoe para o cansiars operacdes sao: transformacéo;
beneficiamento; montagem; acondicionamento ou rehcionamento; renovacdo ou
recondicionamento. As aliquotas correspondentéBla@io designadas pela Unido.

Segundo a Lei 5.764/71, arts. 90 e 91, ndo ha Mreupregaticio com associados
gualquer que seja o tipo de cooperativa, mas egiparada as demais empresas em
relacdo aos seus empregados no que se referei@gacobs trabalhistas e previdencirias.

As cooperativas, também, sdo devedoras de impestasas, como IPVA, IPTU,
IOF, CPMF.

Algumas situacdes de atos ndo-cooperativos sdoltades de bens ou servigos
fornecidos a pessoas fisicas ndo-cooperadas; agocgé outras fontes, como aluguéis,
aplicagbes financeiras, resultados positivos dadaede bens do patriménio. Nessas
circunstancias, os resultados positivos liquides¢dntados os custos de produgéo) atuam
como fato gerador de tributos nessas operagdes.

Diante do exposto, ha evidéncias de que as so@sdadoperativas ndo séo
instituicdes tao privilegiadas assim. Este trabaltopde-se a analisar a carga tributaria das
cooperativas a luz da Demonstracéo do Valor AdadonDVA).

2.2) Demonstracao do Valor Adicionado

A dita Contabilidade tradicionala priori, manteve-se, por um longo periodo,
direcionada para os proprietarios ao privilegiaparacao e evidenciacdo da variavel lucro.
Porém, as constantes transformacdes, ocorridasa@dade como um todo ao longo do
tempo, proporcionaram a absor¢cdo de inUmeros proeatbs contabeis e administrativos,



gue requereram a concepg¢dao, por parte da Contadglidde novas ferramentas a fim de
suprir as necessidades de seus usuarios por irfaoma

O Balanco Social surgiu, entdo, como a ferrametiliaada pela Contabilidade para
demonstrar as relagdes e/ou interacdes entre eesapra sociedade. Evidencia aspectos
econdmicos e sociais e esta disponivel a socied@dNHA, RIBEIRO E SANTOS,
2005).

Santos et abpud Santos (2003:23) definem Balanco Social assim:

€ um conjunto de informagfes que pode ou ndo fgerar na contabilidade
financeira e tem como principal objetivo demonstragrau de envolvimento da
empresa em relacdo a sociedade que a acolhe, desenéntendido como um
grande instrumento no processo de reflexdo sobegiddades das empresas e
dos individuos no contexto da comunidade como ut.t&erd um poderoso
referencial de informag8es nas definicdes de pabtide recursos humanos, nas
decisbes de incentivos fiscais, no auxilio sobreosoinvestimentos e no
desenvolvimento da consciéncia para a cidadania.

O Balanco Social compreende: Balanco de RecursasHos, Balangco Ambiental,
Prestacdo de Servicos a Comunidade e, por ultinrropddstracdo do Valor Adicionado
(DVA). E é nessa ferramenta que se concentrarassido.

Sob a otica econdmica, o valor adicionado de urganzacdo refere-se a riqueza
agregada aos insumos de sua producdo que forams paigoceiros, inclusive os valores
relativos as despesas de depreciacdo. Sob o entogtéhil, o valor adicionado pode ser
encontrado por meio da diferenca aritmética entvalor das vendas e os insumos pagos a
terceiros mais as depreciacdes. Portanto, seguanttosS(2003: 27, 35):

o valor adicionado representa o incremento de val@r se atribui a um bem
durante o processo produtivo. Assim, poder-se-ielo@r que as empresas, ao
exercerem suas atividades, utilizando-se de beesvigos que sédo adquiridos de
terceiros, aplicando seus capitais, através daagdo de seus equipamentos, e 0
trabalho de seus empregados, estardo adicionatholoaes novos produtos que
serdo colocados no mercado.

(...) A DVA [Demonstracdo do Valor Adicionado] J.deve ser entendida como a
forma mais competente criada pela Contabilidade paxiliar na medi¢do e

demonstragéo da capacidade de geragéo, bem codistrileuicdo da riqueza de

uma entidade.

A Demonstracdo do Valor Adicionado (DVA) eviden@ariqueza gerada pela
entidade individualmente. Essa demonstracdo penstalizar a distribuicdo da riqueza
gerada pela instituicdo entre diversos agentesopk® encargos, juros e aluguéis, juros
sobre capital proprio e dividendos, lucros retiffascaso da cooperativa, 0 quanto da sobra
foi retida) eGoverno (sob a forma de impostos, taxas e contribuicG@ENTOS, 2003).

A elaboracdo da DVA parte da Demonstracdo de Rekulio Exercicio (DRE), o
gue as torna demonstracdes complementares, ponémecfoques distintos. A primeira
mostra a contribuicdo dos diversos agentes econdngiara a agregacao de valor, bem
como a parcela de riqueza gerada tomada por cad&ssa demonstracdo esta voltada
para 0s muitos entes interessados na empresa, d®owerno, investidores, clientes,
empregados etc. A segunda privilegia a apuracaddereiacdo do lucro, com vistas a
satisfazer as necessidades do acionista.



A DVA apresenta, de forma ordenada, informacfeis ét@ecessarias para analises
de investimentos, concessdes de empréstimos, gdalide subsidios ou definicbes na
instalagdo de projetos que possam ter grande rtegs@i@ social etc. Identifica a riqueza
criada pela empresa e como ela é distribuida €eerno, empregados, financiadores
externos e proprietarios. A partir da distribuiglestinada ao Governo, sob a forma de
impostos, taxas e contribuicdes, sera possiveliinéebre a posicdo das cooperativas
agropecuarias em relacao ao pagamento de impostos.

3) Questdo de Pesquisa

Este estudo busca verificar qual a real condicé ateperativas agropecuarias
enguanto contribuintes do Governo, se, de fato,cs§anizacdes privilegiadas quanto a
tributacdo, ou, se sdo oneradas por uma elevada tdvutaria que absorve grande parte
da rigueza que geram. Quando comparadas a soced@oleooperativas agropecuarias, as
sociedades cooperativas agropecuarias pagam maismas impostos?

4) Base de Dados e Metodologia

A tipologia de pesquisa adotada baseia-se, predon@mente, em uma abordagem
empirico-analitica. Utilizando-se do banco de dadesitido pela Fundacéo Instituto de
Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras (FNMECbase para a Edicdo Melhores e
Maiores, da Revista Exame, foi construida uma séeée€000 a 2005, com as DVAs de 18
cooperativas agropecuarias, que apresentaram and#agio em todos esses anos, para,
entdo, verificar a parcela do valor adicionado dasperativas absorvida pelo Governo.
Destaque-se que desse banco de dados constandee3d200 empresas, das quais foram
selecionadas sociedades cooperativas, que, ingém se compunham de diversos
setores, como agropecuario, trabalho, transpaortes eutros. Como o objeto deste estudo &
avaliar a carga tributaria das entidades coopestagropecudrias, foram excluidas do
grupo de anadlise todas as instituicbes cujas afilg-fim ndo se relacionam ao
agronegacio, ja que a matéria tributaria varia aoné o ramo de atividade. Além disso,
foram excluidas as cooperativas que ndo apresenfava em algum dos anos analisados.

E importante destacar que as entidades estudadanétituem amostra aleatoria,
portanto, ndo € possivel extrapolar as conclusips,apresentadas, para a populacdo em
geral.

Para obter uma melhor forma de avaliacdo comparatiedos os valores
apresentados nos resultados da pesquisa foramizatles, com base no IGP-M da
Fundacdo Getulio Vargas, para a moeda de 31 dentezede 2005. Apds, os valores
foram convertidos pela taxa do dolar de dezembr@0fs a fim de evitar os vieses que
mudancas cambiais ocorridas nesse periodo pudeseduorir.

Para verificar a posicdo das cooperativas agrop@suguais contribuintes do
Governo, adotou-se uma amostra de 19 sociedadeson@erativas cujas atividades estao
voltadas para o agronegocio. Assim, a analise piednaivaliar entidades (cooperativas e



ndo-cooperativas) que desempenham as mesmas @d¢isidacondmicas, embora com
finalidades distintas.

Para efetuar a analise das amostras, foi escollmtdteste ndo-paramétrico, ou de
livre distribuicdo, que ndo requer igualdade daéawaia das populagdes, distribuicdo
normal, entre outros. Dentre tais testes, optopede de Mann-Whitney, utilizado para
testar se duas amostras independentes provém dé&apdgps com médias iguais. Embora
haja o enfraquecimento das hipéteses, decorrentead® probabilidade de ocorréncia do
Erro tipo 1l (aceitacdo de Hyuando falsa), esse teste “é quase tao forte quadéoduas
amostras para médias” (STEVENSON, 1981: 317). @ tesseia-se numa soma de postos;
os dados sao dispostos em postos como se todéaseavardes fizessem parte uma Unica
amostra. Para analisar a tendéncia de a amostraigpostos altos ou mais postos baixos,
ou ainda, os postos altos, médios e baixos disteinise equilibradamente entre as duas
amostras, focaliza-se a soma dos postos de umandastras e a compara com a soma
esperada dos postos, supondo que as medias se@s ig

Para realizacdo do teste estatistico, foi utilizadgoftwareStatiscal Package for the
Social Scienses (SPS$). Considerando as DVAs das cooperativas e nédoecatipas que
apresentam tanto o valor adicionado como os impgsbo elas devidos, tomou-se como
referéncia o percentual entre a parcela do Govermd/alor Adicionado Total. Assim, foi
possivel verificar se os percentuais de riqueztiiliisda ao Governo sdo iguais para as
duas amostras néo-aleatérias (cooperativas e rpm@iivas). A andlise foi feita para
cada ano (2000 a 2005).

5) Andlise dos Resultados

5.1) Comparacdo entre os Percentuais de Riqueza tieados ao Governo pelas
Sociedades  Cooperativas  Agropecuarias e  SociedadedNao-cooperativas
Agropecuérias entre os anos de 2000 a 2005

Embora se fale de cooperativas e nao-cooperataidsgntende-se tratar-se de
amostras ndo-aleatorias e, naturalmente, os rdeslt&#io sdo generalizados.

Os resultados da aplicacdo do teste de Mann-Whitmpeg permite averiguar o
percentual médio de riqueza remetida ao Governopaote de cada grupo, a saber,
cooperativas e ndo-cooperativas, serdo demonstaados ano.

A hipotese testada é:
Ho: Mcooperativas3ndo-cooperativas

Hi Hcooperativag Hndo-cooperativas

Se op-value (ou Asymp.Sg.) for superior ao nivel de significancia preestadido,
no caso, 5%, o resultado do teste sugere ndo lalieios de que a hipotese nula)ide
igualdade de médias possa ser rejeitada e, seféoior, a hipotese ndo deve ser aceita.

Para 0 ano 2000, segue o seguinte resultado:



2000
Cooperativag N&o-cooperativas
N° de entidades 18 19
Soma dos postos 284 419
p-value (Asymp.Sig. 0,078 0,078

O resultado apresentado indica que ha evidénciagudendo foram constatadas
diferencas significativas entre os dois gruposp i€t em 2000, cooperativas e nao-
cooperativas apresentaram contribuicbes ao Govameelacdo ao valor adicionado total
idénticas. OAsymp.Sg. do teste foi de 0,078, portanto, superior a @fBestabelecido
como intervalo de confianca (o chamadpisso significa ndo haver significativa evidéncia
para se rejeitar a hipétese de que as proporc@eandastras analisadas sejam diferentes.
As cooperativas da amostra analisada tiveram umtelpaabsorvida pelo Governo, sob a
forma de impostos, taxas e contribuicbes, semeathantque foi tomada das néao-
cooperativas.

No ano 2001, os resultado nao foram muito difeseremo ilustrado abaixo:

2001
Cooperativag Nao-cooperativas
N° de entidades 18 19
Soma dos postos 340 363
p-value (Asymp.Sig.) 0,952 0,952

Em 2001, ndo ha evidéncias que permitam rejeitapatese de que cooperativas e
ndo-cooperativas tenham contribuido ao Governo aeeira semelhante. 8symp.Sg. de
0,952 é superior aa estabelecido de 0,05, o que possibilita ndo egjé# (ipercentual de

distribuicdo ao Governo das sociedades cooperatiMg®rcentual de distribuicdo ao Governo das sociesdaﬁe—cooperativés A
soma dos postos para cada uma das amostras estaréde@ma da soma esperada de

postos, isto é, postos altos, médios e baixosilliftam-se equilibradamente entre as
amostras; dai, enunciar que ndo ha disparidadéséista no que se refere a parcela de

distribuicdo ao Governo do valor adicionado total.

N&o ha evidéncias de que cooperativas e nado-cdiyasrdenham recolhido aos
cofres publicos de maneira muito distinta em relagd valor agregado. N&o existe, em
primeira instancia, indicio de que as cooperatinvaste estudo, agropecuarias, gozem de
privilégios tributarios, que Ihe valham carga ttéria inferior, quando comparadas as
demais instituicdes.

Considerem-se, ainda, os resultados obtidos nassaguintes. Em 2002:

2002
Cooperativag N&o-cooperativas
N° de entidades 18 19
Soma dos postos 370,5 332,5
p-value (Asymp.Sig. 0,386 0,386

Uma vez mais, os percentuais de distribuicdo aoefdov ndo apresentaram
diferencas estatisticas significativas. A partirAdgmp.Sg. de 0,386, superior ao intervalo
de confianca de 0,05, é possivel rejeitar a hipotes que as proporgdes sejam distintas
entre cooperativas e ndo-cooperativas. Em 2008esudiferencas, como seguem abaixo:
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2003
Cooperativag N&o-cooperativas
N° de entidades 18 19
Soma dos postos 277,5 425,5
p-value (Asymp.Sig. 0,050 0,050

Em 2003, considerandooode 5%, ha evidéncias para rejeicdo de hipotesedall
igualdade de médias, ou seja, existem indiciosugeog percentuais do valor adicionado
destinados ao Governo sejam diferentes entre caibes e ndo-cooperativas. Porém, ndo
€ possivel afirmar qual grupo tenha contribuidosneai menos ao Governo ou mesmo se
ambos pagaram mais ou menos impostos. Para verfegaao longo dos anos, houve
diferencas estatisticamente significativas entrprapor¢coes de cada amostra, foi aplicado
0 teste nao-paramétrico Kruskal-Wallis, apresentadais adiante para fins de
esclarecimento.

Para 2004, seguem 0s seguintes resultados:

2004
Cooperativag Nao-cooperativas
N° de entidades 18 19
Soma dos postos 296 407
p-value (Asymp.Sig. 0,162 0,162

Nesse ano, nhovamente, ndo ha evidéncias paraargdipotese nula de igualdade
dos percentuais de distribuicdo ao Governo entmperativas e nao-cooperativas. O
Asymp.Sg. de 0,162 superior a 0,05 permite rejeitar queavsgntuais das duas amostras
nao sao diferentes. Em 2004, ndo ha indicativoifdeethicas significativas quanto ao que
cada grupo recolheu aos cofres publicos sobrersspsctivos valores adicionados.

Em 2005, ocorreram diferencas, como seguem abaixo:

2005
Cooperativag N&o-cooperativas
N° de entidades 18 19
Soma dos postos 245,5 457,5
p-value (Asymp.Sig.) 0,03 0,03

Em 2005, cAsymp.Sg. de 0,03, inferior ao nivel de confiangg proposto de 0,05,
revela a existéncia de indicios para rejeitar &tege de que 0s percentuais sejam iguais.
Possivelmente, os postos ndo se distribuiram boailamente entre as amostras, isto €,
houve diferenca relevante entre a soma dos post@ma esperada. Mais do que isso, em
2005, ha evidéncias para aceitar a hipotese deecatdas e nao-cooperativas terem
remetido ao Governo parcelas distintas de seu \almionado. Ressalte-se, apenas, a
impossibilidade de afirmar qual grupo pagou maisn@nos imposto (leia-se, também,
contribuicdes e taxas) ou se ambos incorreram &raades de carga tributaria.

5.2) Evolucao da Estrutura de Distribuicdo da Riquea ao Governo no periodo entre
2000 a 2005
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A partir da andlise dos seis anos (2000 a 200b)pdssivel comparar a absorcéo
por parte do Governo do valor adicionado de codpasae ndo-cooperativas e em quatro
anos (2000, 2001, 2002 e 2004) nédo houve evid@acarejeitar a hipdtese de que existam
diferencas significativas entre o que cada grupmliheu a Unido, ao Estado e ao
Municipio em relacéo valor agregado. Porém, houfegeshcas do ponto de vista estatistico
em dois anos: 2003 e 2005. Ainda gai@riori, ndo seja possivel identificar qual amostra
tem sido, de alguma forma, privilegiada pelo Gowewerificar a ocorréncia ou nédo de
variacoes relevantes estatisticamente na propaedistribuicdo dentro de cada ente pode
ser esclarecedor. Dai, a aplicacdo do teste Knwhkdlis.

O teste de Kruskal-Wallis € um método para teséartr8s ou mais amostras
independentes foram extraidas de populac¢des conasn@dais; ndo ha exigéncia de que
as amostras tenham sido extraidas de populacdesisorom variancias iguais. Esse € um
teste de andlise da variancia de um critério querega postos em lugar de mensuracoes e
suas hipoteses séo relativamente fracas; é alterad teste F, mais forte e exigente em
relacdo aos dados amostrais. A estatistica H tetrikdiicdo qui-quadrado com k-1 graus
de liberdade (STEVENSON, 1981).

O teste de Kruskal-Wallis foi aplicado para vedfise durante o periodo analisado
houve alteracdo na composicao de distribuicdoqieezia ao Governo a titulo de impostos,
taxas e contribuicdes.

As hipoteses testadas séo:
HO: p2006=12001=H2007=12003= 12004112005
H1: h&a pelo menos uma diferenca nas médias anuais

Para efeitos deste estudo, foi utilizado o softv&®&$ para aplicacdo de Kruskal-
Wallis.

A andlise da amostra de cooperativas originou gsises resultados:

Test Statistics 2P

Participacao
da Carga
Tributaria
Chi-Square 5,507
df 5
Asymp. Sig. 357

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Ano

Durante os anos da observacdo (2000 a 2005), n&witéncias de diferenca
estatisticamente significativa entre os percentdaiglistribuicdo do valor adicionado ao
Governo por parte das cooperativas agropecuariasnétia, o percentual sobre o valor
adicionado total destinado ao Governo manteve-sstaote. OAsymp.Sg. de 0,357 é
superior ao nivel de confianca preestabelecidd®,05), o que revela a inexisténcia de
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indicios para rejeitar a hipotese nula de igualddde percentuais de distribuicdo ao
Governo ao longo dos anos analisados.

O mesmo teste foi aplicado para a amostra de elesdado-cooperativas. A seguir,
os resultados:

Test Statistics &P

Participacéo
na Carga
Tributaria
Chi-Square 8,416
df 5
Asymp. Sig. ,135

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Ano

Entre os anos de 2000 a 2005, similarmente, naevidéncias para rejeitar a
hipotese de que os percentuais de distribuicdooaer@o tenham sido idénticos. Ao longo
dos anos, 0s percentuais mantiveram-se constantes.

6) Consideracdes finais

A partir da Demonstragcdo do Valor Adicionado, ess¢éudo buscou verificar o
posicionamento das cooperativas agropecudrias gaatsbuintes do Governo, por meio
do recolhimento de impostos, taxas e contribuickssa tanto, foram tomadas, como
referéncia, entidades n&o-cooperativas, que delsemvo atividades econdmicas
semelhantes, porém com objetivos distintos. Ené&oandalises foram realizadas com
amostras de 18 cooperativas e 19 entidades nae@m@divas, durante os anos de 2000 a
2005.

A DVA revelou-se como a forma mais adequada d&aaaacarga tributaria dessas
organizacdes, pois evidencia quanto foi, efetivdmerecolhido pelo Governo sobre o
valor agregado total.

Como ja exposto anteriormente, a Constituicdo Rddassegura “adequado
tratamento tributario” as cooperativas, 0 que, areente, implicaria em uma carga
tributaria menor se comparada a de outras socisdade

Porém, a analise comparativa entre cooperativ@®-eooperativas dos percentuais
de distribuicdo do valor adicionado ao Governo, p@io do teste de médias de Mann-
Whitney, revela ndo haver evidéncias de que, enrauios seis anos analisados, a
hipétese nula de igualdade dos percentuais de ibdigio possa ser rejeitada.
Possivelmente, as sociedades cooperativas obssri@aaremetido ao Governo valores
proporcionalmente semelhantes aos de entidadesauperativas.
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Em dois dos anos analisados (2003 e 2005), ndoehmudicios para aceitar a
hipétese de que os percentuais de distribuicAaqieza gerada e remetida aos cofres
publicos tivessem sido semelhantes, Embora ndmssapasseverar que as cooperativas
tenham gozado de algum privilégio em matéria thbatno exercicio de suas atividades.

Em relacdo aos resultados obtidos pela aplicacéeste de Kruskal-Wallis, ndo
ficaram evidentes indicios para rejeitar a hipotegia de igualdade dos percentuais de
distribuicdo. As médias para ambas as amostrasddgerativas agropecuarias e 19 nao-
cooperativas agropecuarias) mantiveram-se constantingo dos anos analisados.

E notavel, entdo, que a elevada carga tributarigudse 38% do PIB, em 2005,
atinja inUmeras instituicbes no pais, mesmo aquelgas atividades voltam-se para a
sociedade como um todo no intuito de promover emedvimento humano, leia-se, aqui,
sociedades cooperativas.

Além disso, resta a sociedade aguardar a Lei Congpltar que prescrevera, de
maneira clara, “o adequado tratamento tributariséradispensado as cooperativas.

Naturalmente, este estudo ndo abrange todos ostespguanto a situacdo das
sociedades cooperativas agropecuarias no Braslestabelece o precedente para novos e
diversos estudos nessa area, ainda muito carentpesiguisas académicas. Estudos
posteriores poderdo contemplar os percentuais dor \alicionado absorvidos pelo
Governo, bem como quais impostos representam ai.
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