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RESUMO

O presente trabalho tem como obijetivo verificardar@ncia as exigéncias normativas na
emissdo dos pareceres da auditoria independente ggarcompanhias do setor elétrico
brasileiro. Para atingir o objetivo proposto realize um estudo do tipsurveyem uma
amostra de relatérios emitidos entre 1999 e 20fférentes as demonstracdes contabeis dos
exercicios findos entre 1998 e 2005, selecionag@sta da base de dados da revB&anco
Anual da Gazeta Mercantil. A pesquisa tem carater exg@oo-descritivo e utiliza a técnica
de analise de conteludo para a andlise e interfcetias dados. As abordagens séo realizadas
tanto no ambito qualitativo quanto no ambito quatitio. Sdo averiguados 136 pareceres da
auditoria independente por intermédio da confrd@dados paragrafos contidos nesses
documentos com o0s pontos normativos elencados alelcacom as normas de auditoria
independente emanadas pelo 6rgdo regulador, o lBongeederal de Contabilidade.
Constatam-se 936 frequéncias, divididas em aderentéio-aderentes. A pesquisa evidencia
gue ndo sdo completamente aderentes as exigérwiamtivas 0os pareceres da auditoria
independente emitidos para as companhias do détoce brasileiro.

1 INTRODUCAO

Considerando vélida a argumentacdo de que a cbdéala financeira é relevante para
0 usuario externo, pode-se inferir que para cumgmifuncdes que lhe sédo requeridas, as
demonstracdes contabeis devem preencher algunisitesjiessenciais, dentre os quais se
destaca o de oferecer opinido de terceiros, alh&i@npresa, sobre a confiabilidade e
credibilidade das informagfes nelas prestadas. regsiésito é preenchido recorrendo-se a um
profissional externo ao ambiente da entidade comhexmento apropriado e que seja
reconhecidamente independente para opinar de mams@nta sobre as informacdes
apresentadas — o auditor independente (JUND, 2001).

Tal profissional realiza uma auditoria contabilavido a expressar sua opinido sobre
as demonstracfes contabeis, no que tange aosogudsitadequacdo e suficiéncia dessas
informagBes tomadas em conjunto, tanto em termosodéeudo quanto de forma. Muito
embora esse trabalho realizado envolva uma sérgabedimentos técnicos especificos, a
atividade desenvolvida pelo profissional da augitordependente encerra-se com a emissao
de apenas um relatorio padronizado que consistenita parte de todo o seu trabalho que
sera disponibilizada para o publico externo (BOYMIOOHNSON e KELL, 2002).



Nesse sentido, pode-se dizer que o parecer daoaaditopde-se a desempenhar um
papel fundamental para a transparéncia e credidéidias informacdes contébeis, qual seja o
de transmitir uma relativa seguranca ao usuarisasgeisformacdes (SIQUEIRA, 2004).

Assim sendo, todo o trabalho de uma auditoria ieddpnte é posto a disposi¢cao do
usuario externo ao se materializar na emisséo deelatorio final denominado “parecer dos
auditores independentes”, em que o auditor asses@omsabilidade técnico-profissional,
civil e criminal referente a adequabilidade dasonmiacées contabeis contidas nas
demonstracdes contabeis (CAVALCANTI, 1994).

Face a esse contexto, é considerado essencial gu#igsional da auditoria tenha a
seu favor um instrumento normativo que respaldeameqer gerado pelo seu trabalho.
Outrossim, € fundamental também assegurar ao osederno das demonstracdes contabeis
que esse documento siga um determinado padraoqo@as informacdes consideradas
minimamente necessarias a sua compreensao sejaemptedas (MAUTZ e SHARAF,
1993).

No Brasil, embora exista de fato toda esta preagmasobretudo por parte do 6rgao
de classe (0o Conselho Federal de Contabilidade C)CRao sdo de dominio publico
informacdes especificas a respeito do cumprimeptdas exigéncias normativas. Existe,
pois, em relacdo a questdo, a designada RevisgéonBxde Qualidade pelos Pares (ou apenas
Revisdo pelos Pares), a qual, segundo Diniz (20@B)siste hum processo educacional de
acompanhamento e de fiscalizacdo que visa alcalas@mpenho profissional da mais alta
qualidade. O entendimento que se tem € que paacgalco objetivo proposto - a qualidade -
€ necessario o completo atendimento as normasééoaiprofissionais de auditoria.

Embora sejam publicos os resultados apresentados pabalhos de Revisédo pelos
Pares, por ndo se ter informagdes disponiveis aaas evidéncias das inobservancias as
normas de auditoria, mais especificamente as egestlativas ao parecer dos auditores
independentes, torna-se visivel a importancia de&yisas com carater investigativo que
visem reforgar essa acdo de Revisao pelos Paresdemda fundamental para a evolugéo e
aprimoramento do servi¢o de auditoria independeai@mbito nacional.

Vale lembrar que a exposi¢éo dos atos e fatos dafoantal para dar transparéncia e
credibilidade a essa atividade. E imprescindiveina classe que deseja ser reconhecida por
esses atributos demonstrar atitudes que denotenezala seriedade. Afinal de contas, o
parecer € emitido pelo auditor, mas a falta deilcil@thde e de confiabilidade do conjunto
das informagdes € geralmente atribuida a clasgsaliboomo um todo, quando da existéncia
de qualquer fato que abale a ética e a moral diispianal (se ndo, veja-se 0s casos dos
bancos Nacional e Econémico, em nivel nacionaf escandalos norte-americanos iniciados
com o caso Enron).

Diante deste contexto, considerando que a atividaddissional de auditoria
independente vem ganhando espac¢o no mercado boasileredita-se ser necessario expandir
as discussoOes acerca da legislacdo profissior&shegspecial, ao seu efetivo cumprimento,
gue em ultima andlise refere-se a almejada poétiza exigida desses profissionais.

Seguindo essa linha de raciocinio, o objetivo geedte trabalho é verificar a
aderéncia as exigéncias normativas dos pareceragditaria independente emitidos para as
companhias do setor elétrico brasileiro. O estuddiepde assim auxiliar no processo de
verificacdo do cumprimento das normas, com o intdé fornecer subsidios para a melhoria
de sua interpretacdo. A opgao por este tema coaduzeguinte questionamentQual a
aderéncia ao cumprimento das exigéncias normativagdos pareceres da auditoria
independente emitidos para as companhias do setoléwico brasileiro? Para resolver o



problema de pesquisa, 0 artigo esta organizadoateina que se segue. O item seguinte traz
uma breve discussdo sobre o parecer da auditadispémdente adotado no Brasil. Na
sequéncia € descrita a abordagem metodologicadadontatrabalho. Conseguinte, apresenta-
se a descricdo, analise e interpretacdo dos dadossguisa. Na secado 5, as conclusdes.

2 O PARECER DA AUDITORIA INDEPENDENTE

A presente pesquisa considera o0 modelo de paremgde atualmente pela norma
brasileira como uma matriz tedrica consistenterdgise, de modo que nao pretende discutir
sobre sua eficiéncia, mas apenas verificar suawirsga no processo real.

Tendo em vista esta opcao tedrico-empirica, no speefere a normatizacéo, a
evolucédo da norma relativa ao parecer da auditariambito nacional pode ser resumida em
cinco grandes marcos (ARAUJO, 1997): o primeiro, %2, quando se regulamentou pela
primeira vez o tema e dai em diante passou a sesalebrigatorio pelo auditor um modelo
padronizado/normatizado; o segundo, em 1991, qudémkon promovidas mudancas no
modelo adotado até entdo; o terceiro, em 1997 ,dyyatraves da Resolugdo CFC n° 820/97,
o CFC reformulou significativamente as normas deéitatia no Brasil estabelecendo
procedimentos de auditoria menos subjetivos, semtudo, alterar significativamente o
modelo de parecer que havia sido instituido em 1@%fuarto, em 1998, quando foi editada a
Resolucdo CFC n° 830/98, que trata da NBC T 11 65ITnorma brasileira de contabilidade
técnica numero 11 — interpretacdo técnica numejp rfErma em vigor que contempla a
interpretacdo técnica do parecer do auditor, peivenientacdes a serem seguidas na redacao
do documento quando ocorrerem situacoes que promalteracdées no modelo-padréao
definido pela Resolugdo CFC n° 820/97 (alteraddepasmente pela Resolugdo CFC n°
953/03); e, o0 quinto, em 2003, com a edicao dalReSo CFC n° 953/03, em que o Conselho
alterou os ultimos dizeres do modelo-padrdo docearda auditoria independente. Nesse ato,
a Ultima expressdo da opinido do auditor: “de azarom os Principios Fundamentais de
Contabilidade” foi substituida pelos dizeres: “derdo com as praticas contabeis adotadas no
Brasil”, partindo do pressuposto de que esta espcegngloba os préprios Principios
Fundamentais de Contabilidade, as Normas Braslei@ Contabilidade e a legislacao
pertinente. Essa Ultima alteracdo que, segundw&o(R003), é altamente discutivel a luz da
ciéncia contabil tanto em termos l6gicos como emads semanticos, nada mais foi do que a
adocdo da recomendacao feita pelo Instituto Biesilele Auditores Independentes
(IBRACON), resultante de um estudo divulgado no gnitado técnico IBRACON n° 01/03.

Diante do contexto apresentado, destaca-se quénatua no Brasil as normas de
auditoria vigentes relativas ao parecer referenasdrés ultimas resolugcbes enumeradas,
representadas pela NBC T 11 (item 3 e IT 05). N@stamte, outro 6rgdo fundamental para
esta atividade e que merece ser destacado € o IBRAEssa entidade realiza estudos
técnicos no sentido de aprimorar a profissdo, digamm maior respaldo técnico-profissional
aos auditores independentes. Embora seja o IBRAG@MNNte fundamental na atuacdo do
profissional, necessario € observar que o érgadaegr da atividade no Brasil € o CFC, de
modo que o estudo somente considera as exigérmiamtivas que sdo de fato obrigatérias
no exercicio da profissao, ou seja, as emanadas)al.

Ademais, ha que se considerar também as normasdgagpComissao de Valores
Mobilidrios (CVM) a respeito dos pareceres emitiquewa as companhias abertas. S&o
pareceres de orientacdes (PO) e oficios circul@€y que levantam questdes fundamentais
sobre pareceres das auditorias, as quais estaméisfs nahomepagealo 6rgao.

3 METODOLOGIA DA PESQUISA



A presente pesquisa teorico-empirica tem como mséte responder uma questao
especifica, e ndo formular teorias ou mesmo testéd interesse do estudo é responder ao
problema levantado de maneira a descrever, da migliroa possivel, a questdo investigada
(RICHARDSON, 1999).

Neste sentido, com base em Beuren (2003), podersgderar o presente trabalho,
guanto aos objetivos, como exploratdrio-descrifcmmbinados); quanto aos procedimentos,
como levantamento osgurvey e, quanto a abordagem do problema, como quabtai
quantitativo. A definicdo dos dados da pesquiszité por amostragem nao probabilistica por
acessibilidade (ou conveniéncia). As fontes de slado representadas por fontes primarias.
A técnica aplicada na analise e interpretacdo ddeslé a analise de conteudo.

No que concerne a opc¢ao pelo setor elétrico, g@el®i feita na busca de viabilizar a
analise de um dos pontos principais a ser verificaa pesquisa, qual seja, aquele que diz
respeito a legislacéo especifica — preferénciadmsda em funcdo da proximidade dos autores
com a legislacdo do segmento. Contudo, algumag@gpsesao fundamentais no que se refere
a abordagem metodologica empreendida na pesqeisdg glas a seguir comentadas.

3.1 AAMOSTRA

Considerando que a analise da populacéo totaltaesellda opcédo pelo setor elétrico
poderia tornar o estudo inviavel, utilizou-se unlirseamento por amostragem. Ou seja, em
funcdo da quantidade de empresas envolvidas eedsibitidade aos dados, o levantamento
foi realizado por amostragem, dando-se prioridadendpresas mais representativas do setor.

Portanto, a opcao por uma amostragem nao proliadailizor acessibilidade deve-se
ao fato de que muitas das empresas menos expmesdesse setor ndo possuem a
documentacédo alvo da investigacdo da pesquisarézgrada auditoria). Dessa maneira, ao
invés de despender tempo selecionando caso areafimpu-se um corte para determinacao
da amostra, facilitando assim a acessibilidadedadss e otimizando o tempo disponivel.

Nesse sentido, foram selecionadas companhias gseipm receita liquida superior a
R$ 1 bilhdo, considerando a analise realizada pedaistasBalanco Anual,da Gazeta
Mercantil, publicadas entre 1998 e 2005, as quieiscam as maiores empresas de cada
segmento pelo critério da receita liquida.

Desta forma, o critério de definicdo adotado carsid a revista publicada em 1998
para a definicdo das empresas a serem selecioaad£999; e assim por diante até a revista
publicada em 2005, que, por sua vez, definiu asesap a serem selecionadas em 2006 (a
base de dados completa é apresentada no Quadro 2).

O periodo selecionado leva em conta as caractadstia pesquisa. Tendo em vista
que a principal norma em vigor (NBC T 11 — IT OBjnecou a produzir efeitos nos pareceres
emitidos em 1999, relativos as demonstracdes daatavior (1998), optou-se por comecar a
pesquisa por 1999, de modo a realizar a investigaigha data atual (2006).

A amostra identificou 138 companhias, das quaianfoextraidos 136 pareceres de
auditoria que foram emitidos entre o periodo de9182006, referentes as demonstragdes
contabeis dos exercicios findos de 1998 a 200fuass se constituem nos instrumentos de
pesquisa — documentacao (fontes primarias).

A dimensdo que reveste as empresas selecionada® mmtudo deve ser percebida
pela sua substancialidade em relacdo ao conjuntwr® de R$ 1 bilhdo permitiu a selecdo
de empresas com macica representatividade entnénosros do setor. Em 2005 as empresas
pesquisadas representaram quase 80% da receitdalitntal do setor elétrico (R$ 76,9



milhdes de um total de R$ 96,7 milhdes acumuladsejundo dados extraidos da citada
revista (GAZETA MERCANTIL, 2005).

Assim sendo, o material coletado relativo as enagrasscritas na CVM foi obtido na
homepagedo 6rgdo e o material relativo as demais emprasdsomepagedas proprias
companhias. Os documentos extraidos sdo analisadagerpretados por intermédio da
técnica de analise de conteudo.

3.2 TECNICA DE ANALISE E INTERPRETACAO DOS DADOS

De acordo com Bardin (1994), a técnica da analseahteiudo configura-se como
uma ferramenta de compreensdo da construcdo ddicsidos, utilizada com énfase na
interpretacdo de textos. Assim, é-lhe assegurachraier de um método de investigacao que
tem por finalidade a descricdo objetiva, sisteraatguantitativa e qualitativa do contetdo
manifesto da comunicacado. A aplicacdo dessa téddaise pela adocdo de uma sequéncia de
trés etapas organizadas cronologicamente paratamgato dos dados da pesquisa, quais
sejam: a pré-analise, a andlise do material eantento dos resultados.

Considerando essa seqUéncia, e tendo em vista guo&lise de conteudo € realizada
por categoria, a decodificacdo dos textos é retdipmr paragrafos, os quais sao classificados
para formar agrupamentos analégicos. Ou seja, idades de analise envolvidas no estudo
sdo os paragrafos dos pareceres da auditoria indepe selecionados para o estudo,
individual ou conjuntamente investigados. Sobrs élaplicada a forma de analise que trata
as unidades por tema - analise tematica.

De acordo com Beuren (2003, p. 138), essa andisgste “em isolar os temas de um
texto coletado e extrair as partes utilizaveis reetacionaveis ao problema de pesquisa, para
permitir a comparacao com outros textos escolhddomiesmo modo”.

Por sua vez, os temas (categorias) sao represenpafiis pontos enumerados pela
norma de auditoria, e a conceituacao de cada mmmimerado (categoria) € dada pela adocao
dos conceitos intrinsecos do préprio topico nowoatou seja, da maneira descrita pela
norma de auditoria. Os elementos categorizadosde®sa forma, constituidos pelos pontos
especificos elencados ordenadamente pela prépriaandotalizando 16 unidades, e sua
aplicacéo é realizada a cada unidade de andlis#o sepresentados pelos paragrafos contidos
nos pareceres selecionados, sempre que o pontaativonfior considerado pertinente. Da
confrontagcdo dessas informagbes resulta a aderémciaa ndo-aderéncia aos pontos
normativos.

CATEGORIZACAO PARA ANALISE DE CONTEUDO

1. Respeito a Estrutura (basica) do Parecer 8c&arem Abstencdo de Opinido, por Incerteza

. 9/10/11. Mencéo as Praticas Contabeis Adotadalugive
2. Responsabilidades

ressalvadas)
3. Data e Local do Parecer 12. Discordancia quanto a adequacéo das divulgagdes
4. Parecer sem Ressalva 13. Limitacdo na Extenséo (ressalvas)
4.1. Parecer "Limpo" (estrutura basica de 3 pafagya 14. Demonstracdes contabeis comparativas
5. Parecer com Ressalva 15. Paragrafo de énfase (NBC T 11.3.7)
6. Parecer Adverso 16. Paragrafo com informacdes relevantes (NB(.B.8)
7. Parecer com Abstencgédo de Opinido, por Lirfidata
Extensdo

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir dasasaie auditoria do CFC (NBC T11e NBC T 11 -5J.0
Quadro 1. Categorizacéo para Andlise de Contetdo
Em outras palavras, a categorizagédo propriametde @bnforme pode ser observada
no Quadro 1, é realizada por meio da ordenacacesel dos itens constantes da norma de
auditoria: NBC T 11 — IT 05 (itens 1 a 14, excetd.&, que foi incluido por opcdo dos
autores) e NBC T 11 (itens 15 e 16). As categariascionadas, destacando-se o fato de que



os itens 9 a 11 sdo agrupados por tratarem de wwmoneema, sao quantificadas por meio da
frequéncia (das aderéncias e ndo-aderéncias) qEaseS.

Isso quer dizer que a definicdo das categoriast@aal segue o modelo fechado, em
gue o pesquisador define as categorias apoiadoneonto de vista tedrico (nesse caso, na
norma em vigor), que submete freqientemente a mglavaalidade (BARDIN, 1994).

O uso do termo aderéncia significa o completo ateewcto as regras legais
estabelecidas para o relatério final da auditan@dependente e, em contrapartida, o termo
nao-aderéncia refere-se a qualquer aspecto noonajive ndo seja completamente
contemplado nas informacdes contidas em tais datiose

No que diz respeito a limitacdo da técnica de s@dlios dados destaca-se que sua
aplicacdo € dotada de elementos predominantemersgltantes da interpretacdo do
pesquisador relativamente aos pontos da normaditw@a e aos proprios dados pesquisados.
Dito de outra maneira, essa restricdo deriva dapoeemsdo do pesquisador em relacdo a
norma e ao contetdo dos relatérios pesquisadosmealémitar as evidéncias de acordo com
sua interpretacao.

Para reduzir ao maximo tal limitacdo, fez-se uscablardagem qualitativa para as
nao-aderéncias, de modo a apresentar o entendirobtitto para se chegar as conclusdes
evidenciadas na abordagem quantitativa. Isso ndnel a limitacdo existente, mas acredita-
se que pode atenuar bastante os problemas aatlaa®l

O fato de os resultados da pesquisa serem aprdssriar intermédio de uma dupla
perspectiva, tanto no ambito quantitativo quantaualitativo, € justificado pelo respeito as
regras cientificas que visam a possibilidade deroBpdo da pesquisa por outros
pesquisadores (replicabilidade), de modo a ateauaubjetividade inerente ao tipo de
pesquisa realizada.

4 DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS DA PESQUISA

Conforme descrito anteriormente, dos 138 demonstgmtidentificados foram
extraidos 136 pareceres de auditoria independargdesem investigados na pesquisa. As duas
companhias que nado participaram da base da quekissiu a documentacdo do estudo
(CBEE e CIEN, relativa ao periodo de 2005) ndonfocansideradas por nao ter sido possivel
obter os pareceres da auditoria.

No caso da CBEE, o parecer da auditoria daqueiedmefoi emitido pela auditoria
interna e ndo necessita obedecer aos padrdes ma eon questdo, embora o auditor interno
tenha feito uso da estrutura padrdo nos moldes altelm apresentado pela NBC T 11 na
parte de seu relatorio referente as demonstracoetaleis. No caso da CIEN, essa
companhia teve suas demonstra¢gfes do periodo @aslp@la controladora que, por sua vez,
nao disponibilizou o parecer emitido.

Assim, o Quadro 2 apresentado adiante elenca asesasp as firmas de auditoria, a
natureza e o ano dos pareceres emitidos pelosoeslindependentes, de acordo com 0s
critérios estabelecidos.

Empresa, firma de auditoria, natureza e ano do Parer da Auditoria

Companhia Auditada Firma de Auditoria Natureza do Rarecer Emisséo
1 [ Eletropaulo — SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 1999
2 | Furnas — RJ Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 1999
3 [ Cesp-SP Arthur Andersen Sem Ressalva 1999
4 | Cemig — MG Arthur Andersen Sem Ressalva 1999
5 | Light—RJ Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 1999
6 | CPFL — SP Arthur Andersen Sem Ressalva 1999
7 | Chesf-PE Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 1999




8 | Copel - PR Arthur Andersen Sem Ressalva 1999
9 [ Eletrosul — SC Valério Matos Sem Ressalva 1999
10 | CEEE-RS Trevisan Com Ressalva 1999
11 | Eletronorte — DF Tufani, Reis & Soares Sem Ressalva 1999
1 | Furnas - RJ Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2000
2 | Cesp-SP Arthur Andersen Sem Ressalva 2000
3 | Eletropaulo — SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2000
4 | Cemig — MG Arthur Andersen Sem Ressalva 2000
5 | Light—RJ Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2000
6 | Bandeirante — SP Arthur Andersen Sem Ressalva 2000
7 | CPFL-SP Arthur Andersen Sem Ressalva 2000
8 | Chesf— PE Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2000
9 | Copel - PR Arthur Andersen Sem Ressalva 2000
1 | Furnas — RJ Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2001
2 | Eletropaulo — SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2001
3 | Cemig — MG Arthur Andersen Sem Ressalva 2001
4 | Light—RJ Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2001
5 | CPFL-SP Arthur Andersen Sem Ressalva 2001
6 | Bandeirante — SP Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2001
7 | Copel - PR Arthur Andersen Sem Ressalva 2001
8 | Chesf - PE Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2001
9 | Cesp-SP Arthur Andersen Sem Ressalva 2001
10 | Eletronorte — DF HLB Audilink Sem Ressalva 2001

1 | Furnas — RJ Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2002
2 | Eletropaulo — SP Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2002
3 | Cemig — MG Arthur Andersen Sem Ressalva 2002
4 | Light—RJ Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2002
5 | CPFL — SP Arthur Andersen Com Ressalva 2002

6 | Bandeirante — SP Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2002
7 | Chesf-PE Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2002
8 | Copel - PR Arthur Andersen Sem Ressalva 2002
9 | Cesp-SP Arthur Andersen Sem Ressalva 2002
10 | Celesc — SC Ernst & Young Com Ressalva 2002
11 | Elektro — SP Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2002
12 | Coelba — BA Arthur Andersen Sem Ressalva 2002
13 | Gerasul (Tractebel) — SC Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2002
14| Cerj— RJ Arthur Andersen Com Ressalva 2002

1 | Furnas — RJ Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2003
2 | Eletropaulo — SP Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2003
3 | Cemig — MG Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2003
4 | Light—RJ Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2003
5 | CPFL-SP Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2003
6 | Chesf—PE Trevisan Sem Ressalva 2003

7 | Bandeirante — SP Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2003
8 | Copel - PR Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2003
9 | Cesp-SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2003
10 | Tractebel — SC Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2003
11 | Eletronorte — DF Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2003
12 | Elektro — SP Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2003
13 | Coelba—BA Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2003
14 | Celesc — SC Boucinhas & Campos Com Ressalva 2003
15| Cerj—RJ Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2003
16 | Eletrosul — SC Tufani, Reis & Soares Sem Ressalva 2003
17 | AES Sul- RS Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2003
18 | CEEE-RS Trevisan Sem Ressalva 2003
19| Celg— GO Horwath & Associados Sem Ressalva 2003
20 | Celpe — PE Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2003
1 | Furnas — RJ Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2004
2 | Eletropaulo — SP Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2004
3 | Cemig — MG Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2004
4 | Light—RJ Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2004
5 [ Copel - PR Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2004
6 | CPFL-SP Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2004
7 | Chesf— PE Trevisan Sem Ressalva 2004

8 | Eletronorte — DF Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2004
9 | Cesp-SP Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2004
10 | Celesc — SC Boucinhas & Campos Com Ressalva 2004
11 | Eletrosul — SC Tufani, Reis & Soares Sem Ressalva 2004
12 | Bandeirante — SP Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2004
13 | CPFL Piratininga — SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2004
14 | Elektro — SP Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2004




15| Coelba — BA Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2004
16 | Tractebel — SC Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2004
17| Cerj—RJ Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2004
18 | CEEE-RS Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2004
19 | AES Sul- RS Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 2004
1 | Itaipu Binacional — DF/PR Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2005
2 | Eletropaulo — SP Ernst & Young Com Ressalva 2005

3 | Cemig — MG Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2005
4 | Furnas — RJ Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2005
5 [ Copel-PR Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2005
6 | Light—RJ Mazars & Guérard Sem Ressalva 2005
7 | CPFL — SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2005
8 | Chesf-PE Trevisan Sem Ressalva 2005

9 | Eletronorte — DF Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2005
10 | Celesc — SC Boucinhas & Campos Sem Ressalva 2005
11 | Elektro — SP Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2005
12 | Tractebel — SC Trevisan Sem Ressalva 2005
13| Coelba — BA Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2005
14| Cesp —SP Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2005
15 | Bandeirante — SP Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2005
16 | CPFL Piratininga — SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2005
17| CBEE-RJ Parecer ndo analisado N&o analisado Sem

18| Cerj— RJ Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2005
19| CEEE-RS Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2005
20 | Manaus Energia — AM Boucinhas & Campos Sem Ressalva 2005
21 | Celpe - PE Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2005
22| RGE - RS Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2005
23| Celg - GO Horwath & Associados Sem Ressalva 2005
24| Cien—RJ Parecer ndo analisado N&o analisado Sem

25| AES Sul- RS Ernst & Young Com Ressalva 2005
26 | Coelce — CE Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2005
1 | Eletropaulo — SP Ernst & Young Sem Ressalva 2006

2 | Cemig — MG Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
3 | ltaipu Binacional — DF/PR Trevisan (BDO) / R&G (Consorcio) Sem Ressalva 2006
4 | Copel - PR Price Waterhouse Coopers Sem Ressalva 2006
5 | Furnas — RJ HLB Audilink Sem Ressalva 2006

6 | Light—RJ Mazars & Guérard Sem Ressalva 2006
7 | CPFL — SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
8 | Chesf - PE Trevisan (BDO Trevisan) Sem Ressalva 2006
9 | Eletronorte — DF Trevisan (BDO Trevisan) Sem Ressalva 2006
10 | Celesc — SC Boucinhas & Campos Sem Ressalva 2006
11 | Tractebel — SC Trevisan (BDO Trevisan) Sem Ressalva 2006
12 | CBEE-RJ Horwath Tufani, Reis & Soares Sem Ressalva 2006
13 | Coelba—BA Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
14 | Elektro — SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
15| Cesp - SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
16 | Bandeirante — SP KPMG Sem Ressalva 2006
17| Cerj—RJ Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
18 | CPFL Piratininga — SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
19| CEEE-RS Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
20 | Manaus Energia — AM Boucinhas & Campos Sem Ressalva 2006
21| Celg-GO Horwath & Associados Sem Ressalva 2006
22 | Celpe — PE Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
23| RGE-RS Price Waterhouse Coopers Com Ressalva 2006
24 | Coelce — CE Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
25| AES Sul - RS Ernst & Young Sem Ressalva 2006
26 | CTEEP - SP Deloitte Touche Tohmatsu Sem Ressalva 2006
27 | Cemat — MT Trevisan (BDO Trevisan) Sem Ressalva 2006
28 | Celpa—PA Trevisan (BDO Trevisan) Sem Ressalva 2006
29 | Escelsa—ES KPMG Sem Ressalva 2006

Fonte: Dados extraidos e adaptados da reBanco Anua{GAZETA MERCANTIL, 1998-2005).
Quadro 2. Empresa, firma de auditoria, natureza e mao do parecer emitido
A soma de todos os dados selecionados, que fornmzameade verificacdo do estudo,
atinge 136 relatorios de auditoria, dos quais 3&icbam ressalvas. Individualmente foram
verificados 11 pareceres emitidos em 1999 (8% dasta), 9 em 2000 (7%), 10 em 2001
(7%), 14 em 2002 (10%), 20 em 2003 (15%), 19 en1Z08%), 24 em 2005 (18%) e 29 em
2006 (21% da amostra).



No que se refere a analise propriamente dita ddssdda pesquisa, cabe destacar que
duas questdes dividem a pesquisa em dois momeAtgwimeira questdo refere-se a
Resolucdo CFC n° 953/03, que alterou a parte fimaredacdo do parecer da auditoria
independente; e a segunda, & Resolugdo ANEEL nf0¥44 qual passou a exigir as
demonstracdes contabeis do Fluxo de Caixa (DFC)Valor Adicionado (DVA) e do
Resultado por Atividades (DRA) como complementaredemais demonstracdes exigidas
pela lei societaria vigente (Lei das S.A.).

Ambas as exigéncias passaram a produzir reflexegpameceres emitidos em 2003,
referentes as informacgdes de 2002, e, destartielediva pesquisa, quanto ao conteudo das
exigéncias normativas, em até 2002 (1999 a 20G2partir de 2003 (2003 a 2006). Desse
modo, as evidéncias das informacdes relativas a DM e DRA séo tratadas neste estudo
como exigéncia normativa para os relatorios enstidopartir de 2003 (pontos 9/10/11 da
analise quantitativa) e como informacgfes relevapts 0s pareceres emitidos até 2002
(ponto 16 da andlise quantitativa). Quanto aoscfeelativos a Resolucdo CFC n° 953/03, os
pareceres emitidos até 2002 devem, de acordo comra®s vigentes a época, constar o uso
do termo “Principios Fundamentais de Contabilidaékra os pareceres emitidos a partir de
2003, vale a regra dessa norma, qual seja o uderéiicas Contabeis Adotadas no Brasil”.

4.1 ANALISE QUANTITATIVA DAS EVIDENCIAS ENCONTRADAS

A andlise gquantitativa tem como objetivo primordealantificar a freqtiéncia das
aderéncias e das ndo-aderéncias aos pontos naymator periodo investigado (anualmente),
referentes aos pareceres de auditoria selecion@gontos enumerados nesta parte sao
extraidos, em ordem numérica, da NBC T 11 — ITgah{os 01 a 14) e da NBC T 11 — item
3 (pontos 15 e 16). A seguir na Tabela 1 sdo aptadas as frequéncias das aderéncias aos
pontos normativos enumerados.

Tabela 1. Frequéncia de itens aderentes a norma

FREQUENCIA POR PERIODO [ 1999 | 2000 2001 2002 2008 2004 20p5 2406

PONTOS NORMATIVOS
1. Respeito a Estrutura (basica) do Parecer - - - - 19 19 24 29
2. Responsabilidades 11 9 10 14 20 19 24 29
3. Data e Local do Parecer 11 9 10 14 20 19 24 29
4. Parecer sem Ressalva 9 7 8 7 12 12 18 28
4.1. Parecer "Limpo" (estrutura basica de 3 pafésya 2 4 3 - - - 1 1
5. Parecer com Ressalva 2 2 2 7 8 7 6 1
6. Parecer Adverso N&o foram evidenciados casos desta natureza
7. Parecer com Abstengdo de Opinido, por LimitagiExtensao Né&o foram evidenciados casos desta natureza
8. Parecer com Abstencao de Opinido, por Incerteza N&o foram evidenciados casos desta natureza
9/10/11. Mencéao as Praticas Contabeis Adotadagnclusive

ressalvadas) 1 2 1 7 9 8 7 3
12. Discordancia quanto a adequacéo das divulgacdes N&o foram evidenciados casos desta natureza
13. Limitagdo na Extenséo (ressalvas) L - 1 2 2 2 1 -
14. Demonstraces contabeis comparativas 6 - 4 4 127 9 16
15. Paragrafo de énfase (NBC T 11.3.7) 2 1 - 12 20 19 25 14
16. Paragrafo com informacdes relevantes (NBC T 11.3.8) 5 4 5 15 26 13 9 13

Fonte: Elaborada pelos autores.

Por conseguinte, na Tabela 2 sdo demonstradasgfcias das nao-aderéncias aos
pontos normativos enumerados. Nesta tabela samesibs itens do parecer que nao estao de
acordo com as exigéncias normativas.

Tabela 2. Fregliéncia de itens ndo-aderentes a norma

FREQUENCIA POR PERIODO | 1999 | 2000 2001 2002 2008 2004 2005 2406
PONTOS NORMATIVOS

1. Respeito a Estrutura (basica) do Parecer 11 9 10 14 1

2. Responsabilidades - - B R

3. Data e Local do Parecer - - 1 R - - N




4. Parecer sem Ressalva

4.1. Parecer "Limpo" (estrutura basica de 3 pafégya - - - - - R

5. Parecer com Ressalva - - - - _ _
6. Parecer Adverso N&o foram evidenciados casos desta natureza

7. Parecer com Abstengéo de Opinido, por LimitaghExtenséo Nao foram evidenciados casos desta natureza

8. Parecer com Abstencgédo de Opinido, por Incerteza N&o foram evidenciados casos desta natureza

9/10/11. Mencéo as Praticas Contabeis Adotadaginclusive ) ) ) ) 18 18 20 26
ressalvadas)

12. Discordancia quanto a adequacéo das divulgacdes N&o foram evidenciados casos desta natureza

13. Limitag8o na Extenséo (ressalvas) 3 - 1 - - - -

14. Demonstracdes contabeis comparativas - - - - 32 - 3

15. Paragrafo de énfase (NBC T 11.3.7) 3 - E - - - -

16. Paragrafo com informacdes relevantes (NBC T 11.3.8) - - - 3 - - -

Fonte: Elaborada pelos autores.

Mediante a quantificacdo realizada pode-se obser@ar freqiéncias de pontos
aderentes as exigéncias previstas pela norma eigeént contrapartida, sédo percebidas 139
frequéncias de nado-aderéncias as mesmas exigérmiamtivas. Sobre esse total de 936
freqUiéncias constatadas, estatisticamente poddese ique 85,1% do total das informacdes
levantadas sao aderentes as normas de auditpoa &nsequéncia, 14,9% néo o sao.

No que se refere as nao-aderéncias, ha que sevabgeie 91 das 139 verificadas
ocorreram a partir do periodo de 2003, sendo qu#e88as sao derivadas da questdo que diz
respeito & mencao as praticas contabeis. Outromolcoesideravel nessa mesma perspectiva
sdo os 44 casos verificados até o periodo de 2062sq referem ao respeito a estrutura
(basica) do parecer da auditoria. Um pouco mermesentativo, mas que também merecem
destaque sdo as 8 nd&o-aderéncias encontradasva®las demonstracbes contabeis
comparativas; comparativamente as aderéncias, @jaBzaram 58 ao longo do periodo
analisado, o valor torna-se significativo.

A substancialidade de tais nado-aderéncias € de datsideravel e reafirma a
necessidade de se melhor elucidar as questbesddaan Desse modo, 0 topico seguinte
apresenta uma discussao da analise quantitatieaeaapgada na Tabela 2.

4.2 ANALISE QUALITATIVA DAS NAO-ADERENCIAS EVIDENCIADAS

Mediante os resultados demonstrados no modulo iantiz-se necessario tecer
alguns comentarios sobre o ndo cumprimento normaindo em vista que o cumprimento
normativo (pontos aderentes) retrata 0 que estéspwenas normas de auditoria. Nesse
sentido, a analise qualitativa apresentada a sdguoir como objetivo discutir as nao-
aderéncias dos pareceres de auditoria selecionamiaglacdo a norma vigente.

A seguir sdo enumeradas as ndo-aderéncias en@sans motivos que levaram as
divergéncias, sendo cada uma delas discutida deiraasolada e respeitando-se a ordem
cronologica utilizada nas tabelas expostas nasm@liantitativa.

4.2.1 Quanto ao respeito a estrutura (basica) terea(item 1 da analise quantitativa)

De acordo com as regras vigentes a época, nosepaseemitidos até 2002 deveria
constar mencédo ao uso do termo “Principios Fundtmisede Contabilidade”. Contrariando
essa exigéncia, foram constatadas diversas foristintals de apresentar o critério que o
auditor considerou para a adequacédo das demoregragitabeis, com expressées como:
“praticas contabeis emanadas da legislacdo sdaietgorincipios de contabilidade emanados
da legislac&o societaria”, “principios contabeivstos na legislacdo societaria”, entre outras
que ndo a exigida pela norma vigente. Situacoesademtureza j& haviam sido evidenciadas
também por um estudo técnico realizado pelo IBRAC@Nulgado por intermédio do
comunicado técnico IBRACON n° 01/03. Os resultadesse estudo deram origem a uma
proposta que visava atenuar esse conflito, male t&lotada pela Resolugdo CFC n° 953/03.



ApoOs esse periodo ficou evidenciada ainda umacsituparecida. Neste caso, ainda
pior, pois a Resolucdo CFC n° 953/03 j4 havia plassa adotar a exigéncia da classe
apresentada pelo IBRACON. Nessa fase foi obsergatkn da seguinte expressao: “praticas
financeiras adotadas no Brasil”. A esse respeito ndo se ptetgarar discussdes acerca dos
efeitos causados por tal inobservancia (para maeselarecimentos vide KOLIVER (2003)),
apenas se quer evidenciar que a exigéncia normsiv&oi obedecida.

4.2.2 Quanto a data da emisséo do parecer (iteemaBdalise quantitativa)

Considerando que tal situacdo ndo produz efeitadBwvante sobre as informacdes
contabeis, a ponto de gerar sobre essas algumarcdisi a pesquisa discute,
independentemente de seus reflexos, os pontosodadediéncia a norma de auditoria e, desse
modo, é necessario elencar tal discrepancia. Nesglo, apesar de se tratar provavelmente
de uma falha de digitac@o, é necessario obsenep quditor precisa tomar todo o cuidado
para que nao ocorra nenhum tipo de falha, printipate em relacdo a data de emisséo do
relatério final. Essa situacéo ocorreu no pareeecainpanhia CEMIG emitido em 2001, que
apresentou a data de 2000. Desnecessario é lembeara data contida no parecer e
importante para permitir ao usuario verificar o nemo em que a responsabilidade dos
auditores encerrou-se, qual seja, a data de assirdu parecer.

4.2.3 Quanto as mencgdes as informacdes espedficeetor dos pareceres emitidos até 2002
(item 16 da andlise quantitativa)

As evidéncias das informacdes relativas a DFC, BMARA, informagfes especificas
do setor elétrico, foram tratadas neste estudo dofoomacgdes relevantes para os pareceres
emitidos até 2002. Apesar de tais informacfes rAwstarem das exigéncias normativas
daquela época, caso o auditor emitisse um pareoerressalva sobre as demonstracoes
contabeis exigidas pela Lei das S.A., necessari@meeveria ressalvar as demais
demonstracdes contabeis apresentadas, pois at/assaa demonstracdes basicas também
afetam as demonstragdes suplementares.

Os casos em que nao foram ressalvadas as deméastsagplementares pelo mesmo
motivo que estavam sendo ressalvadas as demais ngieagdes contabeis foram
considerados como uma nao-conformidade, contemplad® nao-aderéncia a norma na
parte de informacdes relevantes (ponto 16 da angliantitativa).

4.2.4 Quanto as mencgdes as informacdes espedficestor dos pareceres emitidos a partir
de 2003 (itens 9/10/11 da analise quantitativa)

Este ponto é de crucial importancia, pois a normafigsional de auditoria
independente exige que o auditor tenha conhecim@doapenas dos principios e normas
contabeis, mas também da legislacdo especifica &sjéa sujeita a entidade auditada. Alias,
nao s6 a norma profissional do auditor independ@dBC P 1), como também a propria
norma da execucéo dos trabalhos (NBC T 11). Sevefmse:

- “O contador, na funcdo de auditor independentyedmanter seu nivel de
competéncia profissional pelo conhecimento atudtizaos Principios Fundamentais de
Contabilidade e das Normas Brasileiras de Contiulk, das técnicas contabeis €..9la
legislacéo especifica aplicavel a entidade auditad@rifo nosso). (NBC P 1, item 1.1.1);

- “A auditoria das demonstracGes contabeis comstitaonjunto de procedimentos
técnicos que tem por objetiaemissdo de parecer sobre a sua adequacgéo, consears
Principios Fundamentais de Contabilidade e as NoBnasileiras de Contabilidade e, no que
for pertinentea legislacéo especifi¢ggrifo nosso). (NBC T 11, item 11.1.1.1).



Por sua vez, o 6rgao regulador do setor elétricgeeadicionalmente, por meio da
Resolucdo ANEEL n° 444/01, a elaboracéo e publccdeZDFC, da DVA e da DRA.

As evidéncias encontradas a esse respeito demamnstgaie uma parcela significativa
dos pareceres analisados se revelou ndo-aderesgt@éncias normativas. O tratamento dado
pelos profissionais responsaveis a esses relatfisiesye da norma sob os seguintes aspectos:

- ndo foi mencionado que a elaboracdo e publicalzl@dDFC, DVA e DRA é
obrigatoria para empresas do setor elétrico, sendo que emsat@sos foi cometido
um grave equivoco ao se dizer que as praticas miat@adotadas no Brasil ndo
requerem a elaboracdo e publicacdo de tais deragdies. Na verdade, conforme
transcrito, praticas contabeis adotadas no Brasiuém, entre outros aspectos, a
legislacdo pertinente a cada empresa,

- 0 auditor referiu-se a apenas uma destas demgidst e em alguns casos a nenhuma
delas. Nessas situacdes, caso a empresa ndo ferdseraado tais informacdes, o
auditor deixou de mencionar estescumprimento a legislagdo especifica, quando
deveria inclusive ressalvar o fato. Caso tenhapresa apresentado tais informacdes,
faltou entdo o auditor mencionar se realizou (ow)na verificacdo nessas
demonstracdes também;

- em alguns casos, ndo foram ressalvas essas demgdes suplementares (DFC e
DVA, principalmente) pelo mesmo motivo que estawsando ressalvadas as demais
demonstracdes contabeis. As ressalvas as demdestirhésicas também afetam as
demonstracdes suplementares.

Cabe destacar que, em relacdo a esse ponto nasmatidescumprimento fica
evidente por ndo se ter considerado, na extensdiglagdeo teor contido na legislacao
especifica. Considerando que ocorreram no totabiR@®cbes dessa natureza, esse ponto
necessita ser tratado cuidadosamente. O cuidadaaamprimento da legislacéo especifica
se constitui em algo fundamental para o setoriebétamplamente fiscalizado e bastante
regulado, sobretudo no que concerne a Contabilidade

4.2.5 Quanto a informacao relativa as demonstrag@esbeis comparativas (item 14 da
andlise quantitativa)

No que se refere a este item foram observadasqessdes que merecem ser tratadas
separadamente. A primeira diz respeito as demadssa contdbeis comparativas
propriamente ditas. A segunda trata de quando @coprimeiro trabalho do auditor em uma
entidade.

4.2.5.1 Quando da mencao do auditor as demonstragdéabeis comparativas

Em relacdo a esse ponto, a norma de auditoria (NBCL — IT - 05, item 53)
estabelece que se publique o parecer relativo @l akercicio e o relativo ao exercicio
anterior; ou entdo o auditor deve mencionar empseecer que as demonstracdes contabeis
do exercicio anterior foram examinadas por outtafiteres,referindo a data do parecer
destes, expressando as eventuais ressalvas, seagosf e possiveis reflexos no exercicio
atual (deliberacéo esta feita através da NBC T 11 —(0%, item 54).

O estudo demonstrou que os profissionais da ataltostumam fazer uso da segunda
opcéao. Portanto, torna-se fundamental que seja feéncdo a data do parecer do exercicio
anterior, evidenciando eventuais ressalvas exedersteus efeitos e possiveis reflexos no
exercicio atual, conforme delibera a norma de auditvigente. No entanto, alguns dos
pareceres analisados ndo apresentaram tais infoesaacerca do tipo de parecer que o
auditor do ano anterior havia emitido, inclusive @so0s em que se constatava a aceitacao do



trabalho de outros auditores relativamente a anéhs controladas e coligadas da investidora
analisada (itens 57 a 61 da norma).

Noutras palavras, as opinides emitidas pelos aeditoaos casos referendados nao
contemplam o contexto e ainda omitem informacOogsesentativas em relacdo ao ano
comparativo. O paragrafo do parecer que visa daestaee as demonstracdes contabeis do
exercicio anterior foram examinadas por outros tatel (para fins comparativos) é
indispensavel quando o parecer da auditoria doaaterior ndo for publicado juntamente
com as informacdes relativas ao exercicio atual.

4.2.5.2 Quando da primeira auditoria de uma enéidad

De acordo com a NBC T 11 — IT 05, itens 48 a 5@ngo o auditor independente
realizar a primeira auditoria de uma entidade gwelgue comparativamente os valores
relativos ao exercicio anterior, o profissional @@y no paragrafo referente a identificacao
das demonstracfes contabeis examinadas, fazer onexrclisiva ao exercicio examinado e
destacar, em paragrafo especifico, o fato de queeasnstracdes contdbeis do exercicio
anterior ndo foram examinadas por auditores indépdns, de modo a expressar a sua
abstencédo de opinido sobre as informacgfes comyasalieste caso seu parecer devera trazer
a ressalva sobre a auséncia de comparacao.

A fim de expressampinido sem ressalva necessario o emprego de procedimentos de
auditoria no exercicio comparativo, para verificack formacao histérica dos saldos e da
uniformidade de aplicacdo das praticas contébeis.

A esse respeito, em um caso especifico foi comktatpie o auditor ndo tornou
explicita a realizacdo da verificacdo da formac¢de shldos e da uniformidade das praticas
contabeis adotadas. Como nesse relatério sua opiimia emitida sem ressalvas, era
obrigatério que o profissional tivesse evidencigde realizou tais verificagdes.

Nas situacbes evidenciadas nos topicos 4.2.5.12&.2, alem de se tratar de
descumprimento normativo explicito, tais omissfeslem resultar em dificuldade de
compreensao por parte do usuario em relacdo asnafdes tomadas em conjunto. Do ponto
de vista da utilidade da informacao pode-se questia utilidade de se ter um ano analisado
se 0 ano anterior ndo for considerado, pois anmégéo do ultimo ano respalda-se em opinido
de um profissional independente, enquanto que aqued se refere ao ano comparativo nao
possui esta mesma certificacdo. Deve-se notar rantée 8 foram os registros de néo-
aderéncia, contra 58 de aderéncia. Isso quer gieerdiante de um total de 66 paragrafos que
mencionavam as demonstragfes contabeis comparali2®s ndo continham informagdes
suficientes sobre tais informacgdes, ou sequermoatn alguma informacéo a esse respeito.

Os pontos ndo-aderentes as exigéncias normativesjtidos no topico 4.2, sao
apresentados de maneira resumida no Quadro 3.

ITEM DO TRABALHO FREQUENCIA RESUMO DO CONTEUDO ANAL ISADO
4.2.1 - Quanto ao respeito & Uso de terminologia diferente da exigida pela nonaorma exigia até 2002,
. P 45 o uso do termo “Principios Fundamentais de Condiztoie”. A partir de 2003,

estrutura do parecer

4.2.2 — Quanto a data de
emisséo do parecer

passou-se a exigir o termo “praticas contibeisaaldstno Brasil”.

01 Erro da data informada no Parecer da CEMIG dmjiara o ano de 2001.

A legislagao especifica do setor elétrico ndo exdt¢ 2002 a elaboracéo e
apresentacao da DFC, DVA e DRA (demonstracdes @ngsitares).

4.2.3 — Quanto as mengoes as Entretanto, se o auditor manifestou ressalva a@dstiracoes contabeis
informacdes especificas do setor 03 béasicas, ao se manifestar a respeito das demdretragmplementares deverja
dos pareceres emitidos até 2001 manter sua ressalva, no entendimento de que oargpiiv levou a conclusdo

sobre aquelas informagdes afeta da mesma formenaaislinformacdes
apresentadas.




A legislagdo especifica do setor elétrico passexigir a partir de 2003 a
elaboracéo e apresentagéo da DFC, DVA e DRA (demaqdes

4.2.4 — Quanto as mengoes as complementares). Dai surgiu a necessidade de sevabgjue: tais
informacdes especificas do setor 82 demonstragfes passam a ser de natureza obrigatéoeo parte integrante
dos pareceres emitidos a partir das “préticas contabeis adotadas no Brasil” (psuienapresas do setor elétric
de 2003 sdo sujeitas & manifestacdo da auditoria indepégide, quando uma ressaly,
atinge as demonstracdes contébeis basicas, emageetlexo estende-se as
demonstracdes contabeis complementares também.

Demonstracdes Contabeis Comparativas sao inforraggéstadas juntamente
com as informacdes do exercicio atual e necessitammesma forma, da
opinido manifestada pelo auditor em seu parecier nserelatério do exercicio|
atual ou por meio da publicagdo do relatério da@g® anterior. A norma de
4.2.5 — Quanto a informacgao auditoria exige que seja mencionado, caso ndgabjaado o parecer do
relativa as demonstracdes 08 exercicio anterior referente as demonstragées loeistéomparativas, que o
contabeis comparativas auditor do exercicio atual informe o Tipo de parexsitido pelo auditor que
auditou tais informacdes, além da Data e, cas@nbatRessalva, sua mencj
e reflexo no exercicio atual. Ademais, a norma@eexnda que para a emissd
de um parecer sem ressalva é necessario que docexeamparativo tenha sido
auditado.

=
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Fonte: Elaborado pelos autores.
Quadro 3. Resumo das “néo-aderéncias” observadas pasquisa

As evidéncias extraidas do estudo podem ser reasneimn destaque para o fato de
que, das 936 unidades de andlise registradasy@@Iéhcias (85,1%) referem-se a pontos de
aderéncia as exigéncias previstas pela norma dmaadigente e 139 frequéncias (14,9%)
sao relativas a pontos ndo-aderentes as mesmaseirig) normativas.

5 CONCLUSOES

Com base nas evidéncias extraidas da pesquisacaedb-se a verificacdo de 139
frequéncias (14,9%) relativas a pontos ndo-adesent®rma, a conclusdo que se obtém é que
ndo sao completamente aderentes as exigéncias tha@snas pareceres da auditoria
independente emitidos para as companhias do détoce brasileiro.

Em outras palavras, a rigor, a integra do que abelgcido pela norma de auditoria
vigente néo foi considerada nos pareceres de aadémitidos para as companhias do setor
elétrico brasileiro. Aléem disso, pela evolucédo das-aderéncias apresentadas pode-se inferir
ainda que essa situacéo tem-se tornado mais frexjties Ultimos anos face, principalmente,
ao maior grau de exigéncia da legislacao esped@icsetor.

Como resultado de todas as mudancas ocorridastoioetétrico nos ultimos anos e
face a sua representatividade na economia naciesse, segmento tornou-se um dos mais
regulamentados e fiscalizados do mercado, com reasgecificas para a operacionalizacao
de suas atividades, para a parte de financas egtsdb, para as questdes tangentes as
informacdes contabeis.

Nesse sentido, torna-se necessario que o auditeenab todas as exigéncias
intrinsecas e extrinsecas contidas nas normas dieoréay inclusive o que se refere ao
atendimento a legislacdo especifica da entidadeaalad O auditor deve estar devidamente
preparado para atuar em segmentos que exigem umeaorento mais aprofundado de sua
atividade econdmica, principalmente por conta do abor de exigéncias especificas que
cercam as entidades neles inseridas. Do contrédaese um grande paradoxo: existe um
profissional que opina sobre a adequacédo de umatwest quanto a quesitos padronizados,
enguanto ele proprio ndo atende em plenitude adr@sm minimos requeridos pelas normas
gue orientam o seu trabalho.

A auditoria independente, bem como o resultadd fileaseu trabalho (o parecer),
necessita de estudos mais aprofundados sobre ktecap pratica. Espera-se que a presente
pesquisa tenha contribuido nessa construgcédo decioménto da auditoria no Brasil.

Destaca-se, contudo, que cabe principalmente as&ewelos Pares verificar as
situagbes observadas neste trabalho e buscar o ptendimento as normas de auditoria,



sinalizando e punindo, caso necessario, os profias que ndao observem, em toda a sua
plenitude, as exigéncias para o exercicio dessaenpipfissdo. A evolugdo e crescente
importancia dessa atividade da ensejo a exigéneiaatdalizacdo dos profissionais e
aprimoramento das normas de auditoria, bem commnpemento integral dessas exigéncias.

Ademais, recomenda-se que futuras pesquisas aboddésntemas fundamentais
relacionados ao que foi nesse trabalho discutidmditamente, no que diz respeito ao
modelo adotado atualmente no Brasil, talvez sejaomento de rediscuti-lo a luz de sua
objetividade. Se o foco realmente sdo os usuadomedita-se ser importante direcionar
diretamente a eles o trabalho desenvolvido peléaisd Em outras palavras, consideram-se
relevantes pesquisas que busquem conhecer a vieedadeessidade do usuério, em relacao
aos servicos que podem ser prestados pela auditoigpendente (qual a perspectiva do
usuario em relacdo a auditoria independente?). &gunslo lugar, recomendam-se estudos
comparativos com outras realidades, do exteriorsertido de verificar se as exigéncias
normativas para o parecer em outros paises saoridas@ se existe punicdo para os casos
em que € verificado o ndo cumprimento normativo.

Por se tratar de um tema extremamente relevant@nmato das financas e da
contabilidade n&o s6 no Brasil como no exteriordita-se que estudos relacionados ao tema
contribuirdo para a evolucdo das informacfes ceigdia condicdo de instrumento de apoio
a tomada de decisdes e de prestacédo de contas.
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