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RESUMO

O objetivo principal deste trabalho foi verificae €£mpresas consideradas modelo de
responsabilidade social teriam um desempenho edoadfmanceiro diferente ao das
empresas ndo modelo de responsabilidade sociagstigou-se se haveriam diferencas
estatisticamente significativas nos resultados atmis e financeiros obtidos por empresas
modelo e ndo modelo de responsabilidade sociaivégsds portes e ramos de atividade no
Brasil no periodo de 2001 a 2004. A base de daol@snf as edigcbes do anuéario Balango
Anual da Gazeta Mercantil e o Guia Exame de Boadzidia Coorporativa nos anos de 2001
a 2004. A metodologia utilizada foi a pesquisa di#ga com avaliacdo quantitativa de dados,
baseada em teste de médias através do teste adknStOs principais resultados sugeriram
resultados estatisticamente iguais entre as engpnesdelo e ndo modelo de responsabilidade
social durante o periodo avaliado, contradizendades anteriores citados no referencial
tedrico. Concluiu-se, que estatisticamente, a psagavelou indicios que a Responsabilidade
Social ndo foi um fator diferencial para obtencé® diferentes resultados econdmico-
financeiros.

Palavras-chave Responsabilidade Social, Indicadores econbmitanfieiros, Contabilidade.

1.Introducéo

No contexto do processo de globalizacédo, tem-se @athse a questdes relativas ao
bem estar da sociedade. Esta, por sua vez, seanuasta vez mais exigente e consciente
guanto as questdes sociais. Nesse sentido, es@&rdagpontado que problemas como miséria
e destruicdo ambiental estdo tomando proporcOesnatdes. As solugbes para estes
problemas bem como o desenvolvimento da consci@utikbgica em diferentes camadas e
setores da sociedade mundial acaba por envolvdrétano setor empresarial. Os assuntos
ligados a gestdo ambiental e sustentabilidade est@®cendo em importancia para a
comunidade de negodcios, em termos de Responsalili@acial, do consumidor e do
desenvolvimento de produtos.

Além disso, a crescente concentracdo de rendageawaamento de outros problemas
sociais produzidos ao longo dos séculos sensitalizaos consumidores, que passaram a
exigir a adocdo de padrbes de conduta ética queizexh o ser humano e a sociedade.
Consequientemente, as empresas passam a se preccopar legitimidade social de sua
atuacao.



Uma questao que ja vem sendo levantada € se assasue se preocupam com tais
questdes teriam um melhor desempenho econdmicoeit® em comparacdo as empresas
socialmente ndo responsaveis.

Supdbe-se que o comportamento socialmente respdms/empresas é um fator que,
além de ajudar a melhorar a situacao do pais, paateibuir para a sua evolucao no processo
que inclui o fortalecimento da imagem, da reputaz@a longevidade da empresa, podendo
também gerar melhores resultados.

A cada ano que se passa, aumenta 0 nimero de asmetaladas no Brasil, nos
mais diversos setores e de todos os portes, naiaamultinacionais, deixando a
concorréncia acirrada. Segundo pesquisa publicadaOetubro de 2005 pelo Cadastro
Central de Empresas do IBGE, entre 1996 e 2008nero de empresas cadastradas subiu de
2,9 milhdes para 4,7 milhdes, um aumento de 62,1%.

A Responsabilidade Social no Brasil vem sendo tid@unos meios académicos e
empresariais e seus defensores alegam que o cameoitb socialmente responsavel é fator
diferencial que ajuda a construir e a consolidamaca empresarial, representando um
investimento para a sustentabilidade e a possadiéidle aumento nos ganhos a longo prazo.

Nesse sentido, o presente trabalho propde anaksampresas consideradas modelo
de Responsabilidade Social teriam um desempenhwdesco financeiro diferente ao das
empresas ndo modelo de Responsabilidade Socialpaajetivo principal de verificar se ha
diferenca nos resultados contébeis e financeirtidaspor empresas modelo e ndo modelo
de Responsabilidade Social de diversos portes esrala atividade no periodo de 2001 a
2004.

Como objetivos especificos, procurou-se identifmpaais sdo as empresas modelo de
Responsabilidade Social, segundo o guia Exame de(iadania Corporativa, a cada ano,
de 2001 a 2004; Categorizar essas empresas sacialnesponsaveis por ramo de atividade
ao qual cada uma delas pertence; levantar dadaébeis e indices de analise de todas as
empresas por setor e ramo de atividade, com basewsta Balanco Anual da Gazeta
Mercantil, durante esse mesmo periodo; separarndges econdmico-financeiros das
empresas socialmente responsaveis e depois colopa@em 0s das empresas nao
socialmente responsaveis.

Escolheu-se abordar como tema desta pesquisa aorRedidade Social das
empresas por ser um assunto contemporaneo, quesemto discutido na midia escrita e
falada. Supfe-se que as ag¢bes sociais podemrs&fichs para pessoas de todas as classes
sécio-econdmicas e ainda podem trazer melhoredtades para quem as pratica. Desta
forma, julgou-se importante esse estudo, fazendocomparativo embasado em dados
concretos, a partir da analise dos resultados) tiag empresas classificadas como modelo de
Responsabilidade Social quanto das empresas naelondd Responsabilidade Social nos
mais diversos setores da economia brasileira. Arpdsso, as empresas, investidores e a
sociedade em geral poderdo avaliar posturas @¢égtra socialmente responsaveis.

2. Reviséo bibliogréafica

Considera-se a Responsabilidade Social um temaropotraneo. Certo e Peter(1993,
p.279) a definem como “o grau em que os admimistes de uma organizagao realizam
atividades que protejam e melhoram a sociedade @béexigido para atender aos interesses
econdmicos e técnicos da organizagao".

Ja Oliveira (1984, p.205) aponta Responsabilidadgascomo:



“...a capacidade de a empresa colaborar com adsalge considerando seus
valores, normas e expectativas para o alcance wke @getivos. No entanto, o
simples cumprimento das obrigacbes legais, prewviganeeterminadas pela
sociedade, ndo sera considerado como comportarsenialmente responsavel,
mas como obriga¢ao contratual 6bvia, aqui tambérordaada obrigacao social.”

Segundo Melo Neto e Froes (2004), o objetivo dapBesabilidade Social nas
organizacdes € desenvolver a sociedade e a cordeniagpartir de novas insercbes e
parcerias envolvendo outros agentes, tais comoremap ONG's, entidades filantrépicas,
associacbes comunitarias e o proprio Estado. Asénk& no exercicio da cidadania
empresarial, sob a 6tica da empresa-cidada, samigédnmresponsavel. O foco é nos direitos
humanos, sociais, politicos, culturais e econdmiocasvolvendo funcionarios e seus
familiares, fornecedores, acionistas, clientes,cgiazs, membros da sociedade e da
comunidade.

Dados apontam que no Brasil, a participacdo de esaprem acdes de
Responsabilidade Social aumentou entre 2000 e pd84ando de 59% para 69%. Observou-
se em 2004, que cerca de 600 mil empresas atua@ainsente de forma voluntaria no pais.
As conclusbes sdo da Pesquisa Acdo Social das Easprelo Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (Ipea), ligado ao MinistérioRlanejamento (IPEA, 2006).

Tomei (1984), Guimarédes (1984), Jones (1999) defendue os problemas sociais
devem ser resolvidos pelas instituicbes governamgenmas estas, por sua vez, nao resolvem
todos esses problemas. E a sociedade encontraab@shbs sociais feitos pelas empresas,
oportunidades de melhores condices de vida. A &saporecisa da sociedade, pois sem sua
aceitacdo nenhuma empresa permanece no mercado.

De acordo com a pesquisa realizada pelo Institg@oAEmpresarial pela Cidadania
(AEC-PE, 2006) em Maio de 2006, 65% dos brasileadsam que as empresas tém feito
bons esforcos para construir uma sociedade melhwai® justaou seja, o brasileiro confia
mais nas empresas que praticam acoes de Respatesibibocial. Isso mostra que cada vez
mais os consumidores se conscientizam da impoa@ug é a busca por melhores condicbes
de vida para sociedade como também a preservac&widoambiente, que colaboram para
que todos tenham uma vida com mais qualidade. Efomme da empresa se adaptar ao que o
mercado pede.

Segundo Berkowitzet al (2003, p.112), a Responsabilidade Social para ocom
stakeholderse concentra nas obrigagbes que uma organizagé@aea com aqueles que
podem afetar a realizacdo de seus objetivos.

Ainda pertencendo a esse grupo, Rico (2000) aeredid importancia da
Responsabilidade Social empresarial e, para aauéxistem alguns motivos que estédo
mobilizando os investidores no Brasil: a excluséoiad no Pais que acaba atingindo os
negocios das empresas; maior Vvisibilidade das esaprelmagem Institucional e
estabelecimento de um diferencial em relacdo asoempresas; o investimento educacional
que proporciona em médio e longo prazo uma madide-gualificada, de acordo com as
exigéncias da economia global.

Estudos anteriores, como Tsoutsoura (2004); OwlitzZRchmidt, Rynes (2003);
Arantes (2006); ja levantaram essa hipétese deagquempresas socialmente responsaveis
teriam resultados superiores aos das demais ers@esuncao das suas acdes sociais.

Segundo pesquisa realizada por Tsoutsoura (2004)isando através de estudos
empiricos a relacao entre a Responsabilidade Sacalporada e o desempenho financeiro
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das empresas entre os anos de 1996 e 2000, nuindéo#?2 companhias, chegou-se a
conclusdo que a relacdo € positiva. O desempenhackiro depende também de um bom
desempenho socialmente responsavel. As comparduasnsente responsaveis tiveram uma
imagem real¢cada e uma reputacdo positiva entraugodsres; tiveram também a habilidade
de atrairem mais empregados habeis e sécios pag negocios. As companhias que
adotaram os principios da Responsabilidade Sooirglocativa foram mais transparentes e
tiveram menos riscos de eventos negativos comaexsnplo, corrupcao.

Outro estudo feito por Orlitzky, Schmidt, Rynes@2}) diz que se pode ter confian¢a
nessa associacado entre desempenho financeiro @rRRabidade Social corporativa, mas
justifica que elas se afetam mutuamente atravésmdeiclo vicioso. As companhias mais
bem sucedidas financeiramente gastam mais porqgee réEursos para isso, mas a
Responsabilidade Social ajuda-lhes também a tnanafese numa empresa sucedida
financeiramente.

Em artigo publicado por Arantes (20G&)bre o Investimento em Responsabilidade
Social e sua relacdo com o desempenho Econdmicdardpeesas baseada na valorizagdo das
acoes de empresas segundo o inDme Jonesle Sustentabilidade (DJSI) em comparagéo ao
indice Dow Joneggeral (DJGI), no periodo de Dezembro de 1993 aidéro de 2005. A
pesquisa concluiu que houve uma maior a valorizdedacoes das empresas que investiram
em acdes socialmente responsaveis, além de adotremstentabilidade como prética
inserida no negocio. A conquista de mercados iatéonais e a preferéncia do consumidor
por produtos fabricados por empresas socialmergigonsaveis sdao exemplos do retorno
positivo e dos beneficios que o investimento emp®esabilidade Social proporciona.
Segundo a autora, ao investir em Responsabilidad&lS® no desenvolvimento sustentavel,
as empresas contribuiram ndo somente para redudesagualdades sociais existentes, mas
para minimizar os impactos negativos que suasdatids podem causar para 0 meio-
ambiente, mas também garantem a perenidade dagrigodcio ao conquistar a preferéncia
dos investidores e consumidores.

3. Aspectos Metodologicos

A metodologia utilizada nesse trabalho € a pesquigantitativa, pois se baseia na
andlise de dados numéricos para obter um resuleadambém a descritiva, que registra,
analisa, classifica e interpreta dados e fatoseddéidade sobre um determinado assunto,
evidenciando esses dados, mas sem interferir otfio@wessa realidade.

Foram objetos desta pesquisa as empresas citas@smeodelo de Responsabilidade
Social no anuéario Guia de Boa Cidadania Corporata/Revista Exame no periodo de 2001 a
2004. Essas empresas sdo escolhidas através dse al@d indicadores do instituto Ethos.
Tais indicadores sdo uma ferramenta de aprendiead@liacdo da gestdo no que se refere a
incorporacao de praticas de Responsabilidade Semiptesarial ao planejamento estratégico
e ao monitoramento e desempenho geral da empresa.

Para construir tais objetivos foram utilizados @godos documental e bibliografico.

Depois de selecionadas, as empresas foram sepaeddaso em que foram citadas e
por setor de atividade a qual pertencem. Feito isam retirados do periddico “Balanco
Anual da Gazeta Mercantil” os indicadores econOHitanceiros por setor e ramo de
atividade de todas as empresas ali listadas, sefiase 0s dados das empresas modelo de
Responsabilidade Social, para posteriormente fsZzea comparagdo entre as empresas
consideradas ou ndo modelo de ResponsabilidadalSGdiserva-se que estes indicadores
foram apurados pelo periédico “Balanco Anual da eéBmzMercantil” através de uma
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avaliacdo baseada nos demonstrativos contabeisltiohoo Gexercicio das empresas. As
andlises dessas demonstracfes contabeis sdo debommsoantes as praticas pertinentes a
Legislacdo Societaria e normas da Comissao de &&lddobiliarios. Os indicadores
utilizados para apuracédo foranE8ITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization), ou LAJIDA (Lucro Antes dos Juros,dostos, Depreciacdo e Amortizacdo), a
Necessidade de Capital de Giralncidéncia Tributaria a Margem de Lucrpo Giro dos
Ativos o Endividamente oRetorno Sobre Capital

Depois coletados, organizados e classificados d@ssd@ram tabulados numa planilha
Ms Excel 2003, com os seus correspondentes indicadores em pagesis. Para efeito de
comparacao, foi aplicado ‘teste t de Studeritque € usado para testar afirmacfes sobre
parametros populacionais, relativos a Médias deu#exrs Amostras, ou seja, amostras
menores que 30 (trinta) observagdes. (TRIOLA, 199B8)curou-se entdo comparar as medias
dos indicadores das empresas modelo de RespodadhiliSocial com as empresas nao
modelo de Responsabilidade Social por ano e poo deratividade. Para realizacdo do teste,
admitiu-se as seguintes hipoteses:

(Ho) As médias dos indicadores das empresas modeResigonsabilidade Social sdo
iguais as médias das empresas ndo modelo de Rabpiaiagle Social.

(H,) apresenta que as médias das empresas modelosgenRabilidade Social sdo
diferentes das médias das ndo modelo de RespadadbilSocial.

4. Apresentacdo dos dados e analise dos resultados

A construcdo da andlise partiu dos resultados abtido testet de student. A
apresentacdo dos dados sera feita mostrando, mmesite, as empresas modelo de
Responsabilidade Social em cada ano em que fortaghasi entre 2001 e 2004, bem como o
resultado do teste t por tipo de indicador. Dedcapresentacédo anual serdo separadas pelo
seu setor de atividade e em seguida por indice.

Comecando pelo ano de 2001, observou-se que fasgadds oito empresas modelo
de Responsabilidade Social. Os resultados dossteltehipotese foram apresentados no
quadro a seguir:

Quadro 1 - Resultados da comparagéo dos indicadoresnpresas modelo x ndo modelo de
responsabilidade social 2001

INDICADORES
EMPRESA SETOR SUBSETOR

1|12 |13 14|15 |16 |17
Belgo Mineira Metalurgia |Aco Ac | Rj | Rj | Ac | Rj | Ac | Rj
Belgo Mineira Part. Metalurgia |Aco Ac | Rj | Rj | Ac | Rj | Ac | Rj
Usiminas Metalurgia |Aco Ac | Rj | Rj | Ac | Rj | Ac | Rj
Belgo Bekaert Metalurgia | Artefatos de Aco Rj | Rj | Ac| Rj | Rj | Ac | Rj
Alcoa Metalurgia | Aluminio Artefatos | Ac | Rj | Rj | Ac | Ac | Rj | Rj
Nestlé Alimentos Conglomerados Ri | R | R | R | Ac| Rj | R
Natura H_|g|ene Perfumarias Ac | Rj | - | R | R | Rj | Ac

Limpeza

Henkel Quimica Diversos Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Rj | R

Legenda: I.1 — EBITDA,; I.2 — NCG; 1.3 — Incidéndiaibutaria; 1.4 — Margem de Lucro; 1.5 — Giro dos
Ativos; 1.6 — Endividamento; |.7 — Retorno sobreplfal. “Ac”- Aceita; “Rj” — Rejeita.



FONTE: ANUARIO BALANCO ANUAL GAZETA MERCANTIL (2007

Pelos dados apresentados, conclui-se que no aR00de pelas empresas analisadas,
que em 29% dos indices apurados predominou o &aeehipétese Ho”, e em 71% dos
indices predominou “rejeita a hipotese Ho”, mostmamue os resultados das empresas
modelo de Responsabilidade Social foram diferetibssresultados das empresas ndo modelo
de Responsabilidade Social, como mostra o grafgagair:
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o ° 571% 57% 57%
g— 29% 33 43% 439 439
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Gréfico 1 — Médias do resultado da comparacdo dosdicadores em 2001
FONTE: ANUARIO BALANCO ANUAL GAZETA MERCANTIL (2007

Observando o gréfico, supbe-se, que no ano de 2aDOinvestimento em
Responsabilidade Social tenha sido um fator vasdapara as empresas que assim agiram,
trazendo resultados econdmico-financeiros difeserdes das empresas nédo socialmente
responsaveis, confirmando as assertivas de Ri€®}20

Para o ano de 2002, foram listadas onze empresgaslonde Responsabilidade Social.
Os resultados do teste de hipotese foram apressntadgquadro a seguir:

Quadro 2 - Resultados da comparagéo dos indicadoresnpresas modelo x ndo modelo de
responsabilidade social 2002

EMPRESA SETOR SUBSETOR INDICADORES

11|12 |13 |14 15|16 L7
Belgo Mineira Metalurgia Aco Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Rj
Belgo Mineira Par. | Metalurgia Aco Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Rj
Belgo Bekaert Metalurgia Diversos Ac | Rj | Rj | Ac | Rj | Ac | Ac
Samarco Mineracgéo Ferrosos Ac | Rj | Ac | Rj | Ac | Ac | Rj
Marcopolo Auto Pecas Carrocarias Ac | Rl | R | Rj | R | Rj | Ac
CPFL Geracao Energia Elétrica Producédo e transm.l| Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Rj | Rj
CPFL Energia Elétrica Distribuicéo Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Rj
CPFL Piratininga | Energia Elétrica Distribuicéo Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Ac | Rj
Natura Higiene Limpeza Perfumarias Rl | Rj | —- | Ac | Rj | Ac | Rj




Serasa Serv. Especializadog Serv. Especializadg Rj | Ac | Ac | Ac | Rj | Ac | Rj

Dow Quimica Petroquimica Prod. petroquimico§ Ac | Ac | Rj | Ac | Ac | Rj | Rj

Legenda: I.1 — EBITDA,; I.2 — NCG; 1.3 — Incidéndiaibutaria; 1.4 — Margem de Lucro; 1.5 — Giro dos
Ativos; 1.6 — Endividamento; |.7 — Retorno sobreplfal. “Ac”- Aceita; “Rj” — Rejeita.

FONTE: ANUARIO BALANCO ANUAL GAZETA MERCANTIL (2002

No ano de 2002, percebeu-se a predominancia dawasgiercentuais de aceite da
hipétese Ho nos indicadores, demonstrando que akasnélas empresas ndo modelo de
Responsabilidade Social foram semelhantes as da®sas que atuam com destaque na area
da Responsabilidade Social, como demonstra o grafic

Os resultados evidenciados em 2002 contrariartgora de que a Responsabilidade
Social necessariamente traz melhores resultadosvamente e a atuacdo socialmente
responsavel ndo fez com que as empresas que assim abtivessem melhores resultados
frente as demais empresas dos mesmos setoreseridéfato que afirma HERZOG (2004),
gue em artigo no “Guia Exame de Boa Cidadania Catp@’ afirma que a Responsabilidade
Social “é politicamente correto e da dinheiro”. iftdmente correto até pode ser, mas nao
existe a certeza de que d& mais dinheiro. O grafieocseguir, ilustra tal assertiva:
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Gréfico 2 — Médias do resultado da comparacédo dosdicadores em 2002
FONTE: ANUARIO BALANCO ANUAL GAZETA MERCANTIL (2002

Para o ano de 2003, foram listadas nove empresdsionde Responsabilidade Social.
Os resultados do teste de hip6tese foram apressntadquadro a seguir:

Quadro 3 - Resultados da comparacédo dos indicadorespresas modelo x ndo modelo de
responsabilidade social 2003

INDICADORES
EMPRESA SETOR SUBSETOR
1|12 (13|14 |I15]16 L7
Acesita Metalurgia Aco A Ad Ad A Ag Ad Ad
Belgo Mineira Metalurgia Aco Ac Ad Ad Ac Ag¢ Ac Ad




Belgo Mineira Par] Metalurgia Aco Ac| Ac| Ac| Ac| Ac| Ac| Ac
Suzano Papel e Celulose Papel e Celuloseg Ac |Rj |Ac | Ac | Rj | Ac
Perdigédo Alimentos Conglomerados Ri Ac R R R RIRj
Serasa Serv. Especializadps Serv. Especializadas | Ac | Rj | Ac | Rj | Ac | Ac
CPFL Energia Elétrica Distribuic&o Ac Ac Ac Ac Ac cA Ac
CPFL Piratininga | Energia Elétrica Distribuic&o Ac cAAc | Ac| Ac| Ac| Ac
Natura Higiene e Limpeza| Perfumarias Ac Ac Ac Ac Adc | Ac

Legenda: I.1 — EBITDA,; I.2 — NCG; 1.3 — Incidéndiaibutaria; 1.4 — Margem de Lucro; 1.5 — Giro dos
Ativos; 1.6 — Endividamento; |.7 — Retorno sobrepfal. “Ac’- Aceita; “Rj” — Rejeita.

FONTE: ANUARIO BALANGCO ANUAL GAZETA MERCANTIL (2003

Observou-se que no ano de 2003, em 100% dos ineic@sdmico-financeiros
apurados predominou “aceita a hipétese Ho”, modtragque o0s resultados das empresas
modelo de Responsabilidade Social foram semelhadssdas empresas ndo modelo de
Responsabilidade Social, contradizendo DE LUCA §0que afirma que o comportamento
socialmente responsavel traz melhor desempenhor®mico-financeiro, como apontado no
gréfico a sequir:
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Gréfico 3 — Médias do resultado da comparacédo dosdicadores em 2003
FONTE: ANUARIO BALANCO ANUAL GAZETA MERCANTIL (2003

Percebeu-se que em 2003 as empresas ndo socialespuasaveis obtiveram médias
semelhantes as das empresas socialmente respensaveprovando também nesse ano que
a Responsabilidade Social ndo foi um fator prep@mde para alcancar diferentes resultados
econdmico-financeiros, pois as empresas que nédestacaram por essas acdes conseguiram
obter médias semelhantes as das empresas modBesgensabilidade Social em todos os
indices analisados.

Para o ano de 2004, foram listadas sete empresgaslombe Responsabilidade Social.
Os resultados do teste de hip6tese foram apressntadquadro 4 a seguir:



Quadro 4 - Resultados da comparacédo dos indicadoresnpresas modelo x ndo modelo de
responsabilidade social 2004

EMPRESA SETOR SUBSETOR INDICADORES

1 (12 (1314|1516 |L7
Acesita Metalurgia Aco A Ad Ad R|] A R] Rj
Belgo Mineira Metalurgia Aco Ac Ad A Rj A¢c R R
Natura Higiene Limpeza| Perfumarias Ac Rj Ri Ac Rjj RRj
Suzano Papel e Celulosg  Papel e Celulose Rj |Ac |RE|Ac| Rj | Rj
Perdigédo Alimentos Conglomerados Ri Ac R R R RRj
Pao de Acucar Com. Varejista Supermercados Ac |Rj |ARj | Ac | Ac | R]
Basf Quimica Diversos R A¢ R R At R Ac

Legenda: I.1 — EBITDA,; I.2 — NCG; 1.3 — Incidéndiaibutaria; 1.4 — Margem de Lucro; 1.5 — Giro dos
Ativos; I.6 — Endividamento; |.7 — Retorno sobrepffal. “Ac”- Aceita; “Rj” — Rejeita.

FONTE: ANUARIO BALANCO ANUAL GAZETA MERCANTIL (2004

Em 2004, verificou-se que 29% dos indicadores swgero aceite da hipétese Ho, ou
seja, as empresas ndo socialmente responsaveentivesultados semelhantes as empresas
modelo. Em 14%, o numero de empresas que aceitafigfleal ao nimero que rejeitam Ho.
Nos 57% restantes, predominou “rejeita Ho”, sigaifido que as empresas modelo de
Responsabilidade Social tiveram resultados difeeendas empresas ndo modelo de
Responsabilidade Social, como demonstra o grafezmair:
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Gréfico 4 — Médias do resultado da comparacéo dosdicadores em 2004
FONTE: ANUARIO BALANCO ANUAL GAZETA MERCANTIL (2004

Supdbe-se que, assim como em 2001, a Responsabiltatial pode ter sido um fator
que levou as empresas que destacam por essa ataatgiem resultados econdmico-
financeiros superiores aos daquelas que ndo saeclonatt Responsabilidade Social,
corroborando Tsoutsoura (2004), Orlitzky, Schifdtes (2003) e Arantes (2006).

Pela analise dos indicadores e dos testes de bgsoteerificou-se que ndo se pode
tracar uma tendéncia ou perfil das empresas adaisaom relagcdo aos resultados do
investimento em Responsabilidade Social, tampost® fera objeto da pesquisa. Contudo,
observou-se que nos anos de 2001 a 2003, a méstiampinante fora de aceite de Ho,
principalmente nos indicadores de rentabilidade ¢amo o EBTIDA, Margem de Lucro e
Retorno do Capital. Para estes indicadores, obseswague em 2004, as maiores medias
sugeriram pela rejeicdo de Ho, denotando uma madaagperfil das empresas. Sugere-se
que, para os resultados de 2004, com relacdo absadlores de rentabilidade, que os
resultados das empresas modelo de responsabilstmi sdo estatisticamente diferentes das
empresas nao modelo e que houve uma mudanca dateande 2001 a 2003 . Contudo, ndo
se pode afirmar se sao resultados maiores ou nempmwis o0 teste ndo mediu a intensidade, o0
que poderia ser feito em uma pesquisa futura. @mideindicadores apresentaram variagoes
diversas no decorrer do periodo de 2001 a 2004sugerindo tendéncias relevantes.

A seguir, apresenta-se grafico consolidado das asddtis indicadores das empresas
nos quatro anos analisados:
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Gréfico 5 — Médias gerais e consolidadas do resutta da comparacéo dos indicadores de 2001 a
2004

FONTE: ANUARIO BALANCO ANUAL GAZETA MERCANTIL (2001, 2002, 2003, 2004)

Procedendo a andlise do gréafico consolidado, ohsar\que em 7 dos 8 indicadores
avaliados, foi apresentada a hipotese “Aceita lda’seja, as médias das empresas modelo de
Responsabilidade Social foram semelhantes as daesas ndo modelo de Responsabilidade
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Social, contrariando as hipoteses e assertivassapeas nos trabalhos e pesquisas
anteriores que observam o investimento em Respitidsale Social como fator de aumento
dos resultados econémico-financeiros. Somente dadador Endividamento observou-se
maior percentual de Rejeicdo de Ho, mostrando quaédias das empresas modelo foram
diferentes das empresas ndo modelo de Responadkil®&bcial no periodo de 2001 a 2004.

5. Concluséo e Sugestdes

O objetivo dessa pesquisa foi analisar e avalimssesultados econémico-financeiros
das empresas modelo de Responsabilidade Sociah ftifarentes das empresas ndo modelo
no periodo de 2001 a 2004. Essa analise se deuapbtacdo de um teste estatistico,
comparando-se as médias dos indicadores econdmartzéiros das empresas ja citadas.

Respondendo o objetivo e o problema, a pesquidaaea, cujos resultados foram
mostrados ao longo do trabalho, verificou que,tis§tzamente, ha a sugestdo de que as
empresas modelo de Responsabilidade Social ndoncaleen um desempenho econémico-
financeiro diferente das empresas ndo modelo dpdRsabilidade Social durante o periodo
avaliado. No total dos indicadores avaliados, 57d8&6 resultados apontaram meédias
semelhantes entre as empresas modelo de RespmiabbBocial e as empresas ndo modelo
de Responsabilidade Social. Em 43% desses mesmicadores, as empresas socialmente
responsaveis tiveram médias superiores as demaiesas.

Diante dos resultados, conclui-se, numa visdo gegale estatisticamente a
Responsabilidade Social ndo foi um fator diferdngéa obtencdo de diferentes resultados.
Das hipoteses propostas pelo teste estatisticacéiia a hipétese P que representa que as
médias das empresas modelo de Responsabilidads Saciiguais as médias das empresas
nao modelo de Responsabilidade Social.

Para dar um prosseguimento aos estudos dessagzesqomo sugestdes para melhor
avaliar os resultados obtidos poderiam ser fegtigdes futuros, tais como:

Pesquisas com amostras maiores em periodos marses

Pesquisas de campo com consumidores acerca dacaquie produtos de empresas
socialmente responsaveis ou modelos de responksatalsocial,

Estudos de caso de empresas avaliando os resuttatbsmres e posteriores as praticas
de Responsabilidade Social,

Analisar diferentes indicadores de avaliacdo ecar@fimanceira como: indices de
liquidez, EVA e MVA,;

Analisar Balancos Sociais e DVA (Demonstracao dimVadicionado);

Andlise dos beneficios sociais gerados pelas eaprdadas socialmente responsaveis
para a comunidade em que estao inseridas.

Analisar aspectos de valorizacdo das acbes daesaspmodelo de Responsabilidade
Social.
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