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Resumo:

Pessoas frequentemente sdo apresentadas como uprimcpais fatores na busca por
competitividade, porque sao detentoras do conhetomeS&do apontadas como um dos
elementos do Capital Intelectual, um ativo (recutgee necessita de investimentos, pois tem
a capacidade de trazer beneficios econdmicos asinegdes. Este estudo busca identificar
como a Controladoria, por meio dos Sistemas danrdgdes Contabeis Gerenciais (SICG),
contribui para a competitividade empresarial poriomda mensuragdo e gestao dos
investimentos realizados em Capital Humano em g@wrmmpresas brasileiras. Utilizando
estudo de natureza exploratoria, com metodologaditgtiva, foram entrevistados 14 gerentes
de Controladoria de empresas listadas dentre amaiifes do Brasil. Os resultados mostram
gue os gestores definem Capital Intelectual de dobastante similar a apresentada na
literatura; treinamento e desenvolvimento de pesssao 0s investimentos mais
frequentemente citados para desenvolvimento deta&lalmtelectual. Entretanto, quando
questionados sobre o tratamento dado aos valomeadals a acbes de treinamento e
desenvolvimento, metade dos gestores informou-ivatZéomo despesas e metade como
investimentos, mesmo sob o enfoque da ContabiliGtencial. Os resultados sugerem que
se esteja vivendo uma fase em que os modelos dalflatade Tradicional ainda néo foram
totalmente abandonados, coexistindo resquiciosnd®snos na visdo dos gestores da area de
Controladoria.

1. Introducéo

A preocupacdo com competitividade é uma realidadea @s organizacdes que
pretendem sobreviver no longo prazo. No campo dd#idgegrande parte dos estudos
contemporaneos é marcada pelo tema, que se caragiela existéncia de varias abordagens
para competicdo e competitividade (CHO e MOON, 2000

Nesse contexto, uma teoria que alcancou destagpagtia dos anos 90, face a sua
proposta para analise da competitividade em temheomdicadores relacionados a recursos
internos da firma, foi &esource-based view of firm (RBV) ou Teoria de Recursos da Firma.
Esta teoria traz como pressuposto que a analisso@etitividade deve estar focada em
fatores internos a firma, que sejam particularé;eis de serem copiados ou imitados e,
portanto, fonte de vantagem competitiva.

Recursos, de acordo com Barney (2002), sdo varddgegiveis e intangiveis que
estdo relacionados a firma de uma maneira semipem e que a capacitam a gerar e
implementar estratégias voltadas para aumentaéria e efichcia. Estes recursos podem
ser divididos em quatro categorias fundamenta®irses financeiros, capital fisico, capital
humano e capital organizacional.



Na abordagem de competitividade baseada em rediRBd§, os Recursos Humanos
(RH) sdo apresentados como um dos principais fatoge busca por competitividade. E
freqUente encontrar-se estudos que apontam pessoas recursos valiosos, raros, nao
substituiveis e ndo imitaveis. Pessoas sdo coasider ao menos no discurso, como capital
intelectual, como recurso raro e dificilmente iméh sdo vistas como geradoras de valor e,
portanto, como recurso estratégico e fonte de gamacompetitiva.

Esta valorizacdo do elemento humano toma mais paisda, na medida em que se
constata que as organizagbes sao cada vez maisddepes do recurso do conhecimento,
inerente ao ser humano. Considera-se que o redasconhecimento tenha se tornado
fundamental para as sociedades no geral, e pan@asizacdes especificamente, de todos os
setores, a medida que os poderes econdémicos etipoedforam se tornando cada vez mais
dependentes dos valores intangiveis gerados pelloeconento. Assim, a aplicacdo deste
recurso, juntamente com as tecnologias disponiyesjuz beneficios intangiveis para as
organizaces, beneficios estes usualmente denoosiqen Capital Intelectual (DRUCKER,
1993; LEVY e AUTHIER, 1995; BROOKING, 1996; NONAKA& TAKEUCHI; 1997,
QUINN, 1992; STEWART, 1998 e SVEIBY 1998).

O conceito de Capital Intelectual abrange, portagi@mentos intangiveis, tal como o
conhecimento detido pelas pessoas que compdem amizagdo, € mais 0s intangiveis
gerados pela aplicacdo desse conhecimento, a exeiapl tecnologias desenvolvidas, da
capacidade de inovagdo, da marca, do estilo déayedbs processos administrativos, da
imagem corporativa, dentre outros que contribuerma g competitividade empresarial
(ANTUNES, 2004).

Pelo exposto, pode-se depreender que se é desepieelvantagem competitiva, 0s
gestores da atualidade devem levar em considecagd@stimento em ativos intangiveis, de
forma geral, e, principalmente, no recurso human® € o gerador de todos os demais
recursos intangiveis, de forma a transforma-lo em aapital (Capital Humano) para a
organizacdo. No nivel do discurso esta propostaeéaa mas para que a mesma se torne
realidade, do ponto de vista da tomada de decisécelacdo a pessoas, € preciso ir além;
julga-se necessario o desenvolvimento de métodeguados para mensurar, avaliar e
gerenciar esses intangiveis de modo que se possanas informacdes necessarias, vitais
para desenvolvimento e analise da vantagem colinpeatibtida com este recurso humano.

De forma geral, a funcéo que se atribui a Contidaille € a de identificar e registrar os
fendbmenos que afetam economicamente o patrimoniondeorganizacdo. Todavia, a pratica
contabil atual, de tratar os gastos em recursosahasmn como despesa, em vez de
investimentos (em funcdo das limitacbes impostda pegulamentacdo em vigor) pode
sugerir que os resultados das empresas néo retetaoa realidade em seus relatérios
financeiros; se a forga de trabalho representa atenpial de servicos, trazendo rendimentos
futuros, isto a caracteriza como um ativo, ou ms@urAssim sendo, entende-se que a
Controladoria, vista como a &rea da empresa redpehngor gerar as informagdes necessarias
ao processo de gestdo, deve desenvolver formasdsunar os investimentos realizados no
elemento humano, pois estes investimentos tém giatgrara trazer beneficios econémicos
para as organizacoes, beneficios estes materiadizams demais ativos intangiveis (Capital
Intelectual).

Diante do exposto, neste trabalho pretendeu-selastsob o enfoque da Teoria de
Recursos da Firmaésource-based view of firm - RBV), o tratamento que 0s investimentos
em elementos do Capital Intelectual vém recebemdGahtroladoria, em grandes empresas
brasileiras, a fim de se investigar a adequacédo Sistemas de Informacdes Contdbeis
Gerenciais (SICG) dessas empresas para a avali;dietorno sobre o investimento em



Capital Humano. Para tanto, partiu-se da premissque 0s investimentos que 0s gestores
realizam no Capital Humano sao frutos de uma ésfimtque visa, em Ultima instancia,
adicionar valor para a empresa e, consequententemtgipuir para a sua competitividade.

Dessa forma, este estudo tem como principal objeggponder a seguinte questao de
pesquisa: Como a Controladoria, por meio dos Sesteame Informacdes Contabeis Gerenciais
(SICG), contribui para a competitividade empresg@a meio da mensuragéo e gestao dos
investimentos realizados em Capital Humano em @®neimpresas brasileiras? Foram
analisados, como objetivos especificos: 1. Buscameeito do Capital Intelectual como fator
de competitividade junto aos gestores das empdesamostra; 2. Conhecer os elementos do
Capital Intelectual nos quais as empresas da amastestem; 3. Verificar como esses
investimentos estdo contemplados no processo tkogi#sssas empresas.

2. Referencial Teorico
2.1 Competitividade

De uma forma genérica a competicao € vista comwaidade entre individuos (ou
grupos, ou nacgdes) que surge sempre que duas eyargs se esforcam por algo que nem
todos podem obter. O elemento central da competigggie caso, € a liberdade dicglers
usarem seus recursos da maneira como queirangéela® a qualquer preco que desejem. A
competitividade seria o resultado desta compe($atGLER, In NEWMAN et al., 1998).

Entretanto, verifica-se que ha diferentes formasedenalisar competitividade. Por um
lado, competitividade é vista como desempenho (etithpdade revelada), baseada numa
acao entre empresa e 0 ambiente, 0 que resultamento de sua participagdo no mercado.
Nessa visdo, € a demanda do mercado que definsigipacompetitiva das empresas e a
competitividade € uma variavek-post que sintetizafatores relacionados a pre¢o e a nao
preco, como qualidade do produto ou servico, cdpdel de diferenciacdo, dentre outros
(FERRAZ, KUPFER e HAGUENAUER, 1995).

Por outro lado, competitividade é também vista cosficiéncia (competitividade
potencial), como uma forma de trabalhar a relacdo insumoypoodoraticada pelas
organizacbes, obtendo produtos com o méximo remdondFERRAZ, KUPFER e
HAGUENAUER, 1995). Nesse conceito quem defimempetitividade € o produtor (n&o o
mercado), pois € ele que escolhe as técnicas diza @m sua producdo, de acordo com as
restricoes de natureza tecnoldgica, gerencialnéieiaa e comercial. A competitividade é
vista como uma varidveix-ante, ou seja, € um reflexo do grau de capacitacaaagtela
firma.

As definicbes acima apresentadas sao questionattas groprios autores (FERRAZ,
KUPFER e HAGUENAUER, 1995), vez que as considerasuficientes para captar a
esséncia do fendbmeno, pois analisam comportameguassados, ndo dando conta do
dinamismo do mercado e da concorréncia. Entretapgo,autores discutem que essas
definicbes dao suporte para se pensar a compaditiei em termos mais amplos e a
apresentam como sendo “a capacidade da empresarrdaldr, implementar estratégias
concorrenciais que lhe permitam ampliar ou consem@ forma duradoura, uma posi¢cao
sustentada no mercado.” (FERRAZ, KUPFER e HAGUENRUIE995, p. 3).

Verifica-se que uma grande questao que emerge quartdma € competitividade,
esta na analise de indicadores. Em texto de 198§uéhauer ja sugeria que a indefinicao
tedrica em relacdo ao conceito levava a criacdo difierentes indicadores para
competitividade, que variavam dentre o que eraidersdo desempenho até o que era



considerado eficiéncia. Como apontado por Ferragpfiler e Haguenauer (1995) as
pesquisas feitas em habilidades de gestores, $atmendmicos e crescimento da firma
geraram diversos modelos para analise da comjadidie em termos de forcas e fraquezas,
cada uma com énfase em algum conjunto de indicadas®gociados a dimensdes internas,
externas ou ambas, em relacdo a firma. Fatores poego e qualidade, fatores de tecnologia,
salarios e condi¢des gerais de producdo, custod@i®, nivel de utilizacdo de recursos,
dentre outros, sdo defendidos como sendo indicadar@do de produtividade.

A Teoria de Recursos da FirnfResource-based view of firm RBV) veio propor a
analise da competitividade em termos de indicadogicionados a recursos internos da
firma. Embora ja pudesse ser encontrada desdeagaée 1950 em estudos publicados por
Selznick e Penrose (apud LOCKETT, 2005), a RBVrajoa destaque a partir dos anos 90.
Penrose analisava o crescimento da firma contdoias modelos econémicos tradicionais,
para os quais a firma podia ser apropriadamenteslada como se ela fosse um conjunto de
funcdes de producao relativamente simples (BARNEDQ2). Uma das contribuicGes feitas
por Penrose para o estudo de competitividade fendsr o conceito de recurso, considerando
como tal a gestdo de equipes, o0 grupo de executieosima empresa, as habilidades
empreendedoras, dentre outros. Considerava que es3esos fossem fontes adicionais de
heterogeneidade da firma. A partir de Penroseps&studos vém sendo feitos com foco na
compreensdao do que sejam recursos, suas implicagaes a performance e seu
relacionamento com aspectos ambientais relacionaddercas e fraquezas da firma
(BARNEY, 2002).

Um dos estudos que mais se destacam em relacd@ecamnsos da firma € o proposto
por Barney (1991, 2002) na Teoria Baseada em Re@Resource-based view of the firm —
RBV). O autor baseia-se em dois pressupostosneepn, em consonancia com a proposta de
Penrose, supde que a firma pode ser vista comoomjurdo de recursos produtivos e que
este conjunto varia de firma para firma. Trata-sepdessuposto daeterogeneidade do
recurso. O segundo pressuposto é de que algurssdessirsos Sao muito caros para serem
copiados ou inelasticos em oferta. Trata-se dosppesto damobilidade do recurso. A
proposta da RBV é que, se esses recursos possibidit firma explorar oportunidades ou
neutralizar ameacas, entdo os mesmos sao vistas wamtagem competitiva. Dentro desta
concepgao, o recurso humano se encaixa claramem@ em dos recursos da firma que s&o
base de sua competitividade. Esta na base do gieneeina Capital Humano.

2.2 Capital Humano e a geracao do Capital Intelecal

Pode-se verificar que ndo obstante proeminentesrem,t principalmente Peter
Drucker (1974), terem versado sobre o impacto dohecmento como recurso para a
sociedade décadas atrds, ndo se pode afirmar g@aedpressao Capital Intelectual foi,
primeiramente, empregada. Historicamente, podesgécar a preocupacdo com o elemento
humano, detentor do conhecimento, pois se encoetra, maior abundéancia, estudos
realizados por economistas que, a partir do sé&Mlotentavam atribuir valor monetario ao
ser humano impulsionados por estimar perdas corguasras € com as migracdes. Na
sequéncia, verifica-se que os estudos direcionsmpara as organizacoes, especificamente
para a area de gestédo e quantificacdo dos redusmanos (ANTUNES, 2004).

Os trabalhos em torno do impacto da contabilizagés recursos humanos nas
organizacdes encontram-se em William Farr (1858)e& Engel (1883) e Theodor Wiltstein
(1867), que desenvolveram métodos para quantifisarecursos humanos, tendo Wiltstein
definido o ser humano como bem de capital. Entrecomomistas classicos, Tinoco (1996)
aponta Adam Smith e Max Weber como aqueles quendeoatinuidade aos estudos sobre o



tema em questdo. Entretanto, foi neste século qumceito de recursos humanos, enquanto
capital, tomou vulto por meio dos trabalhos deskfdos pelos economistas T.W. Schultz e
Gary Becker, entre outros (apud ANTUNES, 2004).

Segundo Tinoco (1996), o ser humano é considerapitat para os economistas por
possuir capacidade de gerar bens e servi¢os, gordoneemprego da sua forca de trabalho e
do conhecimento, que sao importantes fontes dewagéo e de crescimento econémico.

Na area da Contabilidade, o tema tem sido trat@da/mente, sob a denominacéo de
Gestéo Estratégica da Contabilidade de Recursosartsntendo-se Eric Flamholtz, Roger
Hermanson e Lee Brumet, dentre outros, como osipéis pesquisadores estrangeiros. Esses
estudos tomaram pulso na década de sessenta easalgue mostraram e evidenciaram a
importancia das informacdes contabeis reconhecer®n recursos humanos como
impulsionadores e alavancadores dos resultadasrtanfo, geradores de impacto na posi¢céo
do Patriménio Liquido e do Ativo das Entidadestgmmente com os demais recursos usados
no processo produtivo (TINOCO, 1996).

Na atualidade, o Capital Intelectual esta diretdmeamlacionado aos elementos
intangiveis resultantes das atividades e praticdsirastrativas desenvolvidas pelas
organizacdes para se adaptarem e se manterem dorapetendo o conhecimento como o
principal recurso gerador de todos os demais ineisy(CRAWFORD, 1994; BROOKING,
1996; STEWART, 1998 e 2001; PABLOS, 2002; LEV, 20@D03; 2004; ANTUNES,
2004).

Segundo Lev (2001), o Capital Intelectual é gerpétos investimentos em trés
elementos: inovacédo, desenho organizacional didexda e recursos humanos.

Nesse sentido, 0 elemento humano assume posigdestiue por ser o detentor do
conhecimento e passa a nao representar simplesorantasto, mas ser percebido como um
ativo (recurso) que necessita de investimentos f@n a capacidade de trazer beneficios
econdmicos as organizagbes. (DRUCKER, 1974; QUINSB2 e CRAWFORD, 1994).
Portanto, as empresas investem no desenvolvimentealirso humano e esperam que esse
empregue seus conhecimentos explicito e tacitogdkioe Takeuchi, 1997) materializando-os
em novos ativos, tais como produtos e servicogatif@ados, infra-estrutura, tecnologias,
processos e informacdes, que trazem vantagens tibuwgse para as organizacdes e,
consequentemente, afetam o seu desempenho camtiolpara a geragao de valor.

Com relacdo aos elementos que compdem o Capitaletthal observa-se, na
literatura, intitulagé@o diferenciada para se demamesses elementos, tais como: Elementos
Intangiveis, Ativos Intangiveis, Recursos Intangiwe ainda, Capital Intangivel, conforme se
pode verificar em Bontis, (2001); Brooking, (1996)yawford, (1994); Edvinsson e Malone,
(1998); Johnson e Kaplan, (1996); Sveiby, (19983 (2001; 2003 e 2004).

Nas classificacdes existentes, encontram-se osestem de Capital Intelectual
associados ao conhecimento e a capacidade de apagem organizacional, a gestao de
recursos humanos e, ainda, a tecnologia da inf@mag marca, a lideranca tecnolégica, a
qualidade dos produtos, aos clientes, naketing share, dentre outros (MOURITSEN,
BUKH, LARSEN e JOHANSEN, 2002). Uma explicagéo pasae fato pode estar na propria
natureza abstrata desses elementos que sdo gg@detementos igualmente intangiveis,
onde o conhecimento ora aparece como recurso (0)sura como produto deer si; além
disto, esses elementos séo vistos ora isoladanmeatep conjunto, pois produzem sinergia.

Para fins deste estudo, adotou-se a classificag&@@rabking (1996) por entender-se
ser a mais adequada, dada a identificacdo de qumtrpos que, em linhas gerais,



contemplam, operacionalmente, os elementos masersiados nas definicbes expostas
pelos autores anteriormente citados. O Quadrodegruia essa classificagao.

O processo de geracdo do Capital Intelectual nganmacdes pode ser ilustrado
conforme evidencia a Figura 1. Em linhas geraisgestores, orientados pela missédo da
empresa, investem recursos fisicos e financeir@sraoursos humanos da organizacdo e
propiciam as condi¢cbes para o seu desenvolviméntaecurso humano, por meio de suas
habilidades e conhecimentos, gera o recurso doeconbnto. Esse recurso, somado aos
recursos fisicos especificos mais os recursosdeiars, materializa-se no Capital Intelectual
da empresa. Por fim, a interacdo entre esses atjuosamente com a Gestdo do
Conhecimento praticada pela organizacdo, contrgara a competitividade empresarial
afetando o seu desempenho e podendo gerar-lhelanmeganémico a mais.

Quadro 1: Elementos do Capital Intelectual

CAPITAL INTELECTUAL
Potencial que a empresa possui em decorréncia mtesigiveis que estdo
Ativos de Mercado relacionados ao mercado, tais como marca, cliele@sade dos clientes, negdcios
recorrentes, negocios em andamento, canais dibdigéo.

Beneficios que o individuo pode proporcionar pararganizacdes por meio da sua
Ativo Humano expertise, criatividade, conhecimento, habilidadeapresolver problemas, tudo
visto de forma coletiva e dinamica.

Ativos de propriedade  Ativos que necessitam de prote¢do legal para pcap@rem as organizagoes
intelectual beneficios tais como know-how, Segredos industrigigyright, patentes, design.

Tecnologias, metodologias e processos empregadoe caltura organizacional,
Ativos de infra- sistema de informacéo, métodos gerenciais, acei@g&isco, banco de dados de
estrutura clientes.

FonteAdaptado de BROOKING; 1996, p.13-16.
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Figura 1- Esquema do processo de geragdo do Capital Intelectua
Fonte: ANTUNES e MARTINS, 2005.

A contribuicdo do Capital Intelectual para a empreé pode ser visualizada pela
alimentacdo do Sistema de Informacdo Contdbil Gaknque deve ser feita pela
Controladoria com os dados e informacgdes necesgaaia realizar o controle e gestdo desses
elementos. Dentre essas informacdes estdo aquerentes aos gastos e investimentos
realizados no individuo, provenientes da area deeRd$ informacdes referentes aos recursos
fisicos e financeiros necessarios, também, para esenyolvimento dos elementos
provenientes de areas especificas da empresa (ARBUNVIARTINS, 2005).

2.3 A Controladoria e os Sistemas de Informacdes 6@beis Gerenciais

7z

Segundo ludicibus (1994), a Contabilidade é, olgeiente, um sistema de
informacéo e avaliacdo destinado a prover seusriasuéom demonstracdes e analises de
natureza econdmica, financeira, fisica e de prouistie com relacdo a entidade objeto de
contabilizacdo. A informagcdo gerencial contabilese-se, portanto, em uma das fontes
informacionais primarias para a tomada de decis@ongrole nas empresas, sendo que 0s
sistemas gerenciais contabeis produzem informag@iesajudam funcionarios, gerentes e
executivos a tomar melhores decisdes e a aperfea@rocessos e desempenho de suas
empresas (ATKINSON, et al., 2000).

De acordo com Nassh e Roberts (apud NaKAGAWA, 1998) sistema de
informac&o é uma combinacao de pessoas, tecnglogidiss, procedimentos e controles que
propicia canais de comunicagdes relevantes paracegsamento de transacoes rotineiras de



forma a assegurar as bases para a tomada de deicisfigentes, chamando a atencdo dos
gerentes e outras pessoas para eventos interntereos significativos (NASH e ROBERTS,
apud NAKAGAWA, 1993).

Todavia, Johnson e Kaplan (1996) bem como Mar}®2®, advogam a necessidade
de que as organizacfes, para atuarem num amboemt® © caracterizado nos ultimos anos)
e atingirem os resultados desejados, hdo de simnewkmtos futuros; tais eventos devem
contemplar informagcbes que déem, também, condigfeditivas, tendo em vista que um
modelo basicamente financeiro ndo consegue promsianformacdes necesséarias para dar
apoio a gestado das empresas em suas maiores gecisoe

Sob esse enfoque, a Controladoria tem sido ideatifi como a area da organizacao
responsavel pela agregacdo e disponibilizacdo wnfasmacdes necessarias ao processo
decisorio por meio do estabelecimento das basesdede conceituais necessarias para a
modelagem, construcdo e manutencdo do Sistema fdematdes Contabeis Gerenciais
(GUERREIRO 1989; NAKAGAWA, 1993; FIGUEIREDO e CAGA&NO, 1993; CATELLI,
1999; PELEIAS, 2002).

Dessa forma, Almeida, Parisi e Pereira (1999) etimMdR002), consideram que a
Controladoria apresenta-se como uma evolucdo mhatralternativa a Contabilidade
Gerencial tradicional cuja base conceitual para efavdas informacfes destinadas aos
gestores é inadequada, visto estar voltada pagaliaacédo de eventos passados. Os autores,
da mesma forma como exposto em Martin (2002), densim que a moderna Controladoria
se faz integrando o modelo explicativo basico dat&lmlidade Gerencial, identificando e
avaliando variaveis que tém elevado impacto nadteslos das empresas, tais como o valor
dos produtos, os fatores ambientais setoriais ténsisos, 0s processos de trabalhos e os
recursos tangiveis e intangiveis mobilizados.

Dentre as informacdes relevantes, mas nao contdaypfzela Contabilidade Gerencial
Tradicional, tem-se 0s investimentos no elementodno que, conforme ja discutido neste
texto, é o Capital Humano que a organizagdo pgs®@ai inovar, aprimorar Seus processos,
negociar com seus clientes e, a partir da somadies testes itens, obterem uma vantagem
competitiva junto ao seu mercado.

Nesse sentido Tinoco (1996) observa que a Contodoor meio da Contabilidade
Estratégica de Recursos Humanos, pode tratar dmhrecimento das pessoas como recurso
organizacional e estratégico; considera que infod®a relacionadas as pessoas sao
fundamentais para a sobrevivéncia e a continuidadesntidades, no tempo, com 0 objetivo
destas serem competitivas, em busca da maximizk;&torno de investimento em recursos
fisicos, tecnoldgicos e humanos. O autor idegti§joe esta contabilidade envolve os custos
incorridos por entidades para recrutar, selecionantratar, treinar e desenvolver ativos
humanos. Incorpora, também, em decorréncia daatagfo, do treinamento, da formacao e
da conservacdo dos recursos humanos, 0 reconhégimdenvalor que esses recursos
proporcionam as entidades e que precisam ser deeida contabilizados, mensurados,
analisados, avaliados e divulgados siakeholders.

Como forma de avaliagao e controle dos investineentCapital Humano tem-se os
indicadores propostos por Tinoco (1996) e o modisenvolvido pelo Grupo Skandia
visando a avaliagdo e mensuracéo do Capital Intele(Edvinsson e Malone, 1998).

Assim sendo, a Controladoria, fazendo uso dos ipiv&; conhecimentos e métodos
oriundos de outras areas do conhecimento, pod&gsir o sistema de informacédo gerencial
de forma a contemplar as informacdes necessanaspaduzir as organizacées em direcao a
obtenc¢éo da vantagem competitiva.



3. Procedimentos Metodolégicos

Este estudo caracteriza-se como do tipo explomaté®tm estudo exploratorio € o
passo inicial no processo de pesquisa dado aoi@upieé traz a formulagdo de hipoteses
significativas para posteriores pesquisas. Degsaafoos estudos exploratdrios ndo elaboram
hipoteses a serem testadas, restringindo-se ardsdjptivos e buscar mais informagdes sobre
determinado assunto de estudo, propiciando umdidaizecdo com o fendbmeno ou obtendo-
se nova percepcao sobre o objeto de estudo (CERBER/IAN, 2002).

O método de pesquisa utilizado foi o método qualiaque envolve a obtencdo de
dados descritivos sobre pessoas, lugares, processastivos pelo contato direto do
pesquisador com a situacdo estudada, procurandpreender os fenbmenos segundo a
perspectiva dos participantes da situacdo de estudmesquisa qualitativa, portanto, nao
procura medir os eventos estudados, nem empregamental estatistico na analise dos
dados (GODOQY, 1995).

A populacédo alvo do estudo foi constituida pela8 Btaiores empresas segundo a
Revista Maiores e Melhores, segregadas por ramatid@ade (industria, comércio e
prestadoras de servi¢o), em nivel nacional. A amaasicial foi composta pelas 150 maiores
empresas classificadas em funcdo do volume de saefierente ao exercicio de 2005, por
ramo de atividade. A amostra final foi composta pbrempresas selecionadas da populacao
alvo, tendo em vista a disposicdo dos gestoresatitipar da pesquisa, caracterizando-se,
portanto, como uma amostra de conveniéncia e dantamsuficiente para o método de
pesquisa adotado e propdsitos do estudo.

Os dados foram coletados por meio de entrevistsopescom o0s gerentes de
Controladoria, ou area afim, das empresas alvostiele, tendo como base um roteiro de
entrevista contendo questdes abertas e fechadaguessdes fechadas foram utilizadas para
caracterizar a empresa e 0s respondentes e adapiabertas para buscar o entendimento dos
gestores sobre o conceito de Capital Intelectudksetificar 0 enquadramento dado a esses
elementos no processo de gestdo das empresas.

Neste estudo, foi utilizada a metodologia de aeéatle contelido para proceder a
analise das respostas dadas durante as entretstds, como base os objetivos especificos
estabelecidos (BARDAN, 1977). Para a determinagédrefiéncias e demais inferéncias
estatisticas realizadas a partir dos dados colhéhosescalas categoricas foi utilizado o
software estatistico SPSSXatistical Package for Social Sciences, verséo 10.

4. Apresentacao e Analise dos Resultados

A amostra final foi composta por 14 empresas @etalaaberto em que se verifica
uma predominancia do controle acionario de capitatileiro. Desse total, 9 empresas séo do
ramo de servicos, 4 do ramo da industria e 1 dooram comércio. Essas empresas
encontram-se distribuidas em 10 diferentes setoesatividade na seguinte forma:
Distribuicdo de Energia Elétrica (2 empresas); dateunicacbes (2 empresas); Servigcos de
Saude (1 empresa); Servicos de Saude (2 emprésddytria Metaltrgica (1 empresa);
Industria de Alimentos (2 empresas); Servicos dangporte (1 empresa); Mineracao (1
empresa); Comércio Atacadista de Vestuario (1 resa) e Servigos de
Importacdo/Exportacao (1 empresa).

Pode-se verificar que a amostra é composta basitanpor empresas nacionais, de
setores diferenciados contemplando maior quantidadampresas que atuam na prestacao de
servigos. Apesar do recurso do conhecimento sesidenado fator de competitividade para
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todos os tipos de empresa, tem-se predominancgngeesas nas quais o conhecimento € o
recurso fundamental, visto que o servi¢go consorispnibiliza conhecimento.

Quanto a funcdo dos respondentes, pode-se veriioa sdo Scontrolers, 3 sao
contadores e 2 sdo superintendentes financeiros.r€lacédo a formacdo académica, pode-se
verificar que 9 gestores sdo formados em Ciénciastébeis, 3 em Administracdo de
Empresas, 1 em Economia e 1 em Sistemas de Infoasa@cque todos possuem um curso de
especializacdo em niviglto sensu nas areas de financas, gestédo ou controladoria.

Dessa forma, teve-se acesso a profissionais resptesd cujo perfil estd em
consonancia com os objetivos do estudo, pois oentddesta pesquisa € a controladoria ou
area contabil/financeira das empresas, tendo eta gige ndo ha uma uniformidade na
distribuicdo das funcbes nas empresas, e era dekgj#ge 0s respondentes tivessem formacao
académica compativel com sua funcéo profissional.

Objetivo Especifico 1: Buscar o conceito do Capital Intelectual junto @estores das
empresas da amostra.

A fim de atender ao objetivo especifico proposigperguntado aos gestores qual € o
entendimento que possuem sobre o Capital Inteledeudorma a verificar a percepcao dos
gestores sobre a contribuicdo do Capital Intelécpzsa a geracdo de um diferencial
competitivo para a organizacao.

O Quadro 2 apresenta na integra o conceito dedCamtiélectual segundo os gestores
das empresas da amostra.

A andlise do conteudo das respostas dos gest@wsit@ verificar que todos
identificaram o conhecimento como elemento proputdm Capital Intelectual apontando
como necessario, para tanto, os investimentosenainento, desenvolvimento e capacitacédo
das pessoas. Alguns gestores incluiram, tambénelersentos intangiveis gerados pelo
conhecimento, tais como: know-how, conhecimentonscado, tecnologia, processos e
clientes. Mas, de fato, o que todas as respostdermiam € que o Capital Intelectual é o
conhecimento gerado pela organizacdo por meio rd@siimentos nas pessoas e que esses
investimentos agregam valor ao negoécio.

Consequentemente, verifica-se que esta explicittodas as respostas, a exce¢ao da
resposta do gestor da empresa 3, o entendimentagdal Intelectual como gerador de
vantagem competitiva para as suas empresas. Isde ger verificado por meio das
expressdes que se encontra em negrito no texta(Qaxn

Por ultimo, vale ressaltar que a apresentacdo aloseitos de forma bastante similar
aos da literatura ndo causa nenhuma surpresa, agstaracteristicas pessoais dos gestores
anteriormente identificadas. Ou seja, trata-se mi@ amostra composta por profissionais
qualificados na éarea do desenvolvimento do temaue, gportanto, legitima as suas
informacoes.

Quadro 2 - Conceito de Capital Intelectual para os gestoreed®presas

Empresa Conceito

E1l O Capital intelectual esta vinculado diretamentecadaboradores de uma entidade, conhecimentoscaépara
desenvolvimento das atividades, conhecimento tégracasolucdo de problemas

E 2 O Capital intelectual € a soma do conhecimento dest@m uma empresa diferenciando do capital firience

(equipamentos, dinheiro, propriedades, etc.), ¢a, €20 capital que existe, mas nao se pode vata-Be de
investimentos com treinamento e desenvolvimentesoas, investimento em tecnologia da informagéo e
inovacgdes tecnoldgicas (inveng¢dps)porcionando assim vantagens competitivas ho meado.

E3 A acumulacdo de conhecimentos em todos os focosmjaesa, como tecnologia da informag&o, negdcio,
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processos, clientes, administracao.

E 4 Capital intelectual séo todos os conhecimentos gerddntro de uma organizagéo, sejam eles, forrdakzau
ndo, e qugera um impulsionamento e valor agregado ao negdcio

ES Sao os conhecimentos, informagfes, experiénciasndeorganizacio atualmers#@o fatores responsaveis pela
competitividade de uma empresa.

E 6 Conjunto de elementos, tais como, know-how, treimamecapacitacdo, e conhecimento de mercado qdaraju
aagregar um determinado valor a um produto ou servig de uma empresa.

E7 Capital Intelectual é o somatoério de todas as cadnpéts dos seus profissionais, competéncias egsasmzem

a empresa um diferencial competitivoEsse Capital Intelectual, portanto, & apropriagoalguma forma, pela
empresa, mas ela contribui decisivamente no debememto e/ou aprimoramento dessas competéncias, po
meio de treinamentos, incentivos, remuneracgéo,artdde trabalho adequado.

E 8 E o investimento em treinamento, qualificacdo exdtagia para tornar osolaboradores mais preparadose
capacitados para exercerem suas funcées dentroptasa.

E9 Capital intelectual entendendo como sendativo intangivel da empresacomo habilidades individuais, know-
how entre outros.

E 10 Sao as habilidades capazegydear valor econémico para uma entidade

E 11 O Capital Humano é de fato o maior valor de umarorggao. Preco e qualidade teoricamente todas piesas

possuem, mas as pessoas é que fazem a diferercgummest@mpresa seja o diferencial em um mercado
competitivo e dindmico.

E 12 Todo o conhecimento e experiéncia adquiridaagrega valor ao produtoe/ou empresa e que normalmente séo
classificados como intangiveis.
E 13 E a combinagdo de Ativos Intangiveis, oriundas rdagancgas nas areas da tecnologia da informacéé mid

comunicacdo, que trazerneneficios intangiveispara as empresas e que capacitam seu funcionamento
Consultoria em recursos humanos, recrutamento ecaseleavaliagbes psicolégicos, treinamento e
desenvolvimento de pessoal e diagndstico.

E 14 Investimento nos seus funcionarios a fim de ofvtelhores resultados nas tomadas de decisdes e tamb&ém
seus produtos e marcas.

Objetivo Especifico 2: Identificacdo dos elementos do Capital Intelectgak
recebem investimentos.

A fim de se identificar em quais elementos do Gapittelectual os gestores da
amostra consideram que suas empresas investenguksesena classificacdo de Brooking
(1996). Portanto, os elementos citados foram agagam categorias por similaridades aos 4
grupos de ativo identificados pela autora. O objetsubjacente a esta questdo esta na
possibilidade de comparacao entre os investimaetligzados e a atribuicdo de indicadores
para avaliar tais investimentos. A Tabela 1 ex#beegultados.

Tabela 1: Elementos que caracterizam o Capital Intelectual

Elementos Frequéncia bruta
ATIVO HUMANO Treinamento e Desenvolvimento de pessoas 18
Qualidade do Produto 13
ATIVOS DE MERCADO Marca 07
Imagem 11
Relacionamento com clientes 12
Pesquisa e Desenvolvimento de Novos Produtos 06
Tecnologia de Informagéo e processos 11
ATIVOS DE INFRA-ESTRUTURA Inovagbes tecnoldgicas 09
ATIVOS DE PROPORIEDADE Patentes 02
INTELECTUAL Pesquisa e Desenvolvimento de Sistemas de Infoesa 06

A analise dos resultados permite verificar que,rex@emente com as respostas
contidas no Quadro 2, o investimento mais frequeetde citado foi em treinamento e
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desenvolvimento de pessoas, seguido pelos invegtiiena qualidade do produto,
relacionamento com clientes e em tecnologia denmdgao e processo.

Objetivo Especifico 3:Verificar como os investimentos do Capital Intalettestao
contemplados no processo de gestdo das empresas.

A fim de se atender a este objetivo, primeirameageesentaram-se aos gestores
alguns indicadores elaborados para a avaliacdoird@stimentos em ativos intangiveis,
baseado em Tinoco (1996) e Edvinsson e Malone [1988sequéncia, foi-lhes perguntado
qual é o tratamento dado aos gastos com o CapitalaHo e, por ultimo, como é feita a
divulgacao desses investimentos e de seus retampsblico externo.

A Tabela 2 apresenta os indicadores que as emprggasm para avaliar os
investimentos em Capital Intelectual.

Tabela 2:Indicadores para avaliar investimentos em Capitaléctual

Indicadores Frequéncia

Despesas de Treinamento / Empregados ($) 10

Valor de Mercado / Empregados ($)

Lucro / Empregado ($)

Receita de Novos Clientes / Receita Total (%)

Despesas com Tl / Despesas Administrativas (%)

Receitas Resultantes de Novos Negocios ($)

Retorno sobre o Ativo Liquido resultante da atuagadNovos Negdcios ($)
Ativo total / Empregado ($)

Despesas com treinamentos e cursos / Novos praetpsodutos

N N N W oo o1 N ©o w

Outros

A andlise dos dados contidos na Tabela 2 perméifisar que todas as empresas
possuem indicadores para avaliar os investimento€apital Intelectual. O indicador mais
utilizado foi o Despesa de Treinamento/Empregaidiesitificado por 10 dos 14 gestores. O
segundo mais utilizado foi Lucro/Empregados, idmatiio por 9 gestores, seguido por
Receita resultante de novos negdcios, identifigadd gestores.

Pode-se verificar que esses resultados estdo ecordamcia com a identificacdo do
elemento humano como um dos elementos do Capitaelettual que mais recebe
investimentos. Verifica-se, também, que apenassporalentes da amostra informaram que
utilizam seus préprios indicadores, pois menciamaa op¢do outros. Portanto, os resultados
sugerem que nas empresas da amostra existe unoleotdrs investimentos realizados no
Capital Humano e nos demais ativos gerados peloeoimento.

A Tabela 3 apresenta a classificacdo dos recurgesiahados para o Capital
Humano, se despesa/custo ou investimento, tendo ogfi@réncia a pratica da Contabilidade
Gerencial.

Tabela 3Classificacdo dos recursos direcionados para Capitaano

Classificacao Frequéncia %
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Despesa 7 50,0%
Investimento 7 50,0%
Total 14 100,0%

Pode-se observar que muito embora 100% dos gediembam afirmado que o
elemento humano é o maior recebedor de investimato Capital Intelectual, as respostas
dadas quando questionados sobre o tratamento eé&logntabilidade a esses gastos ndo esta
em concordancia, pois 50% dos gestores informaratartcomo despesas e 0s outros 50%
como investimentos, mesmo sob o enfoque da Coiutathd Gerencial.

Esses resultados sugerem que, conforme expostnigio do texto, reconhece-se a
importancia do elemento humano como gerador deagant competitiva, mas 0 mesmo
ainda ndo é tratado, na pratica, como recurso moctal, ativo passivel de receber
investimentos.

Por fim, a Tabela 4 apresenta a frequéncia dossmeilizados para a divulgacao das
informacdes referentes aos investimentos realizado<apital Humano. Nesta Tabela 4
foram apresentados dados em termos porcentuaig@pana que o leitor possa averiguar,
com maior rapidez, a dimensao dos dados (podessetulique dado o tamanho da amostra os
percentuais ndo sejam a melhor forma de expressaltados).

Tabela 4: Meios de Divulgacdo dos Investimentos em Capitahbiuo

Meios de Divulgagéo

Divulgacéo Balanco Social Rel. ADM Site da Outros
Empresa
Freq % Freq % Freq % Freq % Freq%
Sim 6 429% 5 83,3% 4 66,7% 2 333% 0 0,0%
N&o 8 57,1% - - - - - - - -
Total 14 100% 5 83% 4 67% 2 33% 0 0%

A andlise dos dados contidos na Tabela 4 demogg&aam 57,1% das empresas, ou
seja, oito dentre as empresas pesquisadas, nacot®m politica divulgar as informacdes
sobre investimentos em Capital Humano. As demaipre&sas que divulgam, utilizam o
Balanco Social como principal instrumento de diaglp para o publico externo.

A andlise conjunta dos resultados apresentadod aiaslas 2, 3 e 4 sugere que 0sS
gestores da amostra percebem o Capital Humano gerador dos demais ativos intangiveis,
investem nesse Capital e utilizam alguns indicalqrara acompanhar e mensurar esses
investimentos. Todavia, a metade dos gestores giedeebe o Capital Humano como
despesal/custo e que a maior fonte de divulgacapuhbico externo da-se por meio do
Balanco Social, um relatorio de divulgacdo ndogatidrio de acordo com a regulamentacgéo
atual, mas que tem sido muito empregado por engpoeEstodos o0s setores.

5. Consideracdes Finais

Admitir-se o0 conhecimento como um recurso econdnmygude novos paradigmas na
forma de valorizacdo do ser humano e na forma déagéo das organizacdes, pois esse
conhecimento produz beneficios intangiveis que at@pa sua estrutura e que alteram seu
valor. A esse conjunto de elementos intangiveishemou-se Capital Intelectual, tendo como
fator gerador o conhecimento inato ao elemento homa
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Sob esse enfoque, 0 presente artigo teve por wbjptincipal verificar o tratamento
gue os investimentos em elementos do Capital bitede vém recebendo da Controladoria,
em grandes empresas brasileiras, a fim de se ig&est adequacdo dos Sistemas de
Informacdes Contdbeis Gerenciais (SICG) dessasesapipara a avaliacdo do retorno sobre
o investimento em Capital Humano.

Em suma, considerando-se as limitagc6es inerengesstindos exploratérios realizados
por meio do meétodo qualitativo de analise de daal@salise das respostas sugere que nessas
empresas os Sistemas de Informagfes Contabeisdizésecontribuem para a realizacdo da
gestdo de alguns dos elementos do Capital Intalegitincipalmente quando relacionado ao
elemento humano, pois existem indicadores aplicpdoa a gestdo desses investimentos,
muito embora se tenha observado que em metade masesas investigadas esses
investimentos sdo tratados como despesas. Esdtdespode ser atribuido a novidade do
tema cujo enfoque de investimento requer uma muadale paradigma de gestdo e,
futuramente, quem sabe, da propria legislacdo téoicieOs resultados sugerem que se esteja
vivendo uma fase em que os modelos de Contabilidadeicional ainda ndo foram
totalmente abandonados, coexistindo resquiciosngéssnos na visao dos gestores.

Portanto, pretendeu-se contribuir para a discugséase faz em termos da gestado dos
investimentos realizados em Capital Humano em @wetpresas brasileiras. Como forma
de aprofundar esse estudo sugere-se como temduparas pesquisas a aplicacdo de um
questionario similar na &rea de Recursos Humandsrde a verificar-se a adequacédo da
Contabilidade as atividades da area de Recursoshfsre vice e versa.
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