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RESUMO

O presente artigo trata-se de um apanhado teduedesn como objetivo alinhar as propostas
metodoldgicas dos oOrgaos considerados refereneiaisestudo sobre controle interno.
Apresenta-se, dentro dessa perspectiva, 0s modatosCommittee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commissi@0OSO), doCanadian Institute of Chartered
Accountants(CICA) e do Control Objectives for Information and Related Tealogy
(Cobit®). O alinhamento de tais abordagens conceituaisavieflexdo académica acerca dos
principais modelos estruturais de controles interdisponiveis, no sentido de verificar as
opcOes existentes que mais tenham seus principiodizentes com as perspectivas das
organizacdes que pretendem implantar ou revisarestraitura ou sistema de controles
internos. A relevancia da discusséao torna-se err@ngsra o momento vivido pelo mercado
norte-americano apos os vultosos escandalos ctiyomajue deram origem a lei designada
Sarbanes-Oxley com reflexo direto nos principais mercados musdipor conta da
globalizacéo, incluindo-se entre esses 0 mercadsilbiro. O estudo permite verificar que
todas as estruturas alinhadas tém em comum osigaisicpreceitos adotados pela
metodologia do COSO.

Palavras-Chave:Controle Interno. Governanca Corporativa. COS@.ACICobif®.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Diante dos escandalos corporativos, das inconsist®de informacdes e do panico na
bolsa de valores, ocasionados, principalmente,gaedéncia de regras claras e de informacdes
transparentes das empresas aos seus investidomsalo referencial de destaque tem sido o
esquema de corrupcao empresarial que acarretoalérecib da Enron ocorrida em 2002, o
modelo de governanca corporativa norte-americanoodstrou uma relativa fragilidade dos
sistemas de controles internos.

Pela necessidade de ao mesmo tempo praticar pmometis mais enérgicos nos
processos operacionais e de estudar as causasod&no@ de fraudes em relatérios
contabeis, a importancia dos controles internosretucdo da incidéncia de relatérios
fraudulentos tornou-se foco de uma nova estrugalamentar naquele pais, com destaque
para a edicdo da designada Barbanes-Oxle{SOX), publicada no ano de 2002 (OLIVEIRA
e LINHARES, 2006).

A referida lei, que atinge inclusive companhiassiesras que possuem acdes
negociadas nas bolsas daquele pais, trouxe comsgeecdo 404, a exigéncia de avaliacao



anual dos controles e procedimentos internos pamemessao de relatérios contabeis,
requerendo ainda dos diretores executivos e fimascque avaliem e atestem periodicamente
a eficacia dos controles internos da entidade tagar

Adicionalmente, deliberou também, por meio da se8f@, que esses mesmos
diretores emitam uma certificacdo anual e/ou trimmgscomo pessoa fisica, declarando que
efetivaram a divulgacéo dos controles e procedioseda entidade e que estes estdo de fato
implantados e avaliados.

Desde entdo, ao se discutir no meio contabil arclaadoria, a auditoria, entre outros
temas emergentes relacionados a governanca cavponat assunto parece ter se tornado
fundamental: a relevancia dos controles internoa @tngir os objetivos propostos nessa area
(BERGAMINI JR, 2005).

Segundo Oliveira e Linhares (2006, p. 02),

para o exercicio de uma boa governanca corpordévaro de uma empresa, €
necessaria a implantacdo de técnicas para idegiific avaliacdo e controle de
riscos, sendo impossivel existir governanca empetssem um eficaz controle
interno. Para que o gerenciamento de riscos seguoasso, € preciso que os lideres
das organizac8es possam enxerga-los como uma femerar valor aos acionistas.

Para Gomes e Salas (1999), um sistema de contretdve 0 desenho organizacional
da estrutura de controle, com a determinacdo dtisaidores de controle e do sistema de
informacéo, o qual permitira a efetiva realizac@o ptocesso de controle (planejamento,
avaliacdo do resultado e decisdes corretivas).

Os autores (GOMES e SALAS, 1999) comentam tambéennguitas organizacdes
nao facilitam nem a adequacéo estratégica nemraemacdo organizacional de um sistema
de controle de gestédo, resultando muitas vezesaapem um conjunto de instrumentos
burocraticos sem sentido, criando uma ficcdo deeyisge um sistema de controle ou ainda
justificando o poder e influéncia de quem os adstiai

Diante do contexto, ha que se verificar que nadabaefinir determinados controles
internos por questdes de convencédo. Torna-se emgpel, pois, uma estrutura adequada ao
modelo apropriado as necessidades de cada orgamjzadividualmente considerada. Para
isso, € fundamental conhecer os principais modelastentes de estrutura de controles
internos, visando verificar qual o modelo que pbs®i principios mais apropriados, de
acordo com a filosofia da entidade que adotar@psaes internos.

Nesse sentido, 0 objetivo do presente artigo dalias propostas metodoldgicas dos
orgaos considerados referenciais em estudo sohtelminterno. Apresenta-se, dentro dessa
perspectiva, os modelos déommittee of Sponsoring Organizations of the Tresgdw
CommissionCOSO0), doCanadian Institute of Chartered Accounta@CA) e doControl
Objectives for Information and Related Technol(@gbit®).

O alinhamento de tais abordagens conceituais visdlexdo académica acerca dos
principais modelos estruturais de controles interdisponiveis, no sentido de verificar as
opcOes existentes que mais tenham seus principiodizentes com as perspectivas das
organizacdes que pretendem implantar ou revisagsmatura ou sistema de controle.

Com esse intuito, o0 artigo esta organizado da segmaneira: inicialmente € efetuada
uma breve reviséo teorica sobre controles interaps;seguida, discorre-se acerca dos trés
modelos estruturais referendados anteriormentefjppséo tecidas as consideracoes finais.

A relevancia da discussao torna-se eminente pareraento vivido pelo mercado
norte-americano apos os vultosos escandalos ctiyomajue deram origem a lei designada



Sarbanes-Oxley com reflexo direto nos principais mercados musdipor conta da
globalizacéo, incluindo-se entre esses 0 mercaakiléiro.

2. CONTROLES INTERNOS - BREVE CONSIDERAGCOES

A implantacdo de controles em uma empresa é dameudtal importancia, uma vez
que influéncia diretamente sioprocessos operacionais internos e externos. @obtmn
organizacional se torna imprescindivel a fim dewggvar um sistema capitalista organizado.

Os controles internos de uma determinada compatgviam estar adequados as suas
necessidades, de modo a proporcionar, inclusiygjraeca razoavel a construcdo das suas
informacdes (BOYNTON, JOHNSON e KELL, 2002).

Conforme explicita Koontz e O’Donnel (1976, p. 25%) controle consiste em
verificar se tudo corre de conformidade com o pladotado, as instru¢cdes emitidas e os
principios estabelecidos. Tem por objetivo apoasdialhas e os erros para retifica-los e evitar
sua reincidéncia. Aplica-se a tudo: coisas, pesstos...”.

Para estabelecer um sistema de controle de gestgoyernanca se depara com a
necessidade de tratar os riscos empresariais Qu& eventos futuros e incertos, podem
influenciar de forma significativa no cumprimentosdbjetivos da entidade (McCRIMMON
e WEHRUNG, 198&pudMARTINS, SANTOS e DIAS FILHO, 2004).

Seguindo essa linha de pensamento, o AICRAIdGALLORO, 2000, p. 61) define
controle interno como “o plano da organizacdo @doos metodos e medidas coordenados,
adotados dentro da empresa para salvaguardar $®os, averificar a adequacdo e a
confiabilidade de seus dados contabeis, promoveficééncia operacional e fomentar o
respeito e obediéncia as politicas administrafixaslas pela gestao”.

Nessa conceituacédo destaca-se a importancia doslesrinternos como instrumentos
que permitem a administracdo de uma entidade acdmapae medir 0 alcance de seus
objetivos e de suas metas, através do cumprimerggedjras e estratégias estabelecidas no
planejamento estratégico.

Contemplam-se na definicdo elementos que mostranfurages essenciais dos
controles internos, quais sejam: proteger o patrimativos); conferir exatidao e fidelidade
aos dados contabeis; promover a eficiéncia oparakie estimular a obediéncia as diretrizes
estabelecidas pela alta administracéo.

Analisando-se cada funcdo separadamente, constatgu® “a protecdo do
patrimoénio”, € uma das funcbes que mais requercateda administracdo. Por outro lado,
“conferir exatiddo e fidelidade aos dados corigib® algo crucial para a continuidade das
empresas. Mecanismos que garantam a coleta denaxgées, com a maior acuracia possivel,
sao indispensaveis. “Promover a eficiéncia openatippor seu turno, consiste em garantir
que as operacdes sejam executadas de acordo caonelasres condutas, mantendo a
motivacdo do pessoal e estimulando a comunicagdaw@nprimento das regras adotadas,
visando a otimizacdo dos recursos e ao alcancanesas estabelecidas. Ja “estimular a
obediéncia as diretrizes estabelecidas pela aftangtracdo” significa garantir a adesao as
politicas adotadas, de maneira que 0s participalatesnpresa rumem juntos em uma mesma
direcéo.

Os controles internos podem ser caracterizados :cdnadministrativos, que sao
aqueles ligados principalmente a eficiéncia operadi e a obediéncia as diretrizes
administrativas; e 2) contabeis, que tém como wmbgtdiretos a protecdo patrimonial e a



qualidade da informacéo contabil. Para que se passareender melhor essa divisdo é que
se apresenta a Figura 1 a sequir.

Representacao grafica do sistema de contrigéno
A empresa e 0 ambiente de caatrol
O sistema de controle intern
. Estrutura organizacional
. Delegacéao de autoridade

. Instrucbes escritas - Controles
. Ambiente operacional administrativos

. Ambiente de T.I.

| . Sistema contabil | ‘ Controles

Contéabeis

Fonte: PELEIAS (2003, p. 09)
Figura 1 — Representacao grafica do sistema de coole interno

A adocado dos controles internos exige, ainda, @jeslevadas em conta as suas
limitagGes, quais sejam: i) a relacdo custosusbeneficio deve ser favoravel, isto €, o custo
dos controles internos de uma entidade ndo devesigggrior aos beneficios por eles
proporcionados; ii) a existéncia de conluio: ocajuando individuos agem conjuntamente,
visando fraudar os controles internos de maneim m@p possam ser detectados; iii) o
julgamento incorreto de informagdes, que pode gireisdes equivocadas; iv) a existéncia de
falhas: interpretacfes equivocadas de manuaisstieigdes e procedimentos (sem que haja a
intencdo de burlar), que geralmente ocorrem pdragi&o, cansaco ou descuido em geral
(BOYNTON, JOHNSON e KELL, 2002).

E essencial verificar que, embora possa parecer gggérico, a formatacdo de um
sistema de controles internos € peculiar e cafatiter a cada entidade e leva em conta
fatores como: o porte da companhia, sua estrutam@plexidade e a diversidade de suas
operacdes; as regulamentacdes legais gerais eifegsea que cada empresa esta sujeita; o
proprio sistema de informacdes (processamento deosyla dentre outros fatores
(MIGLIAVACCA, 2002).

3. COSO REPORT E COSO ENTERPRISE RISK MANAGEMENT - ERM

SegundoFerreira, Valente e Asat®2Q02), em 1985, criou-se, nos Estados Unidos,
através de uma iniciativa independentelaional Commission on Fraudulent Financial
Reporting(Comissdo Nacional sobre Elaboracdo e ApresentagdRelatorios Financeiros,



ComisséoTreadway, composta por representantes das principais iagées de classe de
profissionais ligados a area financeira, tendo cpnmipal objeto de estudo a importancia de
controles internos na reducédo da incidéncia dedreda financeiros fraudulentos.

Ja em 1992, o COSO, composto por uma comissao rdasppis associacoes de
profissionais ligados a area nos Estados Unido<CRAl I1IA, AAA, IMM e FEI),
desenvolveu o protocolo COSO [, também denominaddd COSO Reportque relacionava
em sua estrutura tridimensional (o chamado cub€@&80O, apresentado na Figura 2) uma
maior observancia para a identificacdo e analiseridoos internos e externos a organizacgao,
pelos que conduzem a entidade num todo (BERGAMR\IRDO5).

Fonte: EDELSTEIN (2004)
Figura 2: Cubo de COSO (Internal Control — a Integiated Framework)

A metodologianternal Control — a Integrated Framewo(€OSO Repojttem como
principio analisar e melhorar a efetividade dostrodes internos, fornecendo subsidios para
que a administracéo e demais interessados pudesiiear e avaliar um sistema de controle.
Foi necessério estabelecer uma definicdo Unica carate interno para que as partes
envolvidas tivessem um parametro comum, com aidiad¢ de avaliacdo e melhoramento
constante de seus sistemas (BARBOSA, PUGLIESE €SPHO, 1999).

Nesse intento, a metodologia passou a adotar osipios de controle expostos no
Quadro 1, apresentado a seguir.

1. Integridade e valores éticos

10. Avaliagéo dissd® de
Fraudes

19. Comunicagdo com o
Board

2. Importancia da Diretoria

11. Elementos das Aades de
Controle

20. Comunicagédo com o
ambiente externo

3. Filosofia e estilo operacional de
gerenciar

12. Atividades de Controles ligada
a Avaliacdo de Riscos

1s21. Monitoragao Continua

4. Estrutura organizacional

13. Selecédo e deseimehto das
Atividades de Controle

22. Avaliacdes separadas

5. Comprometimento com a divulgaca
de informac¢®es contabeis fidedignas

id.4. Tecnologia de informacdes

23. Deficiéncias na
apresentacao dos relatérios

6. Autoridade e responsabilidade

15. Informacdesigas

24. Papéis (mapas) de
trabalho

7. Recursos humanos

16. Controle de informacdes

C@aselho e Comité de
Auditoria

8. Importancia dos objetivos da

17. Comunicacdo da Administraca

i0 26. Outras obgéesm

apresentacao dos relatérios

particulares




9. Identificacdo e analise dos riscos al8. FeedbackFluxo oposto) da
apresentacao dos relatérios comunicacao
Fonte: Adaptado e traduzido pelos autores a pietitA (2005, p. 02)
Quadro 1: COSOQO's Principles of Internal Control

Com base nesses principios o0 COSO prop6s em dadinima estrutura integrada
sustentada pela busca de se atingir os objetiverdaresas em trés categorias fundamentais:
i) eficacia e eficiencia das operacoes; ii) confidade dos relatérios financeiros; e, iii)
cumprimento de leis e regulamentos aplicaveis (C2806).

Para isto, foi colocado em uma estrutura conceibsabliversos controles internos

recomendaveis, identificados a partir de cinco aumeptes de controle que se inter-
relacionam, conforme exposto no Quadro 2.

Componente; Definicao:

E a base para todos os demais componentes. Dateagfatores como
ética, integridade, formas de conduta, politicasedarsos humanos,
estrutura da organizacéo, forma de atuacao e atelac@onselho de
Administracédo e da alta administracdo quanto atie controle,
designacdo adequada de autoridade e responsabibdadlocacdo adequapa
de recursos.

Consiste da identificacao e andlise de risco (iot@u externo) que sao
relevantes ao alcance dos objetivos da empresaakaliacdo deve

2) Avaliacao de Risco considerar a sua severidade, a freqiiéncia comsfjee @correm e
consequentemente, seu grau de impacto, determiagutir dai, como a
empresa administrara tais riscos.

Sao as politicas e procedimentos que assegurawsqlanos e
direcionamento indicados pela administracdo s&gidts e ocorrem atravé
de toda organizacéo, em todos os niveis, incluiadas as funcdes, inclusiye
seguranca fisica e légica dos sistemas.

Os sistemas de informacé&o produzem relatérios ndatmformacdes
operacionais, financeiras e demplianceque tornam possivel a conducaole
controle do negdcio. Tratam de informacgdes gertadds interna como
4) Informacgdo e Comunicacap externamente e que serao divulgadas também intdmnaxternamente.
Além disso, o sistema de informac8es deve perfhitio adequado de
informac8es através de toda a organizacéo, dos tigarquicos inferiores
para 0s superiores e vice-versa e com 6rgaos estern

E representado pelo monitoramento continuo no aesmperacdes,
atividades regulares de gerenciamento e supergis@ooutras atividades
decorrentes de realizacéo de tarefas pelas pegsodsficiéncias
encontradas ao longo do monitoramento devem seurdoatas ao
supervisor responsavel. Caso sejam encontradastduneames especiais,
devem ser comunicadas aos niveis mais elevadadngiaistracao.

Fonte: Adaptado a partir de MORAES (2003, p. 45-46)
Quadro 2: Componentes daCOSO Report.

1) Ambiente de Controle

(2]

3) Atividades de Controle

5) Monitoramento

Surge a partir de tal interacdo de conceitos uhagde (integracdo) entre os elementos
relacionados e as categorias referidas. Essa ag@@gr(estrutura integrada), evidenciada
anteriormente na Figura 2, permite a compreensaoquie todos 0s elementos sao
fundamentais em cada uma das categorias, de masisieanatica isolada e também se
considerados na visdo conjunta (do todo).

Essa estrutura integrada torna possivel estabaletgrograma de controles internos
com estrutura adequada aos processos operacicadidopde uma entidade. A partir das
etapas: 1) Planejar o Programa; 2) Avaliar o Amieiete Controle; 3) Definir o escopo; 4)
Elaborar um arquivo de controles permanente; 5)iRedestes; e, 6) Monitorar.



Contudo, com o tempo o proprio COSO passou a reoemnho interesse do foco
gerencial ndo somente ao controle dos processas, enas também de uma geréncia efetiva
e eficaz do risco aliado a uma estrutura de gomwemaorporativa. Para tanto, a necessidade
de aperfeicoamento do método fez prudente, prilmogr@e no gerenciamento do risco, a
elaboracéo de um novo modelo.

Disso resultou a divulgacdo em 2001 Hoterprise Risk Management — Integrated
Framework (Documento de Gerenciamento de Risco EmpresariBktrutura Integrada),
intitulado COSO Il ou COSO ERM que pode ser visto como uma versdo melhorada
(evoluida) daCOSO louCOSO Report

O novo modelo, além de preservar a estrutura iatlegrexplora os controles internos
mais extensivamente no que se refere ao gerendiandenrisco de uma organizacdo. A
premissa subjacente da geréncia de risco empiesateinida como um processo efetuado e
aplicado na empresa, disposto a projetar e ideatibs eventos potenciais que podem afetar a
entidade conduzindo o risco para fornecer uma fareazoavel a respeito da realizacdo dos
objetivos da entidade (COSO, 2006).

Para a realizacdo dos objetivos fundamentais dstadb@s na missdo e visdo da
organizacdo o modelo estrutural sugerido no retatnterprise Risk Management — ERM,
apresentado na Figura 3, estabelece que a gemmaiacos precisa definir: as estratégias
(Estrateqig; utilizar eficiente e eficazmente seus recursygefations; reproduzir atraves de
relatorios as decisdes e resultad®sgorting; e, respeitar as leis e regulamentos imposto pela
gestdo Compliance.

Information & Communication

Monitoring

Fonte: COSO, 2006.
Figura 3: Enterprise Risk Management - Integrated Famework (COSO ERM - Matriz Tridimensional)

O modelo tridimensional de gerenciamento do riseoCDSO ERM além dos
elementos previstos MOOSO Reportfoi acrescido de componentes representados|poasd
horizontais que podem ser assim expressas:

Componente: Definicdo:
Abrange o tom da organizacao, a base para consut® é&ivisto e dirigido
1) Ambiente Interno por uma entidade, incluindo o apetite da filosdfierisco e da geréncia de

risco, a integridade, os valores éticos e 0 ambient que se operam.
Os objetivos devem existir antes que a geréncisgpidentificar os eventos
potenciais que afetam sua realiza¢do. A geréncisscie da empresa

2) Definicdo dos objetivos assegura um processo para ajustar objetivos eesopigietivos escolhidos
suportaram e alinham com a misséo da entidadesmssistente com seu
apetite do risco.




Os eventos internos e externos afetam a realizégsiobjetivos de uma
entidade, devendo ser identificado, distinguindoeeriscos e
oportunidades. As oportunidades séo canalizaddarggéo das estratégiag
ou ao objetivo da geréncia de processos.

Os riscos séo analisados, considerando a probadhdlid o impacto, como
4) Avaliagéo do Risco uma base para determinar como devem ser control@dasscos inerentes
sao avaliados em uma base residual.

A geréncia seleciona respostas do risco - que, @adgtitando, reduzindo, o}
5) Resposta ao Risco compartilhando o risco - desenvolvendo um jogoatdes para alinhar
riscos com as tolerancias do risco da entidadapette do risco.

As politicas e os procedimentos séo estabelecidzs@itados para ajuda
assegurar as respostas aos riscos realizadosnediote

A informacéo relevante é identificada, capturadsgreunicada em um
formulario ou outro meio que permitam pessoas dizeg a sua
responsabilidade. Uma comunicacgao eficaz ocorrbéamem um sentido
mais largo, fluindo para baixo, transversalmentmeoda a entidade.

3) Identificacdo de Eventos

6) Atividades de Controle

7) Informacéo e Comunicacag

A totalidade da geréncia de risco da empresa étarada e modificacdes
sdo feitas como necessario. Monitoramento é rellizan todas as

, atividades da geréncia, avaliaces separadas, loasavh geréncia de riscg
8) Monitoramento da empresa nao é estritamente um processo de#leum componente
afete somente o seguinte. E um processo multiidimak; iterativo em que
guase todo o componente pode e influencia outro.

Fonte: Adaptado de COSO, 2006.
Quadro 3: Componentes do modelo de gerenciamento deco COSO ERM

Mesmo diante de tais avancos da estrutura contelaugal modelo, necesséario €
observar que o modelo de gerenciamento de risadacpara € OSOERM possui as mesmas
limitacGes de outros modelos, conforme descriteatdio 2 deste trabalho.

4. GUIDANCE ON ASSESSING CONTROL (CoCo)

A metodologia desenvolvida em junho de 1997 g&doadian Institute of Chartered
Accountants(CICA), denominadaGuidance on Assessing Control - The CoCo Principles
(CoCo), segundo Barbosa, Pugliese e Specchio (1989) auxiliar a alta administracdo das
organizacdes a implementar e avaliar um ambienteod&ole, de maneira a alcancar seus
objetivos operacionais e estratégicos.

Os principios de avaliacdo desta metodologia s&®dums na responsabilidade
direcionada ao Diretor Presidente, tendo como foowipal os objetivos da organizacéo e os
riscos a ela relacionados. As perspectivas daagéai devem ser englobadas e conduzidas
por pessoas capacitadas na empresa por compleimdeede forma para auto-avaliacéo,
através de um processo continuo revisado com \éstaselhoramento organizacional dos
procedimentos e operacdes realizadas (MORAES, 2003)

Assim como COSO, defende a premissa do interesseaoogerencial atravées de
processosCoCoamplia também o conceito de que controle, tenddoase o proprio modelo
desenvolvido por aquele comité.

O entendimento da CICA é de que controle envolveeogrsos, sistemas, processos,
planejamento, aprendizado continuo, acompanhanaénatees de indicadores de performance
e cultura organizacional, todos os quais devenr aleananeira conjunta, possibilitando as
pessoas a atingir os objetivos da organizacdo.alfessa, o foco da avaliagdo é a empresa
como um todo, os seus objetivos e os riscos querpaiificultar ou impedir sua realizacéo
(CICA, 2006).



De acordo com Barbosa, Pugliese e Specchio (1999;1®), “controle torna-se um
conceito mais amplo que apenas o cuidado com asrd#racoes financeiraspmpliancee
seguranca dos ativos”; que era o entendimento @al@o COSO.

Utilizando como exemplo a realizacao de tarefasvar do modelo deéoCq segundo
Moraes (2003, p. 33), as pessoas devem compreaedemproposito (o objetivo a ser
atingido), possuir capacidade necessaria (informaggursos e habilidades), além de ser
necessario um grau de comprometimento para seaeals tarefas ao longo do tempo,
devendo monitorar sua performance e o ambientanexigara que possa aprender como
melhor realiza-las e quais as mudancas necessg@geadevem ser executadas. Isso vale tanto
para o individuo como para o grupo de trabalho.

Modelo de Controle do CoCo

dprendizado
\ BARBOSA
PUGLIESE e SPECCHIO

Fonte:
(1999).

Figura 4: Modelo de Controle doCoCo

A técnica doCoCo se destina a alta administracdo principalmentBrasidente e ao
Conselho de Administragéo que visa avaliar os psm®de eficiéncia dos controles internos,
tendo como propésito de fornecer informagbes nar@shterno da empresa. Essa técnica
difere-se da de COSO fundamentalmente por essatedstica que torna explicita o
accountablgresponséavel pela prestacdo de contas) da entidade

5. CONTROL OBJECTIVES FOR INFORMATION AND RELATED T ECHNOLOGY
(Cobit®)

Os sistemas de controles internos voltados paresti@ dos negdcios corporativos
superaram as atribuicdes de controles contabaisnensstrativos. O processo operacional na
organizacao por completo deve satisfazer a quaidgutezar pela seguranca das informacdes
e pela confiabilidade dos recursos gerados a finotoheizar suas aplicacdes, dados, infra-
estrutura e pessoas. Assim € o entendimento dadoletia doThe Information Systems
Audit and Control FoundatioSACF).

A partir dessa concepcéo foi desenvolvid@antrol Objectives for Information and
Related TechnologfCobit®), que também considera as bases conceituais dalohagia do
COSO, aplicando-o para a area da Tecnologia dentafgho (TI).

A técnica permite o0 acompanhamento das préticazodérole e seguranca nos
ambientes de TI, traz sustentacdes voltadas a mgves de Tl e fornece uma estrutura que
avalia o alinhamento dos negécios, permitindo madmos beneficios aos processos de TI.
Os recursos sao utilizados com responsabilidadm&atados com medidas de desempenho
essenciais a governanca de Tl (COBIZ006).



O modelo se fundamenta nos principios da exigédaiaqualidade, exigéncias
fiduciarias e exigéncias de seguranca. Distingaegiente as areas do foco. Ou seja, fornece
controles para 0s gerentes operacionais que niegasekecutar e, em separado, para 0s
executivos que controlam e regulam o andamento rastnaitivo e financeiro do ambiente
organizacional (BARBOSA, PUGLIESE e SPECCHIO, 1999)

Critérios de Informacao
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Figura 5: The COBIT® Q€ Cube

A metodologia possui trés niveis, conforme apresknna Figura 5. No nivel mais
baixo da estrutura estdo as atividades e taretss,farmam um grupo numeroso de 214
objetos de controle a ela relacionado. No primplamo estdo 0s processos, que agrupam as
principais atividades de TI, facilitando o gerenoémto dos recursos de TI. Os processos
encontram-se definidos e classificados em 4 domimiontendo 34 processos, estes por sua
vez serdo desmembrados e definidos em atividad@efs na organizagdo. No nivel mais
elevado, estdo os dominios, agrupados em proca$soplanejamento e organizacao,

aquisicao e implementacéo, entrega e suporte etonamento (BARBOSA, PUGLIESE e
SPECCHIO, 1999).

O ciclo organizado da combinacdo dos processodtaesn Cobif® Framework
(Figura 6), podendo ser aplicado em varios nivaisrganizacao.



Objetivo de Negdcio PU1 definir o planc estratégico de T1
P2 definir a arquitstura da informagso
PO3  determinar o direcionamenio lecnoldgica
FO4  definir a org. e relacionamenios da area de T
M1 morilorar os processos P08 garenciar os investimentos de T
2 avalar adeguagsa dos cantroles inl. P comunicar abjetivos ¢ melas gerendais
W3 abler avalacic independents Bn FOT  gerenciar os recursos humanos
M4 prover auditona mdependerie PO assegurar compliance com os requerimentos ext.
POS  awaliar riscos
PO gerenciar projelos
PO gerencar qualidade
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Fonte:Cobit” D I pegurmnye do sibenes (2006).
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C0b|t DE11 garenciar dados

12 gerencar instalacbes
D13 gerencar operagdes

O framework Cobit é derivado de um molde que mostra a informacdoqaatidade
sendo produzida por eventos através de recursbk tignando necessaria e imprescindivel a
utilizacdo desta ferramenta de gestao para encarajguipe de Tl a se inspirar nas melhores
praticas.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo alinhou as propostas metodobgios Orgdos considerados
referenciais em estudo sobre controle interno. Eabalho permitiu verificar que todas essas
estruturas tém em comum 0s principais preceitogadde pela primeira metodologia
discutida, qual seja, a do COSO.

A estrutura integrada de controle interno, deseswal a partir das diretrizes do
COSO, tende a se tornar cada vez mais conhecidavidgatia em nivel mundial
principalmente por conta das novas exigéncias dastnha lei norte-americana denominada
Sarbanes-OxlefSOX), de 2002.

Embora existam ainda outras estruturas de contnalesnos (como a d@ommittee
on Corporate Governance of the Institute of ChateAccountants in England & Wales
(Turnbull Repor}, que sustenta-se sobretudo na administracdosdesrisignificativos), a
estrutura integrada desenvolvida pelo COSO venestachndo pela sua eficiéncia e eficacia
como modelo utilizado por companhias norte-ameasano atendimento das exigéncias



estabelecidas pela referida lei, tornando-se, desta grande referencial em termos de
metodologias para estruturacdo de controles ingerno

Nesse sentido, com este artigo espera-se ter lmoiotoi como uma fonte de reviséo
tedrica acerca do tema, permitindo uma reflexdemnes organizacdes que estdo em fase de
definir um modelo de estrutura de controle integne va de encontro aos seus objetivos.

Por fim, relativamente a questdo da informacaoatmhtseguindo o ensejo dado pelos
norte-americanos, talvez seja essa uma boa opdatimide se reconhecer na regulamentacao
brasileira a relevancia dos controles internos paadequabilidade das informacdes prestadas
por meio das demonstracdes contabeis.

Lembrando Antunes (1998), um sistema de contratrnon confiavel pode propiciar
maior conforto ao auditor no desenvolvimento desgmbalhos, além de beneficiar o sistema
de informacdes da empresa, permitindo, destartey manfiabilidade na tomada de decisao.
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ANEXO | - LISTA DE SIGLAS

AAA - American Accounting Association.

AICPA - American Institute of Certified Public Accountants.

CICA - Canadian Institute of Chartered Accountants.

Cobit® - Control Objectives for Information and Related Trealogy.

CoCo - Guidance on Assessing Control - The CoCo Principles

COSO - Committee of Sponsoring Organizations of the Tregd@ommission.
FEI - Financial Executives Internacional.

[IA - The Institute of Internal Auditors.

IMA - Institute of Management Accountants.

SOX - Lei Sarbanes-Oxley



