Um estudo sobre a utilizacdo de pedidos de esclaireentos como estratégia na Pericia
Contabil, na visdo de magistrados e peritos contades do Distrito Federal

Autores:

IDALBERTO JOSE DAS NEVES JUNIOR
(UNIVERSIDADE CATOLICA DE BRASILIA)

ANDERSON GUEDES DOS SANTOS
(UNIVERSIDADE CATOLICA DE BRASILIA)

Resumo

A Pericia Contabil constitui o conjunto de proceelitos destinados a levar a instancia superior
elementos de prova suficientes e necessarios adedecisdo judicial. Porém, seu laudo pode
conter, por varios motivos, respostas ndo tao claos quesitos solicitados, o que pode levar as
partes a solicitar pedidos de esclarecimentos solpericia realizada. Estes pedidos devem ser
utilizados quando a resposta aos quesitos ndoeestlaramente evidenciada, mas também
podem ser utilizados por advogados e assistengegatées que, insatisfeitos com o resultado
apresentado pelo “expert”, questionam pontos emafibes com intuitos improprios, como
protelar o processo, tentar induzir o perito a mutkaopinido ou mesmo tentar forgar o juiz a
solicitar nova pericia. Logo, foi realizada pesqude campo, por meio de 60 questionarios
respondidos por peritos contadores e magistradoBistoito Federal, no periodo de julho a
setembro de 2006, e contempla 60 registros, 1Awegis e 660 dados. O resultado da pesquisa
possibilitou demonstrar que raramente estes pedidospara real esclarecimento - em sua
maioria sdo utilizados inapropriadamente, na temtade interferir em laudos desfavoraveis,
podendo prejudicar injustamente a imagem do piofiss contabil, e até mesmo influenciar ou
alterar o resultado final do processo.

Introducéo

A Pericia Contabil € um dos meios que as pessaaspeesas tém a sua disposicao,
garantido constitucionalmente, de se defendererexigirem seus direitos nas mais variadas
situacdes. Dentro do trabalho pericial contdbihecao contador que o exerca responder aos
guesitos elaborados pelas partes envolvidas negsodudicial de maneira plena e estritamente
profissional, utilizando os conceitos, regraspaigdes e prerrogativas pertinentes a funcdo. Para
a resolucdo de uma questdo processual que envates tontabeis, o magistrado, que
pressupostamente ndo dispde de conhecimentos déconantdbeis, pode solicitar que um
profissional da area apresente um laudo a luzitiemtpormenorizando fatos e questdes que
serdo importantes para a sua decisao.

O laudo pericial deve conter as respostas ao Quésid basico, que € o conjunto de
guesitos formulados, seja pelo magistrado, sepsprtes, antes do inicio da producéo da prova
pericial contabil. Apos a apresentacdo de seu lafidal, podem surgir pedidos de
esclarecimentos, que servem para dirimir eventiaiglas, das partes ou do magistrado, a quem
ndo compete a obrigatoriedade de dominio sobrea @ntabil. Porém, estes pedidos muitas



vezes podem ser utilizados por advogados e adsistelas partes que, insatisfeitos com o
resultado apresentado pelo “expert’, questionanmqgsoa afirmacdes presentes no laudo com o
intuito de ganhar tempo, tentar induzir o peritmadar de opinido ou sensibilizar os sentidos do
magistrado para uma nova pericia. Neste sentipooldema a ser respondido é: Os pedidos de
esclarecimentos na pericia contébil sdo utilizgoklas partes como manobra para intervir em
eventuais laudos desfavoraveis?

Por conseguinte, o objetivo principal deste trabaghdiscutir sobre a utilizacdo dos
pedidos de esclarecimentos na Pericia Contabili® is&uitos nos processos judiciais, se podem
ou nédo ser infundados por uma parte que busca impwgpeca contabil quando esta nédo lhe for
favoravel, na tentativa de obter a simpatia dagagtara uma nova pericia, onde podera formular
guesitos diferentes dos originais.

Os objetivos especificos sao: apresentar fundag@mtdasica da pericia contabil,
apresentar as reais situacbes de solicitacdo derexsmentos, coletar e analisar dados de
magistrados do Distrito Federal sobre esclarecioseatsuas razoes, e coletar e analisar dados de
peritos contadores que vivenciam no dia-a-dia @@&mpcia pericial contabil e a utilizacao destes
pedidos de esclarecimentos dos laudos processuais.

A pesquisa classifica-se como basica, pois objegigear novos conhecimentos sem
aplicacdo pratica prevista. Qualitativa, uma vee quambiente natural € a fonte béasica para
coleta de dados, e exploratdria e descritiva, pocomo procedimento técnico o levantamento
bibliografico, proporcionando maior familiaridadent o problema, utilizando questionario como
meio de descrever a opinido dos magistrados espiofiais contabeis acerca da interpretacao de
esclarecimentos do trabalho pericial. Foram aaddis 60 registros, 11 variaveis e 660 dados.

Revisao de Literatura

Pericia Contabil

A pericia € o instrumento profissional para se agra/verdade dos fatos. Nao apenas em
contabilidade mas em qualquer outra area ha queos@r 0s acontecimentos relevantes com
cunho essencialmente cientifico. Santos (2003,) &4 que o termo pericia advém do latim
peritia e significa conhecimento adquirido pela experiénciando Machado (2003, p. 1722).
Sob este aspecto, D’Auria (1962, p. 151) menciar@“gericia € o conhecimento e experiéncia
das coisas”.

Sa (1997, p. 63) vé a questao assim:

Pericia Contabil é a que visa servir de prova,aesceéndo o juiz sobre assuntos
em litigio que merecem seu julgamento, objetivaiatios relativos ao patrimonio
aziendal ou de pessoas.

Parafraseando Palombo (1996, p.19), pericia “énstnumento especial de constatacao,
prova ou demonstracéo, cientifica ou técnica, daci#ade de situagdes, coisas ou fatos”.

Para Magalhdes (2004), “entende-se por periciabaltio de notdria especializacdo feito
com o objetivo de obter prova ou opinido para ¢alenma autoridade formal no julgamento de
um fato, ou desfazer conflito em interesses deoasss



A Norma Brasileira de Contabilidade NBC-T-&8 seu artigd3.1.1diz que“a pericia
contabil € o conjunto de procedimentos técnicostgmepor missao trazer a instancia deciséria
0s elementos necessérios a justa solucdo do litigatiante emissao do laudo pericial contabil”.
(BRASIL, 2006a)

Morais (2000, p. 11) define a necessidade e oljelavPericia Contabil:

E requerida por uma das partes litigantes ou datada pelo juiz, com o
objetivo exclusivo de fazer prova perante estepadss.

Doravante, Rezaee (1997, p. 479) assevera querfegaP€ontabil ndo demanda apenas
conhecimentos de contabilidade e auditoria, mashdameconomia, gestdo de negocios e
procedimentos e conceitos legais para 0s assumtgsiestao”.

Desta forma, a Pericia Contabil surge para fornec@rova técnica necessaria para
evidenciar um fato contabil, relativo ao patriméniss informagfes produzidas na pericia
auxiliardo o magistrado a tomar a sua decisdo psoed com vistas a necessidade de uma
opinido profissional.

O trabalho pericial contabil

O trabalho pericial consiste na verificacdo dasiguacdes que se fizerem necessérias ao
esclarecimento das questdes debatidas no proceSsmespeito da classificacdo do trabalho
pericial contabil, Caldeira (2006, p.7) citando Mtd (1997, p.65), afirma que as pericias
contdbeis se classificam em cinco grandes gruposatdacdo: pericias judiciais, pericias
administrativas e/ou semi-administrativas, periegseciais ou extrajudiciais e pericia arbitral.

Sendo a pericia contabil o conhecimento técnicqakimonio, o profissional que a
exerce deve gozar de grande conhecimento. Nasaragdascimento (2003, p. 65) explica:

O perito em matéria contabil é contador regularmeargistrado no Conselho
Regional de Contabilidade, exercendo a atividadigipede forma pessoal, com
profunda experiéncia na matéria objeto do certgmé.Deve ser profissional
habilitado, ou seja, deve ter capacidade legal pa=ercicio da funcdo pericial
contabil advinda do seu titulo de bacharel em @adnContabeis.

Entendendo o vocébulo perito como profissional csgber foi adquirido pela
experiéncia, o perito contador € a pessoa doutan@ida, conhecedora da ciéncia contabil, e a
guem ir4 se atribuir a funcdo de examinador dassfgue necessitam de prova em verdade.
Segundo Sousa (2003, p. 82), “o perito é definiden@ auxiliar da justica, detentor de
conhecimentos técnicos e cientificos, que, aplicatécnicas especificas, traz aos autos
evidéncias da verdade sobre fatos, capazes decéorae julgador elementos de convic¢do para
gue ele possa decidir com maior propriedade”.

Sobre os direitos (prerrogativas) e deveres (atdtes) do profissional da pericia,
incluem-se entre os principais direitos a escusamtargo por motivo legitimo, apresentar
proposta de honorarios, solicitar documentos ernmégdes, a prorrogacdo do prazo para a
concluséo da pericia, e até a possibilidade de peg@isito prévio da remuneracdo. Os deveres,



por sua vez, sao inerentes ao encargo. Realizeaballho correta e devidamente, declarar-se
impedido ou suspeito, responder aos quesitos fadosl apresentar o laudo/parecer, denunciar
interferéncia ao seu trabalho, dentre outros. (BIRRAZ06b)

Objeto da Pericia contabil

O perito contador dispde, para a realizacao derabalho, da escrituracao contébil, fiscal
e societdria de uma entidade econdmica, que I|h&o sexibidas, total ou parcialmente,
dependendo da necessidade de cada caso averigiiada pode utilizar depoimentos de
testemunhas, documentos das partes e outros meios.

De acordo com Sa (1997, p. 65), “os variados tgmsacdes judiciais que motivam as
pericias ensejam variadissimos quesitos, que requdps peritos muitos objetos de exames”.
Estas verificacdes abrangem, geralmente, regigirgaldos de contas, existéncia de bens e
valores, lancamentos feitos (ou ndo em Diario) ago de custos, andlises patrimoniais, anéalises
de pagamentos e outros.

D’Auria (1962, p. 155) define que “a pericia coriltdbm por objeto central os fatos ou
guestBes contdbeis relacionadas com a causa @spatimonial), as quais devem ser
verificadas, e, por isso, sdo submetidos a ap@eigicnica do perito, que deve considerar, nessa
apreciacao, certos limites essenciais”.

Ornelas (2003, p. 35) se pronuncia acerca dosteagacessenciais da pericia:

Sao caracteres essenciais da pericia contdbil: td¢gdo da matéria;
pronunciamento adstrito a questao ou questdes gtamameticuloso exame de
campo prefixado; escrupulosa referéncia a matéeidcipda; imparcialidade
absoluta de pronunciamento.

Ou seja, cabe ao perito limitar sua pesquisa aquiolhe foi solicitado, assim como suas
conclusdes e anadlises, e ser totalmente imparoiab#as respostas aos quesitos, oferecendo
assim, solidez, ética e responsabilidade ao skallma.

O magistrado, por sua vez, soluciona lides, ontbeaases antagonicos se conflitam. Com
efeito, antes de sanear o processo, deve determmapartes que especifiguem provas,
justificando-as. Se perceber que sera de sua Idmess poderda e devera solicitar a pericia
contabil. Santos (1983, p. 282) deixa claro egpe@s:

A admissao é ato do juiz, exclusivamente seu, co®@ avaliacdo ou estimacao
da prova. (...) A prova indicada pela parte pas$a qritério da admisséo do juiz,
gue a defere ou a rejeita.

Figueiredo (2003, p.42) complementa:

O juiz, que tem profundo dominio sobre a matégslativa, nem sempre possui
conhecimentos sobre a matéria da lide que lhe éseptada. (...) Nesse
momento, o juiz deposita no profissional enormeiaoga para que este forneca
elementos para a sua deciséo, ciente de que esissipnal conheca as normas
disciplinadoras do trabalho pericial.



Cabe ao juiz decidir sobre a existéncia ou ndoediip contabil. Ele € quem ir4 avaliar
se sera necessario ou ndo uma opinido de um pooféstécnico. Se ele entender que tal
informacgdo ndo tera peso algum em sua decisaq finebbalho do perito contador ndo sera
necessario.

O desenvolvimento do trabalho pericial

O trabalho pericial possui varias técnicas e priocexatos preliminares que facilitam o
seu desenvolvimento, proporcionando qualidade,nizggdo e planejamento. Magalh&des (2004,
p. 38) diz que “é no ato de execucdo que se imidi@balho pericial. (...) O primeiro ato de
execucado é a formulagédo de quesitos pelo juiz.ilkgdcias para obtengcéo de provas constituir-
se-40 em atos de execucdo subsequentes e o laddal pgrcunscreve-se em resposta aos
guesitos”.

Morais (2000, p. 12) conceitua as modalidades di@iR&ontabil:

Consiste a pericia huma declaragdo de ciéncia datwe relevantes a causa,
emitida por pessoa entendida, também chamado ‘®Bxpem o objetivo de
esclarecer aspectos técnicos ou inerentes dos fadiante exame, vistoria
indagacdo, investigacao, arbitramento, avaliacamedificacdo.

Ornelas (2003, p. 71) completa, citando que “oyane planejar determinado trabalho
pericial tem por pressuposto técnico o conhecimdatdois aspectos fundamentais do processo:
0 gque esta sendo demandado e a época dos fatos”.

O trabalho desenvolvido pelo perito contador, sdguais palavras de Burton (1997, p.
125) é definido como “a andlise, a interpretacdcsumarizacdo e apresentacdo de dados
contabeis complexos, de uma maneira inteligivetpdos os envolvidos”.

Relatorios Periciais

E nos relatérios periciais que o profissional cbittdemonstra e transmite ao magistrado
os dados e informacdes coletadas com seu conheoirtéamico. Ornelas (2003, p.93) afirma
gue podem ser considerados relatorios periciate @mtaudo quanto o parecer. O laudo pode ser
entendido sob dois aspectos: é a materializacdrmadalho pericial desenvolvido pelo perito; e é
a propria prova pericial. JA o parecer pericialt&oih € a opinido técnica do profissional na
funcéo de assistente técnico.

A palavra “laudo” provém do latirfraudare e significa pronunciar. Pode-se dizer que o
laudo contabil é a caracterizacdo da opinido técdea perito. E através dele que a informacéao
contabil produzida chegard ao magistrado.

De acordo com o conceito da Norma Brasileira det&uidade (NBC-T 13 — IT.5), “o
laudo contabil € peca escrita na qual o peritoesga de forma circunstanciada, clara e objetiva,
os resultados fundamentados e suas conclusdg®© (audo deve ser elaborado de forma que
possibilite os julgadores a proferirem a justa skswi.

Ainda sobre o laudo, S& (1997, p. 45) afirma:



E uma peca tecnolégica que contém opinides doopedhtador (...) sobre
guestbes que lhe sao formuladas e que requerepr@ainciamento.

Para que um laudo possa classificar-se como dejldalade, Sa (1997, p. 45) também
afirma que os requistos necessarios sao: objetigidégor tecnoldgico, concisdo, argumentacao,
exatidao e clareza. Desta forma, sintetizamos dolaaomo a peca escrita, na qual os peritos
contédbeis expdem os resultados de seus trabalhos.

Os quesitos

Comp&em o questionario basico contébil do proceddo.formulados antes do inicio das
diligéncias, antes do desenvolvimento da provaia¢m®e entrega da peca técnica. Ornelas (2003,
p. 84) assim os define:

Sao perguntas de natureza técnica ou cientifieaeansrespondidas pelo perito.
Sao, em geral, apreciadas pelo magistrado e pelasspa fim de evitar
indagacdes impertinentes, fora do ambito da lidpgsta. (...) Surgem, assim,
duas categorias de quesitos: Os pertinentes epastimentes.

Os quesitos pertinentes tém por objetivo esclarasequestdes técnicas contdbeis. Os
impertinentes abordam, geralmente, aspectos naoiorhdos com a matéria contabil que se
debatem no processo judicial, ou entdo perguntasbgacam dos peritos respostas fora de sua
competéncia legal.

Ornelas (2003, p. 84), citando Aguiar (1974, p.)l2&rescenta sobre os quesitos
impertinentes:

Evidentemente, encontra-se o perito apto para afirmo mais das vezes, se um
guesito é manifestamente impertinente ou ndo. o amodo ndo se acha
preparado para o exercicio da funcdo. Se tiverdddyisobretudo nas perguntas
cuja impertinéncia ndo seja manifesta, nada impedese dirija ao magistrado,
por peticdo nos autos ou verbalmente, para qualesiga ou o oriente a respeito.
Estas cautelas ndo devem ser postergadas, poimémaesitacdo pode condenar

uma boa pericia e até mesmo abalar o conceitorito.pe

As partes podem ainda oferecer criticas infunda#s quesitos como tentativa de
desestabilizar o trabalho do perito que Ihe fofalegéavel. Neste aspecto, Hoog (2005, p. 128)
acrescenta que “nao raro, existem criticas infuasla® uma parte que busca impugnar a peca
contabil quando esta ndo lhe é favoravel, na teatale obter a simpatia da justica para uma
nova pericia, onde podera formular quesitos difesedos originais”.

Pedidos de esclarecimentos

O Conselho Federal de Contabilidade (NBC-T 13 4)Tse pronuncia desta forma sobre
a elaboracédo do laudo contabil:

O laudo pericial contabil devera ser uma peca técréscrita de forma objetiva,
clara, precisa, concisa e completa. (...) Tratss®lde termos técnicos, devem os
mesmos, caso necessario, ser acrescidos de esotarers adicionais, sendo
recomendada a utilizacao daqueles de maior dompamalar.



O laudo do perito, se ndo estiver de acordo comnmaamas prescritas e atender as
resolugcbes do CFC, pode dificultar o entendimertdolaitor, que ndo € familiar a ciéncia
contabil. Por este motivo, existem os pedidos dleimentos, que Ornelas (2003, p. 89) assim
especifica:

Encerradas as diligéncias e entregue o laudo akedontabil, eventuais dividas
(...) que vierem a sofrer criticas poderdo ser rmgas pelas partes, ou pelo

préprio magistrado, mediante esclarecimentos dftweqelo perito e assistente
técnico.

Doravante, os pedidos de esclarecimentos podemutdezados por advogados e
assistentes das partes que, insatisfeitos comuttads apresentado pelo “expert”, questionam
pontos e afirmacdes presentes com intuitos im@ertas, o que nos leva a refletir sobre este
assunto, abordado neste artigo. Hoog (2005, pd8jrma:

Os esclarecimentos podem levar a um raciocinialerguanto a capacidade do
perito; o fato de existirem em grande quantidadedeixa de ser um indicativo
para se aquilatar a producdo e a qualidade dosprmafial, porém advogados
podem utilizar deste artificio para procrastindeito, pedindo esclarecimentos e
mais esclarecimentos do que ja esta claro, ou fesetarecimentos repetitivos.

Ornelas (2003, p. 91) ressalta que “os pedidossdtarecimentos oriundos de criticas
infundadas sdo geralmente requeridos pela parte @wavbjetivo de tentar destruir o laudo
contabil que lhe é desfavoravel na tentativa dsib#izar os sentidos do magistrado para uma
nova pericia”.

Pesquisa de Campo
Caracterizagao da pesquisa

A pesquisa objetivou explicitar a opinido de magthbs e peritos contadores sobre a
utilizacdo de pedidos de esclarecimentos nos posedo Distrito Federal, evidenciando suas
consideracfes e opinides acerca de questdes redsvam desenvolvimento da pratica pericial
contabil.

Descricao

Aplicacdo de 30 questionéarios junto aos magistradperitos contadores que atuam na
pericia contabil do Distrito Federal, e verificagioconsisténcia dos pedidos de esclarecimentos.
Foram 60 questionarios respondidos. A pesquiseeftizada no periodo de julho a setembro de
2006, e contemplou 60 registros, 11 variaveis edzelds.

Procedimentos utilizados

As perguntas dos questionarios procuraram exp®@iniao dos magistrados e peritos
contadores em relacdo ao problema inicialmente fta@o, em comparacdo ao referencial
tedrico e as respostas e conclusdes coletadasallseammlos dados pesquisados contemplou a



utilizacdo de técnicas estatisticas e a utilizalfisoftware SPS&tatistical Package for Social
Sciencesyersao 12.0.

Dados coletados

Os resultados apresentados abaixo tém como bapéicacdo de questionarios a 30
magistrados e 30 peritos contadores do Distritoefedd e tém por objetivo demonstrar
empiricamente as opinides destes profissionaisesobrpedidos de esclarecimentos na Pericia
Contabil. Foram entrevistados profissionais derda® areas de atuacdo, como civel, trabalhista
e fiscal, de faixas etérias, historicos curricidareidades de trabalho e tempo de experiéncia
variadas.

Resultados da pesquisa

Os magistrados respondentes dos questionarios ggnsas seguintes caracteristicas:
83,3%, a grande maioria, sdo homens, 16,7% saocemaglhpossuem entre 38 e 55 anos, 76,7%
concluiram algum curso de especializacdo alémaldugcao de Direito, possuem de 1 a 13 anos
de experiéncia profissional, atuam nas areas digesl e trabalhista, 83,3% atuam em Brasilia
(Plano Piloto), e 86,7% j& solicitaram pedidos sldarecimentos sobre laudos periciais.

Dentre os peritos, 86,7% sao do sexo masculinajaeriq 13,3% sao do sexo feminino,
possuem entre 27 e 47 anos, e 80% possuem curpds-dgaduacao. Variam de 3 a 15 anos de
experiéncia no mercado, atuando nas areas cidekdlee trabalhista, sendo que 83,3% atuam no
Plano Piloto. 73,3% ja tiveram seus laudos queatios por esclarecimentos, evidenciando que
ambos os profissionais possuem experiéncia reanénio do assunto.

No que se refere a Questdo 1, que ‘tizentrevistado ja participou de algum processo
em que uma das partes (ou ambas) solicitou pedigossclarecimentos?25 do total de 30
magistrados, ou seja, 83,3% afirmaram que sim,equealgum processo uma das partes ou as
duas envolvidas solicitaram pedidos de esclaredmseenquanto 16,7% nunca vivenciaram tal
situacdo. Na entrevista aos peritos, constatowseognimero de profissionais que fez parte de
algum processo que envolveu pedidos de esclaremmdai de 73,3%. Logo, no total de
entrevistados, 78,3% afirmaram que ja participadenprocessos em que foi solicitada a
utilizacdo de pedidos de esclarecimentos.

Tabela 1 - Resultados da Questéao 1

O entrevistado ja participou de algum processo em que uma das partes (ou ambas) solicitou pedidos de
esclarecimentos?

|
PROFISSIONAL | SIM | NAO |
|
|

Magistrados | 83,30% | 16,70%
Peritos | 73,30% | 26,70%

Fonte: Elaboragéo propria.

No tocante a segunda quest@m sua opinido, os pedidos de esclarecimentosnpaee
utilizados como forma de manobra ou estratégia mdgama das partes atingir seus objetivos?)



observou-se que um nimero ainda maior, 93,3% déstredps consideram real a possibilidade
de utilizac&o indevida dos esclarecimentos, enquapgénas 6,7% opinaram que tal situacéo nao
condiz com a realidade forense. Nos peritos, percsk praticamente a mesma situacao: Apenas
10% afirmaram que tal pratica ndo pode ocorreryanip 90% afirmaram que sim, os pedidos de
esclarecimentos podem ser utilizados como apebiptervir em laudos desfavoraveis para uma
das partes ou ambas. Analisando conjuntamente as dntrevistas, 91,7% do total dos
entrevistados afirmaram que os esclarecimentosnpsde utilizados para estes fins impréprios.

Tabela 2 - Resultados da Questéo 2

Em sua opinido, os pedidos de esclarecimentos podem ser utilizados como forma de manobra ou
estratégia para alguma das partes atingir seus objetivos?

PROFISSIONAL | SIM | NAO |
Magistrados | 93,30% | 6,70% |
Peritos | 90,00% | 10,00% |

Fonte: Elaboragéo propria.

Analisando as respostas dos magistrados a temqeestdo, que indaga se o entrevistado
ja efetivamente participou de algum processo emtgjusituacdo de manobra se fez presente, o
resultado da pesquisa demonstrou que 60% (18 dtahnde 30) j& participaram de ao menos
um processo em que evidenciou-se perceptivelmenitdizacdo impertinente dos pedidos de
esclarecimentos dos laudos periciais contébeis.

Nos peritos, esta afirmacdo apresentou-se ainds enalente, com 70% (21 de 30) dos
profissionais afirmando que ja participaram de essos em que ndo haviam razdes reais para
solicitagdo de tais pedidos, apenas foram solic#azbmo tentativa de alteracdo do resultado
processual futuro. Em analise ao conjunto de questios de peritos e magistrados, percebeu-se
entdo que 65% dos entrevistados ja participarampreessos em que efetivamente os
esclarecimentos foram utilizados de forma indevida.

Tabela 3 - Resultados da Questéo 3

O entrevistado ja efetivamente participou de algum processo em que tal situacdo de manobra se fez
presente?

PROFISSIONAL | SIM | NAO |
Magistrados | 60,00% | 40,00% |
Peritos | 70,00% | 30,00% |

Fonte: Elaboracéo propria.

A quarta questdo indaga aos entrevistadd®cé considera que os pedidos de
esclarecimentos, em sua maioria, sao solicitadosgp@al motivo?”, havendo, para isso, quatro
respostas préviasPor realmente ndo ter entendido o disposto no laydoe € quando as partes
solicitam esclarecimentos pelo motivo pertinenteeedadeiro; Para ganhar tempg” que é
utilizada geralmente por advogados e assistentagypatelar o processoPara tentar confundir
0 perito e fazé-lo mudar de opinidogcorrendo méa fé pelas partes, para alterar umolaud
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desfavoravel; e para tentar confundir o magistrado e fazé-lo sddicioutra pericia”, onde
provavelmente um novo profissional entrard em cen@mbém novos quesitos. As respostas
deviam ser numeradas em ordem decrescente de &npiarta partir do nimero 1 (um), até o 4
(quatro).

Analisando as respostas dos magistrados, percebguesa sequiéncia de respostas que
mais ocorreu foi a seguint&®. Para tentar confundir o magistrado e fazé-ldics@ar outra
pericia; 2°. Para ganhar tempo; 3°. Para tentar ftordir o perito e fazé-lo mudar de opinido;
4°, Por realmente néo ter entendido o dispostcamiold,com 7 (sete) magistrados indicando esta
mesma sequéncia, nesta ordem. Analisando indivitkrdgke as respostas, a op¢cao mais indicada
foi. Para tentar confundir o magistrado e fazé-lo stdici outra pericia, com 10 (dez)
indicacdes. Em seguidpara tentar confundir o perito e fazé-lo mudar ¢géntéo, com 9 (nove).

A terceira mais indicada fOpara ganhar tempo”,sendo lembrada sete vezes. E a op¢gdo menos
indicada foi ‘por realmente néo ter entendido o contetido dispostiaudo”, com 4 indicacdes.

Tabela 4 - Resultados da Questao 4 - Magistrados

O entrevistado acha que os pedidos de esclareciment 0s, em sua maioria, Sao
QTD. solicitados por qual motivo?
10 ‘ Para tentar confundir o magistrado e fazé-lo solicitar outra pericia; ‘
9 ‘ Para tentar confundir o perito e fazé-lo mudar de opiniao; ‘
7 ‘ Para ganhar tempo; ‘
4 | Por realmente néo ter entendido o disposto no laudo. |

Fonte: Elaboragéo propria.

Na mesma questdo com 0s peritos contadores, parseb@gue a sequéncia de
possibilidades que foi caracterizada pelo conjdetprofissionais foi a seguinte. Para ganhar
tempo; 2°. Para tentar confundir o perito e fazévlodar de opinido; 3°. Para tentar confundir o
magistrado e fazé-lo solicitar outra pericia; 4%rPrealmente ndo ter entendido o conteudo
disposto no laudogom 9 indicagfes. A segunda seqiéncia mais lembicadl®. Para ganhar
tempo; 2° Para tentar confundir o magistrado e fewz&olicitar outra pericia; 3° Para tentar
confundir o perito e fazé-lo mudar de opinido; Bér realmente ndo ter entendido o conteudo
disposto no laudocom 4 indicacdes. E importante ressaltar quefeaatica entre a seqiiéncia
mais lembrada e a segunda é relativamente grandedi®acdes. A opcdo mais votada
individualmente foi“para ganhar tempo”, com 15 indicacdes. Em seguidgara tentar
confundir o perito e fazé-lo mudar de opinid@bm 8 indicacfes. A terceira op¢cdo mais votada
foi “para tentar confundir o magistrado e fazé-lo sabe outra pericia”, com 4 citagdes. A
menos lembrada foi novamenteot realmente ndo ter entendido o contetdo dispostaudo”,
com 3 citacdes. E importante perceber a diferenta@ @ opcdo mais votada individualmente
(15) e a segunda (8), o que demonstra uma fortensgnde opinides dos peritos contadores.

Tabela 5 - Resultados da Questédo 4 — Peritos Contads

O entrevistado acha que os pedidos de esclareciment 0s, em sua maioria, Sao
solicitados por qual motivo?

‘ QTD.
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Para ganhar tempo;

Para tentar confundir o magistrado e fazé-lo solicitar outra pericia;

| |
| Para tentar confundir o perito e fazé-lo mudar de opiniéo; |
| |

|

| Por realmente n&o ter entendido o disposto no laudo.

Fonte: Elaboragéo propria.

Também é interessante ressaltar que a maior [#{é%) dos magistrados que tiveram
como resposta as duas opg¢Oes mais votdttamar confundir o magistrado’e “para ganhar
tempo” possuem mais de 7 anos de experiéncia, e estiixasetaria de 44 anos ou mais. No
caso dos peritos contadores, as op¢des mais Gitgdaa ganhar tempo” e “tentar confundir o
perito”, foram lembradas por 73,3% dos profissionais nafataria de 41 anos ou mais, com no
minimo 5 anos de experiéncia profissional.

Analisando conjuntamente os dois questionarios €laro perceber que, apesar dos
guestionarios abordarem dois profissionais dife®ntdo ramo pericial, os resultados
demonstraram respostas bastante semelhantes. Algsitre os 60 entrevistados, a sequéncia que
mais foi indicada foil°. Para ganhar tempo; 2°. Para tentar confundpeyito e fazé-lo mudar
de opinido; 3°. Para tentar confundir o magistradofazé-lo solicitar outra pericia; 4°. Por
realmente ndo ter entendido o contetdo dispostdando, com 10 indicagcbes idénticas por
magistrados e peritos. Individualmente, a sugestas indicada como a primeira fdPara
ganhar temppcom 22 indicagbes. Logo em seguidaara tentar confundir o perito e fazé-lo
mudar de opinido; com 17 marcagdes. A terceira opcdo mais votadgéra tentar confundir
0 magistrado e fazé-lo solicitar outra pericia€épm 14 indicagcbes. E novamente, a opcao que
representa 0 que menos ocorre nos pedidos deexsciantos, que € o0 Unico motivo realmente
valido para sua solicitacatpor realmente ndo ter entendido o contetdo d&pono laudo’
com 7 indicacoes.

Finalizando a pesquisa, solicitou-se aos entrelosta que assim desejassem, que
incluissem observagfes particulares, expressagimsidue ndo estavam presentes as perguntas
fixas do questionario. A observagdo mais comumrdagistrados remete ao fato de que, se o
laudo pericial contabil atender as normas prévia€onselho Federal de Contabilidade e estiver
dentro de um padrdo minimo de qualidade, bem @etalk respondendo claramente os quesitos,
dificilmente abrir4 brechas para pedidos de esdlaentos indevidos. Alguns peritos registraram
gue ndo € raro o resultado de um processo mudaple@mmente ap0s estas solicitacbes de
pedidos improcedentes (0 magistrado solicita umea mp@ricia, com outros quesitos, haja vista
gue os anteriores geravam esta “confusdo”). Ogogetambém afirmam que estes casos de
esclarecimentos impertinentes prejudicam e muitta ta classe contabil, pois pedidos de
esclarecimentos em excesso podem transmitir paragistrado, que ndo domina a ciéncia
contabil, a falsa impressédo de que o trabalho ditopeontador ndo é de boa qualidade, com
vistas as duvidas que gerou, 0 que na maioria elzes\e improcedente. Tal fato pode prejudicar
0s peritos contadores, principalmente os com merpsriéncia, uma vez que o juiz podera néao
mais convoca-los para trabalhos futuros.

Complementando esta andlise e de forma a idemtgex@elhancas entre as respostas dos
entrevistados, foi utilizada a técnica de analisdtivariada por meio de clusters (agrupamentos).
O método utilizado foi arwoStep Clusterdo software SPSS. Foram identificados 2 clusters,
agrupados da seguinte forma:
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e Cluster 1 - Magistrados e Peritos Contadores; 33 questionarios
o Cluster 2 - Peritos Contadores; 27 questionarios.

Figura 1 — Definicdo de Clusters

Cluster 1
(Magistrados e Clustgr 2
Peritos) 55% (Peritos)

45%

Fonte: Elaboracéo propria.

A andlise das semelhancas entre os respectivdsrslgsrealizada a seguir:

No primeiro agrupamento, encontram-se os quest@maos 30 magistrados e de 3
peritos, ou seja, 90,9% de magistrados e 9,1% ul®feB81,8% sdo do sexo masculino, enquanto
18,2% sao do sexo feminino; a maior parte (48,5P6pmetra-se na faixa de 41 a 48 anos de
idade; 36,4% possuem de 3 a 6 anos de experién@a;8% exercem a funcdo na cidade de
Brasilia. 84,8% ja solicitaram (no caso dos maatkis) ou ja lhe foram solicitados (peritos)
pedidos de esclarecimentos, sendo que 81,8% j&iparam de processos em que as partes
solicitaram os esclarecimentos. 84,8% acham queed#glos de esclarecimentos podem ser
utilizados como forma de manobra para alguma dasgatingir seus objetivos, e 54,5% ja
participaram de situacfes como esta. 30,3% nuntmiparam, e 15,2% se absteram. A maior
parte (21,2%) considera que os pedidos de escalaatds sdo solicitadod®. Para tentar
confundir o magistrado e fazé-lo solicitar outraripé; 2°. Para ganhar tempo; 3°. Para tentar
confundir o perito e fazé-lo mudar de opinido; B8r realmente néo ter entendido o disposto no
laudo.

No segundo cluster, encontram-se 27 questionanioeiste de peritos contadores, sendo
gue: 88,9% sédo do sexo masculino e 11,1 % do sswmino; 40,7% estdo na faixa de idade de
34 até 41 anos; 74% possuem de 6 a 15 anos deémqier sendo que 85,2% exercem a funcao
na cidade de Brasilia. A 74,1% ja foram solicitageslidos de esclarecimentos, € 0s mesmos
74,1% ja participaram de processos em que as psolastaram os esclarecimentos. 100%
acham que os pedidos podem ser utilizados comatégitn processual, e 77,8% ja presenciaram
casos assim. A maior parte (29,6%), 8 entrevistatwssidera que os pedidos de esclarecimentos
sdo solicitadosi®. Para ganhar tempo; 2°. Para tentar confundiperito e fazé-lo mudar de
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opinido; 3°. Para tentar confundir o magistrado &zé&-lo solicitar outra pericia; 4°. Por
realmente nao ter entendido o contetudo dispostauno.

Analisando os clusters gerados, percebemos queimeip cluster ha a predominancia
de magistrados, e que existem entrevistados quedssam que ndo ha como os pedidos de
esclarecimentos permitirem manobras ou estratéiasegundo agrupamento, ha a totalidade
de peritos contadores, e a outra caracteristicaangy € a opinido absoluta de que os pedidos
podem ser utilizados como estratégia pelas panesdvogados das partes. Desta forma,
denominamos o cluster 1 como “Magistrados e Pe@mstadores” e o segundo agrupamento
como “Peritos Contadores”.

Consideragoes Finais

Para a discussdo da pesquisa de campo, utilizaorse referéncia a fundamentacéo
tedrica apresentada por Ornelas (2003) e as c#asrilere a utilizacdo dos esclarecimentos de
Hoog (2005), uma vez que, em suas obras, esteeeawbordam referéncias concretas acerca
dos pedidos de esclarecimentos como estratégiagsoal.

A pesquisa permitiu concluir, segundo os magissagl@eritos contadores, que sdo o0s
maiores interessados da Pericia Contabil e dosipedie esclarecimentos, que estes pedidos séo
utilizados nos processos em sua maioria ndo parairdeventuais duvidas das partes, mas sim
como tentativa de alteracdo do laudo contdbil amtasio pelo perito, somente porque a
conclusao e sintese deste laudo néo lhes foi feelpréonfirmando a citagdo apresentada por
Ornelas (2003), que diz os pedidos de esclarecoreotiundos de criticas infundadas séao
geralmente requeridos pela parte com o objetivéed&ar destruir o laudo contabil que Ihe é
desfavoravel, na tentativa de protelar o procesganhar mais tempo para eventuais saidas e
manobras dos advogados, ou confundir 0 magistrad® gma nova pericia. E incorreto, pois,
aquilatar a qualidade do profissional contabil pon nimero elevado de solicitacbes de
esclarecimentos, pois o fato de existirem em graj@datidade, conforme Hoog (2005), ndo se
deve a ma qualidade do servigo prestado, mas gjama de uma parte prejudicada em alterar
impertinentemente o resultado do processo. TawrrdcOes tornam-se claras ao analisar, por
exemplo, que a grande maioria (39 de 60 entrevis)gd participou de algum processo em que a
manobra foi evidente.

Ainda diante do resultado desta pesquisa, torrdase perceber, através dos principais
interessados da Pericia Contébil, que os pedidesdarecimentos sdo utilizados na maior parte
das vezes de maneira incoerente com a sua rehtifide, que € de acrescentar informacgdes e
esclarecer os laudos contabeis, sendo utilizados elternativa para alterar possiveis rumos que
0 processo seguiria.

A contribuicdo deste trabalho a ciéncia associaeséato de que foram demonstrados,
empiricamente, intuitos improprios e indevidos @sslarecimentos sobre os laudos periciais
contdbeis. E que, por vezes, € feita uma associdadqualidade do profissional contabil
considerando a quantidade de pedidos de esclamtcispepodendo até mesmo prejudicar a
imagem de um perito quando estes sdo apresentad@xceesso. Contudo, foi verificado que
pedidos de esclarecimentos em demasia ndo denmmanséeessariamente dificuldade do perito
em expressar a verdade dos fatos. Desta forma,acetua a classe contabil atentar para os reais
intuitos destes esclarecimentos, pois as situagdeisempiricamente comprovadas demonstram
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gue sdo raros os casos de duvidas reais, e qudissimal contabil pode ser prejudicado com
tais manobras.

Como sugestao para trabalhos futuros, pode-secaeriét consisténcia dos pedidos de
esclarecimentos na Pericia Contabil utilizando isesl de processos reais, através da
interpretacao destes pedidos e verificacado dofaess.
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