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RESUMO

Com a crescente integracdo dos mercados financeao®nais, a ocorréncia de
problemas de regulacdo em um desses mercados,anrses provocadas pela ENRON e
Worldcom, , exigem novos avanc¢os nao s6 no merdamdtamente afetado como nos demais,
promovendo a necessidade de uma maior harmonizagdébil. Dentro deste contexto, este
artigo procura discutir a harmonizacéo contabiltesopo em que investiga se existe diferenca
entre os valores divulgados pelas normas contdivasileiras (BR GAAP) e as americanas
(US GAAP).

Para tanto, comparam-se valores de Ativo, PL ed_uéjuido e os indicadores ROA
e ROE dos bancos com ADR na NYSE, calculados d plms dados contabeis seguindo o
BR GAAP e 0 US GAAP, nos anos de 2004 e 2005. Nest@do e na amostra estudada, os
valores de ativo foram maiores pelo BR GAAP e dsrea de PL foram sempre menores
pelo BR GAAP. Ja os lucros foram quase todos meme® BR GAAP, com exce¢do de um
caso, 0 mesmo acontecendo com o ROA. O ROE, natentpresentou algumas diferencas
de valores menores e maiores pelo BR GAAP.

1. Introducgéo

Dentre os diversos ramos da contabilidade, podeesar nas Ultimas décadas o
avanco da Contabilidade Internacional. Isto podeesplicado pela integracdo dos mercados
financeiros nacionais. Diante destas mudancaspértante notar que a Contabilidade deve
acompanhar estes avancgos, e ser empregada de foratander as necessidades de
informacfes, para que assim esta possa refletimadancas dos negocios de forma
tempestiva e alcangar seu obijetivo.

Com a crescente relevancia do tema harmonizacéi@dlilreste artigo analisa os
fatores que interferem o alinhamento com a harnagéiz contébil internacional, bem como o
risco no mercado brasileiro de capitais decorrdntatraso desta harmonizagcdo e os avangos
até o momento. Assim, fornece um panorama sobreolgdio do assunto, indicando os
possiveis problemas resultantes do atraso e, deste, contribuindo com uma melhor
compreensao para 0s avangos na area.

O artigo € dividido em sete grandes topicos. O @irnontopico traz conceitos relativos
a importancia da harmonizagdo contabil com osrwé&éinternacionais nos dias de hoje,



baseando-se no objetivo da contabilidade e sueagéie com o ambiente que apresenta uma
crescente preocupacdo com a transparéncia das sieapdes contdbeis nas empresas.No
segundo topico, sera apresentada a definicdo deohaacdo contabil e estabelecidas as
diferengas entre harmonizacgéo e padronizagao,ajueosceitos relevantes para o assunto.Os
prés e contras da harmonizagcédo contabil serdoositad terceiro topico, a fim de se alinhar

os estudos sobre harmonizagao contabil, apresentangossiveis focos a serem trabalhados.

Ja no quarto topico, pretende-se apresentar asca@stas diferencas, ou seja, 0s
fatores que influenciam as praticas e normas ceigdlo local que sdo: o sistema econdmico,
o juridico, o educacional e o cultural. O quintpitd trata do risco que sofrem as empresas
gue dependem de recursos externos, para seremtiprape

Sera apresentado no sexto topico uma comparadgiie osnndicadores financeiros de
3 grandes bancos brasileiros que publicam suasrd#ragdes em dois critérios contabeis, o
brasileiro e 0 US GAAP, nos anos de 2004 e 200E parificar se realmente existem
divergéncias no resultado apresentado ao aciddgstatimo topico, serdo abordados avangos
praticos da harmonizacdo contabil no Brasil e nondoy apresentando alguns 0Orgaos
reguladores que tratam do assunto.

2. Desenvolvimento

2.1 A Importancia da Harmonizacao Contabil

Com o surgimento de novos mercados no mundo, eraéocia de alguns escandalos
contabeis de grandes corporacdes, a contabilidantesendo tratada com maior relevancia
em diversos paises. Desta forma, pode-se obsarvarascente esforco nas ultimas décadas
em prol de uniformizar critérios no mundo e apremememonstracdes contdbeis mais
transparentes. Prova disso sdo as regras de gogarnzorporativa que vem sendo
estabelecidas nos mercados de capitais.

Dai a importancia da contabilidade e da harmon@zac&tabil nos dias de hoje, que
procura abordar em seus estudos a relagdo entreeroado de capitais com maior
transparéncia em suas demonstra¢gdes contabeis.
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Antes de tudo, é importante definir o objetivo dmtebilidade, para entender sua
interagdo com o ambiente:

O sistema contdbil deveria ser capaz de produzin e
intervalos de tempo, um conjunto bésico e padraluzde
informacBes que deveria ser Gtil para um bom nanaEo
usuarios, sem esgotar as necessidades destes, mas
resolvendo-lhes as mais prement¢UDICIBUS; 1997;
p.23).

Se considerar que a contabilidade deve atenderusesdsios tempestivamente, pode-
se concluir que esta néo é igual em todos os pdisas como suas normas e praticas que
serdo fortemente afetadas pelo ambiente em quenatizzendo com que ocorram as
diferencas nas praticas contabeis.

2.2 Harmonizagao X Padronizagéo

Pode-se dizer que o processo no qual se tentairetuzliferencas nas praticas e
normas contabeis entre os paises é harmonizacébion



Harmonizacdo Contabil é o processo através do qaaios
paises de comum acordo realizam mudancas nos seus
sistemas e normas contabeis, para torna-las comgiati
partindo de uma teoria geral de contabilidade e omarco
conceitual comum que fundamente suas normas, tasgei

as caracteristicas de cada pais. (AMENABAR,
2000,p.16).

E importante salientar que a harmonizacdo é diferetta padronizacdo ou
uniformizacdo, pois a primeira visa uma reducaodifesencas nas praticas contabeis, mas
ndo sua eliminacao. Isto se deve ao fato de que maid deve manter uma contabilidade que
atenda a suas necessidades especificas. Ja amimdipdio defende a eliminacdo destas
diferencas.

2.3 Pros e contras da harmonizacao
Segundo Weffort (2003; p. 69-70), pode-se citar@teneficios da harmonizacéo:
* A maior consisténcia das demonstragdes financeiras;
» Areducao dos custos nas empresas;

« O maior acesso das empresas nacionais aos medmdapitais estrangeiros, para
captacdo de recursos; ja que reduzem o numerdatéries a serem preparados
para diminuir a assimetria informacional nos meosad

Por outro lado, as criticas acerca da harmonizag&tabil internacional contestam
sobre:

* A harmonizagéo desconsiderar as diferencas nasionai

* A harmonizacdo ser uma forma de imposi¢cdo dos paissenvolvidos, aos em
desenvolvimento.

Para Lopes (2002; p. 113)0% padrbes oferecem regras uteis para nosso trabalh
Aumentam a qualidade da escrituracdo, tornam maisligiveis os relatérios, favorecem a
comparabilidade e dissipam duvidas (...). Em um dourmprotegido por padrbes a
contabilidade sera contaminada por poucos escarsialo

Hendiksen e Breda (1999; p.511) concluem cgeipre havera discordancias sobre
0 que deve ser divulgado e de que forma”.

Em relacéo a estes conflitos de interesses, o Iv8Brnational Accounting Standard
Board), € visto como um condutor do processo, pois foresavel pela elaboracdo dos
padrbes contdbeis internacionais. Apesar distoA®BIndo tem poder para impor seus
padrdoes localmente e costuma ser criticado, posutosnfluéncias anglo-americanas, as
consideradas mais rigorosas do mundo.

Outros organismos contabeis internacionais com&AC (Internacional Federation
of Accountanfs o IOSCO I[nternational Organization of Securities Commissjorentre
outros, procuram incentivar a harmonizacdo dasicpsitcontabeis, porém o IFRS
(International Financial. Reporting Standgrda Unido Européia, possui poderes para impor
suas deliberacdes aos membros e vém obtendo megstégmdos nesta area.

1 Anteriormente denominada IAS — Internacional Agtiing Standards.



2.4 Fatores que impactam 0s avangos

“A Contabilidade é uma ciéncia social aplicada gqeeebe as influéncias da cultura
geral do pais onde esta inserfddARTINS e LISBOA (2005; p.1).

O modelo contabil geralmente apresenta difereneéeyentes ao reconhecimento,
mensuracao e evidenciacdo dos eventos. Sobredifstasncas, Weffort (2003) aponta como

provaveis razoes:
1) Caracteristicas e necessidades dos usuarios dassteagdes contabeis;
2) Caracteristicas dos preparadores das demonstr@pieadores);
3) A organizacao da sociedade na qual o modelo cosEbiesenvolve;
4) Aspectos culturais;
5) Outros fatores externos.

A caracteristicas dos contadores estdo relacionagassistema de educacgdo
profissional, status e idade da profissdo. Os nosdeé organizacdo da sociedade abrangem
0s sistemas: politico, econémico, juridico e fisGbre os aspectos culturais, encontram-se
os valores, religido e linguagem dos paises. Camro®fatores externos, pode-se entender o
impacto da historia e aspectos geograficos.

Estas variaveis sao ligadas entre si, sendo quiuaacimpacta o sistema juridico e as
forcas de mercado. As forcas de mercado represeasanecessidades dos usuarios e séo
importantes, pois afetam indiretamente o sistenugadonal e diretamente a harmonizacéo

de “fato”, conforme figura 1 a sequir:
Figura 1 - Influéncias do ambiente na harmonizacaoontabil internacional,
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Fonte: Weffort (2003).

Desta forma, pode-se dizer que as forgas de mepmatEm ser um poderoso foco em
prol da harmonizacéo, representando:

e O nivel de educacdo e a capacidade dos usuéariopreentderem as
informacoes;



* O sistema de financiamento no qual o pais se bé&seiado de capitais ou
crédito governamental); e

* a caracteristica das empresas existente no mercado.

J& para Darcy (2001; apud Weffort; 2003; p.383)), é necessaria a harmonizagéo
de direito para forcar a harmonizacao de fato p&wdas as companhias”

2.5 O risco decorrente do atraso na harmonizagao etabil

Com a globalizacdo existe um potencial de cresdimpara as empresas através da
injecdo do capital estrangeiro nas companhias.

Conforme Bruni (2002, p.31)ab negociar no exterior, o investidor escapa daais
de conversibilidade cambial e transferéncia de gd#isi” para ele, o preco das acdes €
influenciado pela transparéncia das demonstragiresentadas.

Assim, os principais mercados financeiros do muhelem acompanhar e incentivar
a harmonizacao e alinhamento da contabilidademad® reduzir o risco para o investidor
estrangeiro, os custos de comunicar em critéritesettites e desta forma, possibilitar uma
maior concorréncia entre as empresas internacionais

Para Doupnik (1987, apud Weffort; 2003; p. 64{...) as companhias devem
encorajar a reconciliacdo das diferencas entre etipas empregadas em seu pais de origem
e as gue o leitor estrangeiro esta familiarizado”.

Estes fatores vém contribuindo para o crescenteeraigle empresas brasileiras que
sao listadas nas bolsas de valores internacio®aisecessidade de capital externo das
companhias brasileiras que emitem ADRsnéricam Depositary Recep)jsfaz com que
estas empresas tenham gastos maiores na prepdeagéas demonstracées contabeis, ja que
precisam produzir relatérios em pelo menos 2rgpgéinternacionais para seus investidores.

2.6 Os avancos praticos no Brasil e no mundo

Os Padrdes Internacionais de Demonstracdes Fimasq#FRS), entraram em vigor
na Europa em dezembro de 2005. Este processo dergéncia de diversas regras tem
como objetivo criar um Unico modelo contabil parecatabilidade de empresas no mundo.
Paises como Canada, Australia, Africa do Sul, RissThina ja anunciaram que estdo rumos
a migracao para o IFRS.

Mas sera a harmonizacao contabil no Brasil umdataimples?

Nelson Carvalho, presidente do Conselho de Padi®dSontabilidade Internacional
(IASB, na sigla em inglés)a“‘adocao de um novo padréo contabil € um proceasm &€ que
leva cerca de dois anos, (...) a adocao do padn&ernacional no Brasil ainda deve demorar
a ser feitd. (NIERO e CAMPASSI, 2005).

“O Brasil tende a adotar um modelo mais préximolERS, ja que este é baseado em
principios e nao regras como no USGAAFARAH, 2006).

A harmonizacao contabil no Brasil comegou a sesutida no inicio da década de 90
e forcou a CVM e o BC a publicarem diversas nors@a base nas regras internacionais,
tentando aproximar o padréo brasileiro de contidalie das regras internacionais. Exemplo
disso foi a norma 235 da CVM, sobre a proviséo decatdo que se alinha ao 1AS 105 e 107
de 1990.

2 0 crescimento das ADRs na estratégia das empessiteiras pode ser visto nos estudos de BrufiRo



Outro exemplo foi a adocdo da Resolucédo 3.068 G2,2ta qual o BC coloca a regra
39 do IAS, que prevé o registro pelos bancos daksi mobiliarios em trés categorias e
avaliacao pelo valor justo (de mercado).

Nas instituicdes financeiras brasileiras, vem @aofo os maiores avangos, Prova
disso foi o recente comunicado do Banco Central 1#.256 de 2006 que obriga estas
instituicdes a se adaptarem as normas internasiate&a2010.

Um dos problemas que podem estar impedindo os evang Brasil, é a questdo da
hierarquia dos 6rgaos reguladores. Neste paiseaxistirios responsaveis por normatizar
assuntos contabeis, tornando alguns assuntos @msbig

A lei 6.404/76 é a norma maxima no que se refamiacdo das
empresas de capital aberto no Brasil, da mesma doam
Comissao de Valores Mobiliarios (CVM) tem autoridgohra
normatizar assuntos ligados a evidenciacdo das esgs de
capital aberto.(LOPES e MARTINS, 2005:173).

Por isto, com o intuito de unificar as praticastébeis brasileiras e harmonizar estas
normas ao padrdo internacional mais rapidamente,ciado em 2005 o Comité de
Pronunciamentos Contébeis (CPC).

Algumas das discussGes sobre critérios contabeis sséire 0 maior rigor na
contabilizacdo de contingéncias, discriminacaoto@sintangiveis e a publicacdo do fluxo
de caixa (mais utilizado pelos usuarios do mergetta avaliacdo das empresas).

O projeto de lei 3.741/99, que poderia acelerag psbcesso de harmonizacéo esta
pendente de aprovacéo no Congresso. Ele tentazatualei das S/A de 1976 e foi elaborado
por especialistas de contabilidade e mercado déasapom a proposta polémica de obrigar
empresas de capital fechado de grande porte agdiaih seus balancos.

De qualquer maneira, 0 importante € que estao exudor avangos concretos e todos
parecem estar mais conscientes da importanciasumtasnos dias atuais, que é refletido por
Arisa Pereira, presidente do Instituto Brasileios duditores Independentes (lbracorggrh
uma linguagem comum € impossivel alinhar-se aosades externos (...) e reduzir o custo
de elaboracao das demonstra¢cfes contal{€sQUE; 2005; p.14).

3. Diferencas entre Resultados Contdbeis e Indicads Financeiros de Bancos
divulgados pelo BRGAAP e USGAAP

Atualmente estdo listadas na bolsa de Nova lor§YSE), 35 empresas brasileifas
Considerando-se em grandes grupos, de acordo amra®os de atividades, tem-se hoje a
seguinte distribuicdo de empresas:

Tabela 1 : Empresas listadas na NYSE — Nov/2006

Ramo da empresa Numero
Agua e energia
Aviacao
Industria
Telecomunicacdo
Banco

Total 3
Fonte: NYSE

Tlwllolwle
o

% Dados referentes a novembro de 2006.



Apesar do numero de bancos ndo ser muito repréisentaste ramo de atividade
conta com avan¢os mais significativos em relacadess que buscam a harmonizacao
contébil, ja que contam com regras da CVM e Barmati@l.

Na pesquisa, foram verificados se os valores dwoAtPatriménio Liquido, Lucro
Liquido e os indices financeiros de Retorno sobrétiwo (ROA) e Retorno sobre o
Patrimonio Liquido (ROE) dos 3 bancos brasileitsgatios na NYSE, sdo divergentes entre
os critérios de contabilizacdo BRGAAP e USGAAP. &bg&la 2 apresenta esses resultados
em RS reais.

Tabela 2 : Diferencas entre Resultados divulgadopelo BR GAAP E US GAAP
Em Milhdes de Reais (R$ Milhdes)

Critério Banco Itau Banco Bradesco Banco Unibanc

Indicadores | Contabil 2005 2004 2005 2004 2004 2004
BRGAAP | 151.241 130.339 208.683 184.92 91.830 79.349

Ativo USGAAP 139.433 115.613 206.594 177.019 89.81§ 77.858

Patriménio BRGAAP 15,560 13.974 19.409 15.21§ 9.323 8.106
Liquido USGAAP 18.321 16.711] 20.219 15559 9.534 8.572
BRGAAP 5.25] 3.774 5.514 3.060 1.838 1.283
Lucro Liquido | USGAAP 5.453 4,634 6.310 3.327 1.650 2.063
Retorno sobre| BRGAAP 3,47% 2,90% 2,64% 1,65%| 2,00%| 1,62%
Ativo-ROA USGAAP 3,91% 4,01% 3,05% 1,88%| 1,84%| 2,65%
Retorno sobre| BRGAAP 33,75% 27,03% 28,41% 20,11% 19,71% 15,83%
PL - ROE USGAAP 29,76% 27,73% 31,21%| 21,38% 17,31% 24,07%

Fonte: Valores Consolidados em Milhdes de ReaisPddicacdes dos Bancos

Como se pode notar, os valores refletem algumargBwneias entre os critérios
contabeis. Os valores relativos ao atiendem a ser ligeiramente maiopeto BR GAAP do
gue pelo US GAAP, conforme pode ser melhor observaal Grafico 1 a seguir.

Gréfico 1 - Diferenca entre Valores de Ativos pelo
BR GAAP e US GAAP
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J& os valores de Plendem a ser menoregelo BR GAAP do que pelo US GAAP,
conforme pode-se observar no Grafico 2 a seguir.

Gréfico 2 - Diferenca entre Valores de PL pelo BR
GAAP e US GAAP
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Ja pelo Grafico 3, pode-se observar que os valbeesucro Liquidonormalmente
tendem a ser menorpelo BR GAAP do que pelo US GAAP, exceto o luccolthibanco
gue em 2005 apresentou valor maior pelo BR GAARwbpelo US GAAP..

Grafico 3 - Diferenca entre Valores de Lucro
Liquido pelo BR GAAP e US GAAP
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O menor valor de Lucro e um maior valor de Ativadiam com que o valor do ROA
Retorno sobre Ativo, seja normalmente memesse periodo, exceto pelo Unibanco em 2005,
conforme Gréfico 4.



Gréfico 4- Diferenca entre Retorno sobre Ativo-ROA
pelo BR GAAP e US GAAP
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Por outro lado, quando verifica-se o ROE, indicashuito utilizado em empresas
(Kallas, 2003), n&o ha como dizer se ele € a mailomenor em um ou outro critério,

conforme pode ser visto no Gréafico 5. Ele é maielo BR GAAP em 2005 no Itau e
Unibanco e menor nos outros bancos e periodos. .

Gréfico 5- Diferenca entre Retorno sobre PL - ROE
pelo BR GAAP e US GAAP
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A Tabela 3 a seguir apresenta um resumo com aguif@s percentuais entre os dois
valores, calculados pela férmula de valores caflndgpelo BR GAAP menos valores
calculados pelo US GAAP dividido pelos valores gldos em BRGAAP.



Tabela 3 - Diferenca % entre valores calculados eBR GAAP e US GAAP

Banco ltal Banco Bradesco Banco Unibanc

Indicadores 2005 2004 2005 2004 200% 2004
Ativo 7,8% 11,3% 1,0% 4.3%| 2,2% 1,9%
Patrimbnio Liquido -17,7% -19,6% -4,2% -2,3%| -2,3% -5,7%
Lucro Liquido -3,89 -22,7%|  -14,4% -8,7%| 10,2%| -60,8%
Retorno sobre Ativo-ROA -12,6% -38,4%| -15,6%| -13,6%| 8,2%| -63,9%
Retorno sobre PL - ROE 11,8% -2,6% -9,9% -6,3%| 12,2%| -52,1%

OBS :Calculado pela formula : (($BR GAAP - $US-GAAR/ $BRGAAP)

Em suma, os valores de ativo foram maiores pelo@®P em percentuais que
variaram de 1% a 11,3%. O PL foi menor pelo BR GA&R um percentual entre 2,3% e
19,6%. O lucro foi normalmente menor pelo BR GAARIiando de 3,8% a 60,8% do valor,
exceto o valor do lucro Unibanco, que em 2005fqu&0,2% maior pelo BR GAAP.

Quanto aos indices de rentabilidade, o ROA chegga aerca de 64% menor pelo BR
GAAP, exceto pelo Unibanco em 2005 que teve um RB(286 maior por esse critério. Ja o
ROE apresenta diferencas que vao de um valor npiorBR GAAP de 52,1% até 12% a
maior pelo BR GAAP no Ital e Unibanco em 2005.

N&o se pode concluir que as divergéncias apresensmjiam relevantes ao investidor,
porém este pode ser um fator de inseguranca nairoe&®#o do mercado de capitais
brasileiro, ja que na competicdo por recursos egieos as empresas brasileiras ndo teriam
as mesmas condi¢cdes quando comparadas as empresaacionais que ja publicam nos
critérios conhecidos internacionalmente.Parte déseticas entre os critérios refere-se a
ajustes de: aquisicdo de empresas, planos de pens&sdes para riscos, créditos fiscais,
variagao cambial, custo no desenvolvimento de soéisvinternos, conversdo de subsidiarias
no exterior e consolidacao proporcional.

Este artigo ndo tem como objetivo se aprofundatesesjustes, mas fica como
sugestdo que sejam feitos estudos posteriores ssbes ajustes, a fim de saber quais
atenderiam mais as necessidades de varios paises.

4. Concluséao

As diversas culturas existentes pelo mundo podéatireima diversidade de critérios
contabeis. Com isto, surgem divergéncias de omnii@nto a melhor forma de demonstrar
0s balancos e entra a necessidade dos organismuoatizadores intervirem. Um exemplo
disto foi quando a Unido Européia (UE) decidiu\adsado IFRS que, a partir de 2005, todas a
companhias listadas em suas bolsas deveriam fazentabilidade dentro de suas regras e,
desta forma, conseguiu reduzir as diferencas qagiam entre seus membros que eram de
diversas origens.

A harmonizacédo contabil ndo é uma tarefa simplesvalbres culturais podem ser um
obstaculo a aplicacdo das praticas contdbeis adiEnmais, mas € imprescindivel que os
profissionais do mercado entendam que é atravésurda maior transparéncia das
demonstracdes contabeis que se conseguira aumentainculos comerciais e assim
fortalecer o mercado de capitais, trazendo maiowpeditividade ao pais quando comparado a
outros emergentes.
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O Brasil vem caminhando atraveés, principalmenteCdd e BACEN, para a adesao
as regras do IASB. Isto € muito positivo para @ ppbis quanto mais os critérios contabeis
aproximam-se das praticas estrangeiras, maisgode se tornar o mercado de capital, e isto
permite a reducdo dos custos, ja que ndo existeaessidade de adaptacdo das demonstracdes
contabeis, possibilitando que mais empresas birasiletenham acesso ao mercado
internacional.

Uma questdo pesquisada foi se existe diferenc@& @strvalores publicados pelas
normas contabeis brasileiras (BR GAAP) e as anaikdUS GAAP), sendo investigado os
dados dos anos de 2004 e 2005, dos bancos comADR' SE, Itau, Bradesco e Unibanco.
Conforme ficou constatado, os valores de Ativo éemé ser maiores, enquanto os valores de
PL e Lucro Liquido normalmente tendem a ser mendss® leva a ROA normalmente
menores nesse periodo, exceto em um banco em 280%aw se pode chegar a conclusao
sobre os valores de ROE, que se apresentaram ag@p@s menores e outras maiores nesse
periodo na amostra estudada.

Temos como limitacdo desta pesquisa a pequenaramesstidada de 3 bancos em 2
anos, base que pode ser aumentada em pesquitagopes. Para futuros estudos, fica
também a sugestdo de aprofundar na andlise dasmdifs conceituais e praticas entre US
GAAP e BR GAAP e em comparar os critérios IFRS poaticados na contabilidade
brasileira.
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